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Vorwort  des  Übersetzers. 


Rflcksiohtlioh  des  der  Übersetsung  zn  Gronde  liegen- 
den Textes  wird  anf  das  Besng  genommen,  was  in  den 
Vorworten  snr  Ethik,  snr  theologisch-politischen  Abhand- 
lung und  zur  Bearbeitung  der  Prinzipien  des  Descartes 
(B.  IV.  XXXV.  n.  XLI.)  gesagt  worden  ist. 

Die  erste,  hier  folgende  Abhandlung  über  die  Ver- 
besserung des  Verstandes  gehört  nächst  der  Ethik 
zn  den  schwer-verständlichsten  Schriften  Sp.s.  Teils  des- 
halb, teils  weil  diese  Abhandlung  manche  Aufklärung 
Aber  den  Oang  der  philosophischen  Entwickelung  Sp.s 
bietet  und  weil  sie  eoenso  wie  der  Anhang  metaphysi- 
scher Gedanken  zum  Verständnis  der  Ethik  viel  beiträgt, 
haben  die  Erläuterungen,  welche  in  einem  besondem  Heft 
unmittelbar  nachfolgen  werden,  umfassender  gehalten  wer- 
den mflssen,  als  es  sonst  im  Plane  der  philosophischen 
Bibliothek  gelegen  haben  würde. 

Diese  Abhandlung  gehört  jedenfalls  zu  den  frühesten 
Arbeiten  Sp.s  und  lässt  man  sich  für  die  Frage  der  Zeit- 
folge seiner  Werke  lediglich  durch  deren  inneren  Gehalt 
bestimmen,  so  würde  Unterzeichneter  sie  so  ordnen,  dass 
die  Bearbeitung  der  Prinzipien  von  Descartes 
mit  dem  Anhange  metaphysischer  Gedanken  den  Anfang 
macht.  Dieser  ist  dann  unsere  Abhandlung  gefolgt, 
woflr  die  viel  reichere  und  schärfere  Entwickelung  meh- 
rerer Begriffe  spricht,  die  sich  hier  im  Vergleich  zu  dort 
findet  Wenn  Oldenourg  in  seinem  Briefe  vom  S.  April 
1668  Sp.  fragt,  nob  er  die  Abhandlung  zustande  ge- 
^bracht,  worin   er  vom   Urbeginn   der  Dinge  u.  s.  w. 
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XII  Vorwort  des  Übersetsors. 

Msprecbe'*,  so  ist  dies  kein  Beweis  für  die  frahere  Ent- 
stehung nnseTer  Abhandlung,  da  einmal  es  zweifelhaft 
bleibt,  ob  Oldenburg  mit  diesen  Worten  unsere  Abhand- 
lung gemeint  hat,  und  weil  er  nur  von  einer  zu  voll- 
endenden Abhandlung  spricht,  was  sehr  wohl  von  der 
blossen  Absicht  verstanden  werden  kann,  mit  der  sich  Sp. 
allerdings  schon  lange  getragen  haben  mag. 

Erst  nach  unserer  Abhandlung  hat  Sp.  dann  die 
umfassende  Bearbeitung  seiner  Philosophie  begonnen,  auf 
die  er  in  dieser  Abhandlung  und  in  den  Anmerkungen 
derselben  wiederholt  als  eine  erst  vorzunehmende 
Arbeit  hinweist.  Als  diese  erste  Bearbeitung  der  Philo- 
sophie [oder  als  einen  Entwurf  dazu  möchte  Unterzeich- 
neter die  Abhandlung  über  Gott  und  den  Men- 
Bohen  ansehen,  die  um  1860  in  einer  holländischen 
Uebersetzung  als  Mannskript  aufgefunden  und  in  B.  XVUI 
der  philosophischen  Bibliouiek  in  einer  deutschen  Ueber- 
setzuDg  geliefert  worden  ist.  Unmittelbar  nach  diesem 
Entwurf  oder  dieser  Skizze  wird  1^.  dann  seine  Ethik, 
als  das  auch  in  der  Form  vollendete  System  seiner  Philo- 
sophie, begonnen  und  wahrscheinlich  ohne  Unterbrechung 
bis  zu  Ende  ausgearbeitet  haben;  was  natttrlich  nicht  aus- 
schllesst^  dass  er  an  diesem  seinem  Hauptwerke  bis  zu 
seinem  Tode  fortwährend  gefeilt  und  gebessert  haben  mag. 
Erst  nachdem  Sp.  mit  dieser  Arbeit  im  wesentlichen  fertig 
war,  wird  er  an  seine  theologisch -politische  Ab- 
handlung gegangen  sein,  weiche  der  Ethik  als  eines 
fertigen  Werkes  mehrfach  erwähnt  und  sein  letztes  Werk 
bild^  dann  die  ebenfalls  unvollendet  gebliebene  poli- 
tische Abhandlung,  in  welcher  die  Ethik  und  die 
theologisch -politische  Abhandlung  als  fertige  Werke  ge- 
nannt werden,  und  welche  deutlich  erkennen  lässt,  dass 
Sp.  In  seinen  späten  Jahren  sich  dem  Studium  der  Ge- 
schichte und  Politik,  d.  h.  der  Wirklichkeit  in  höherem 
Masse,  wie  früher,  zugewendet  hat 

Diese  Reiheniolge  der  Schriften  des  Sp.  stimmt  aller- 
dings mehrfach  nicht  mit  den  bisherigen  Annahmen  der 
Gelehrten,  welche  insbesondere  die  neuerlich  aufgefun- 
dene Abhandlung  über  Gott  für  sein  frühstes,  noch  vor 
seinem  24.  Jahre  geschriebenes  Werk  erklären  (man  vorgL 
Avenarius:  Die  Phasen  des  Spinozischen  Pantheismus 
1868.  S.  162);  indess  sind  die  lediglich  aus  dem  Inhalt 
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der  Sehrift  dafür  entnommeneB  Orttnde  leicht  zu  wider- 
legen und  ans  diesem  Inhalt  eher  das  Gegenteil  zu  folgern, 
wie  die  in  einem  besondem  Band  nachfolgenden  £riäute- 
rangen  Kr.  28,  81,  36  am  Sohluss,  43,  71,  77,  81,  86,  94 
und  96  ergeben  werden.   Ueberhaupt  scheint  es  bedenk- 
lich, drei  so  bestimmt  geschiedene  Phasen  in  der  £nt- 
wickelung  Sp.s  anzunehmen,  wie  Avenarius  in  der  er- 
wähnten Schrift  thut    Diese  Unterschiede  sind  nicht  in 
der  Schärfe  vorhanden,  wie   er  behauptet,  und  die  her- 
vorgehobenen Gegensätze   finden    sich  in   den  firttheren 
Scliriften  Sp.8  ebenso,  wie  in  seinem  vollendetsten  Werke, 
der  Ethik  (man  vergleiche  z.  B.  Erl.  48  zu  dieser  Ab- 
handlung); sie  gehören  vielmehr  zu  den  Inkonsequenzen 
und  Widersprüchen,  in  die  Sp.s  Grundgedanke  einer  de- 
duktiven EntWickelung  der  Philosophie  aus  dem  Oottes- 
berriife  ihn  unvermeidlich  verwickeln  musste  und  welche 
sich  deshalb  in  allen  seinen  Schriften  wiederfinden.  Dabei 
ist  es  mehr  zufällig,  wenn  Sp.  den  Accent  bald  auf  die 
Natur,  bald  auf  Gott,  bald  auf  die  Substanz  legt,  da  die 
Identität  dieser  Begriffe  schon  in  seinen  frühesten  Schriften 
von  ihm   ausgesprochen  wird;  selbst  in  bezug  auf  die 
Kausalität  zwischen  den  Attributen  kann  Sp.  auch  in  der 
Ethik  sich  nicht  konsequent  erhalten;  insbesondere  leitet 
er  die  bildlichen  Vorstellungen  auch  da  von  Zuständen 
des  Körpers  als  Ursache  ab  und  umgekehrt  ist  die  Iden- 
tität aller  Attribute  neben  ihrer  gegenseitigen  Kausalität 
auch  schon  in  dem  Anhange  der  metaphysischen  Gedanken, 
in  unserer  Afohandhing  und  in  der  über  Gott  mehrfach 
und   zum  Teil  sehr  bestimmt  ausgesprochen.    Sp.  hatte 
jedenfalls  seine  von  Descartes   abweichenden  Grund- 
gedanken schon  zur  Zeit,  als  er  die  Prinzipien  desselben 
bearbeitete,  erreicht  und  der  Unterschied  seiner  spätem 
geeen   die  früheren  Schriften  trifft  nicht  diese  Grund'» 
gedanken,  sondern  nur  ihre  vollständigere  E/ntwiekelung 
und  bestimmtere  Darstellung. 

Sollte  diese  Ansicht  richtig  sein,  so  verliert  die  Frage 
nach  der  zeitlichen  Reihe  der  Schriften  Sp.s  überhaupt 
an  Bedeutung;  sie  hat  dann  mehr  ein  Interesse  für  den 
Litterarhistoriker  und  Biographen,  als  für  die  Philosoplüe 
an  sich;  nur  der  Ueberflnss  an  Zeit  und  GelehrsamKcit 
kann  dahin  führen,  dergleichen  Fragen  mit  einer  pein- 
lichen Gewissenhaftigkeit  zu  erörtern. 
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Was  nun  unsere  Abhandlung  selbst  anlangt,  so  ist, 
wie  der  gleichlautende  Titel  und  die  äussere  Anlage  zeigt, 
Sp.  dazu  durch  des  Descartes  Beispiel  und  Abhandlung 
fiber  die  Methode  veranlasst  worden.  Die  Abfassung  der- 
selben  fällt  jedenfalls  in  die  Periode,  wo  die  Schriften  des 
Descartes  ihn  noch  viel  beschäftigten,  und  so  mag  es 
gekonunen  sein,  dass  Sp.  ebenso  wie  Descartes  seine 
schriftstellerische  Thätigkeit  mit  einer  Abhandlung  Aber 
die  Methode  beginnen  zu  müssen  meinte.  Indess  hätte 
das  Beispiel  von  Descartes  ihn  eher  davon  abhalten 
sollen,  denn  das,  was  Descartes  über  seine  Methode 
darin  sagt,  wird  auf  wenigen  Seiten  abgemacht  und  alles 
andere  ist  vielmehr  eine  pikante  Schilderung  seiner  per- 
sönlichen Entwickelungen  und  Schicksale  und  eine  Er- 
zählung, wonach  er  seine  wichtigen  Entdeckungen  in  der 
Geometrie  und  Naturphilosophie  viel  mehr  durch  die  in- 
duktive als  die  deduktive  Methode  gewonnen  hat. 

Sp.s  ernster  und  strenger  Geist  nahm  jedoch  die  Auf- 
gabe ernster  und  so  empfangen  wir  in  unserer  Abhand- 
lung den  Versuch  zu  einer  wirklichen  philosophischen 
Methodenlehre.  Indess  muss,  so  interessant  dieser  Ver- 
such auch  ist,  er  doch  für  verunglückt  angesehen  werden. 
Nicht  nur,  dass  Sp.  kaum  über  den  Anfang  hinaus  ge- 
kommen ist  und  dann,  trotz  allen  guten  Willens,  wie 
L.  Me  jer,  sein  Freund,  versichert,  nicht  hat  weiter  kom- 
men können,  so  ergiebt  auch  der  Inhalt  wie  die  Form 
und  Ordnung,  dass  wir  es  nur  mit  einem  Versuche  und 
mit  der  Darstellung  noch  unklarer  Gedanken  zu  thun 
haben. 

Nach  einer  sehr  bedenklichen  Einleitung,  wo,  wie 
Descartes  eine  Schilderung  seiner  Zweifel,  so  Sp.  eine 
Schilderung  seiner  Versuche,  das  höchste  Gut  zu  er- 
reichen, zum  besten  giebt  und  dabei  die  Philosophie  zu 
einem  blossen  Mittel  für  die  Glückseligkeit  des  Menschen 
herabdrückt,  beginnt  der  erste  Teil  mit  einer  Ent Wicke- 
lung der  Begrifife  der  eingebildeten,  falschen  und 
zweifelhaften  Vorstellungen,  während  der Be^iff 
der  wahren  Vorstellung  nur  nebenbei  berührt  wird. 
Dieser  Teil  bildet  wohl  drei  Viertel  dessen,  was  von  der 
Abhandlung  vorhanden  ist;  der  Rest  beschäftigt  sich  mit 
dem  Begriff  der  Definition  und  mit  einem  Anhang  über 
die  Eigenschaften  des  menschlichen  Verstandes;  hier  bricht 
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die  AbhandlnDg  plötzlich  ab  und  ist  auoh  später  von  Sp. 
nicht  fortgesetzt  worden.  Hin  nnd  wieder  finden  sieh  noch 
Anmerkungen^  die,  nach  Meyers  Versicherung,  später  von 
Sp.  zugefügt  sind.  Wahrscheinlich  sind  sie  während  der 
Ausarbeitung  der  Abhandlung  über  Gott  und  den  Menschen 
beigefflgt  worden,  da  Sp.  diese  letztere  Abhandlung  als 
seine  Philosophie  oder  den  Entwurf  dazu  ansah  und  diese 
Anmerkungen  wiederholt  auf  diese  Philosophie,  als  ein 
bald  zu  erwartendes  Werk,  verweisen.  Der  Inhalt  dieser 
Anmerkungen  ist  flbrigens  unbedeutend  und  von  den 
Grundgedanken,  die  in  der  Abhandlung  herrschen,  keines- 
wegs abweichend,  was  ebenfalls  darauf  hinweist,  dass  sie 
bald  nach  der  Abfassung  der  Schrift  selbst  zugesetzt  sind. 
Schon  dieser  Inhalt  sowie  die  Ordnung  dessen,  was  wir 
von  unserer  Abhandlung  besitzen,  zeifft  also,  dass  Sp.  sich 
selbst  Aber  die  Anordnung  wenig  klar  gewesen  ist  und 
noch  weniger  über  das  Ganze  der  Aufgabe,  welche  er  sich 
hier  vorgesetzt  hatte.  Allerdings  hatte  Sp.  damals,  ähnlich 
wieDesoartes  bei  seiner  Abhandlung  über  die  Methode, 
schon  die  Grundgedanken  seines  eigenen  Svstems  gewon- 
nen und  sich  wohl  auch  über  die  dabei  befolgte  Methode 
einige  Rechenschaft  gegeben ;  allein  im  ganzen  konnte  er 
hier  noch  nicht  zur  Klarheit  gelangt  sein,  sonst  hätte  er 
sicheriich  mit  der  Schilderung  des  Verstandes  als  des  In- 
strumentes, oder  mit  dem  Fundamentalbegriflfe  der  Wahr- 
heit und  der  deduktiven  Methode  begonnen ,  anstatt  mit 
den  eingebildeten,  falschen  und  zweifelnaften  Vorstellungen 
den  Anfang  zu  machen,  die  vor  Erkenntnis  des  Verstandes 
und  Feststellung  der  wahren  Vorstellung  kaum  genügend 
dargelegt  werden  konnten. 

Die  sonst  in  dem  Werke  vorkommenden  Unklarheiten, 
Mängel  und  Widersprüche  werden  in  den  Erläuterungen 
zu  den  betreffenden  Stellen  dargelegt  Sie  zeigen  deutlich, 
dass  wir  es  in  dieser  Schrift  nur  mit  einem  ersten  Ent- 
würfe zu  thun  haben,  den  Sp.  sicherlich  einer  nochmaligen 
UeberarbeitunK  unterzogen  haben  würde,  wenn  er  nicht 
die  Lust  an  der  Fortsetzung  der  Arbeit  verloren  gehabt 
hätte.  Denn  es  ist  wohl  nur  eine  gut  gemeinte  Entschul- 
digung seines  Freundes  L.  Mever,  wenn  dieser  die 
NichtVollendung  auf  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  und 
die  Menge  der  dazu  nötigen  Kenntnisse  schiebt.  Wenn 
Jemand,  wie  hier  Sp.,  statt  in  der  Beschreibung  der  Methode 
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foYtznfahfeB,  das  mittelst  dieser  Methode  zu  schaffende 
Werk  selbst  ausarbeitet  und  in  seiner  Ethik  in  einer  Voll- 
endung bietet,  wie  sie  überhaupt  bei  dieser  Metiiode  mög- 
lieh  ist,  so  können  diese  Gründe  seines  Freundes  offenbar 
nieht  cUe  wahren  sein.  Vielmehr  hat  es  zunächst  wohl  dem 
3p.,  und  mit  Recht,  als  das  Wichtigere  geschienen,  das 
Werk  selbst,  zu  dessen  Beginn  ihm  diese  Abhandlung  wohl 
den  ersten  ernsten  Anlass  gegeben  hatte,  in  Angriff  zu 
nehmen,  als  seine  Zeit  und  Kraft  mit  der  Besehreibung  der 
Methode,  wie  ein  solches  Werk  zu  schaffen,  zu  ver- 
schwenden. Sodann,  und  dies  mag  wohl  der  Hauptgrund 
gewesen  sein,  fand  Sp.,  dass  er  bei  der  ^^eiteren  Darstel- 
lung seiner  aeduktiven  Methode,  welche  er  unter  der  Ver- 
besserung des  Verstandes  versteht,  in  Schwierigkeiten 
geriet,  welche  er  nicht  erwartet  hatte.  Eis  wurde  hier 
wirklich  für  Sp.  leichter,  das  Werk  selbst,  als  die  Dar- 
stellung der  Methode  zu  vollenden;  denn  in  dem  Werke 
selbst  verhüllten  sich  die  Mängel  dieser  Methode  unter 
dem  Reichtum  der  konkreten  Gegenstände,  insbesondere 
der  Gottesvorstellung  und  des  sittlichen  und  religiöses 
Lebensinhaltes;  dasKeue,  zu  dem  die  deduktive  Methode 
fortschreiten  musste  und  was  sie  aus  sich  selbst  nicht  w 
gewinnen  vermochte,  konnte  deshalb  hier  unvermerkt,  un4 
wahrscheinlich  auch  im  guten  Glauben  von  Sp.  aus  dem 
Reichtum  jener  bereits  vorhandenen  und  geläufigen  kon- 
kreten Begriffe  entlehnt,  in  die  deduktiven  Ableitungen 
eingeschoben  und  so  ein  reicher  Inhalt  für  das  System 
gewonnen  werden,  trotzdem  dass  es  äusserlich  sich  ganz 
in  das  strenge  deduktive  Verfahren  der  Geometrie  kleidete. 
Allein  viel  schwerer  stellte  sich  die  Aufgabe,  dieses 
deduktive  Verfahren  für  sich  zum  Gegenstande  einer 
wissensehaftliehen  Darstellung  zu  machen.  Hier  waren 
diese  Brschleichungen  und  unvermerkten  Ergänzungen  aua 
dem  Vorrat  der  Erfahrung  nicht  anwendbar;  hier  musste 
einfach  und  trocken  gezeigt  werden*,  wie  aus  einem  Be- 
griffe ohne  fremde  Zuthat  etwas  Keues  deduktiv  abgeleitet 
werden  könne,  und  hier  musste  sich  also  sehr  bald  die 
auch  von  Kant  gemachte  Erfahrung  aufdrängen,  daas 
solche  deduktive  Methode  zwar  zu  mancherlei  analyti- 
schen Urteilen  den  Weg  zeigt,  aber  dass  sie  niemals  zu 
synthetischen,  nicht  schon  in  dem  Begriff  enthaltenea 
Urteile  gelangen  kann.    Allerdings  hat  bei  Sp.  diese 


Vorwort  des  Übersetzers.  XVII 

Exfabrnoff  nicht  die  Klarheit  wie  bei  Kant  erreicht;  Sp* 
hftlt  an  dieser  Methode  mit  Zähigkeit  und  Ueberzeugung 
fest;  allein  trotzdem  ist  er  genötigt,  die  Hauptsache,  wie 
aus  dem  Wesen  eines  Dinges  der  reiche  una  weitere  In- 
halt desselben  und  seiner  Zustände  und  Wirkungen  abzu- 
leiten ist,  und  wie  die  Erkenntnis  des  Wesens  vor  Bip- 
kenntnis der  einzeliven  Eigenschaften  zu  gewinnen  ist, 
in  dieser  Abhandlung  fortwährend  zu  verschieben  und  den 
Leser  mit  Nebensächlichem  zu  beschäftigen;  ja,  zuletzt  bei 
Erforschung  des  Wesens  des  Verstandes  muss  Sp.  sein 
vorher  aufgestelltes  Prinzip  geradezu  verletzen,  wonach 
man  das  Wesen  eines  Dinges  nicht  aus  seinen  Eigenschaften, 
sondern  umgekiehrt  diese  aus  jenen  ableiten  solle.  Man 
sehe  Erl.  116.  Diese  Schwierigkeiten  mussten  sich  ver- 
mehren, je  näher  Sp.  auf  diese  Methode  einging  und  ihr 
Verfahren  im  einzelnen  anschaulich  machen  wollte  und 
je  mehr  er  sich  der  unvermeidlichen  Beantwortung  jener 
Hauptfragen  näherte.  Wenngleich  Sp.  diese  Schwierigkeiten 
mel^  geiuhlt  als  sich  klar  eemacht  haben  wird,  so  sind 
sie  doch  wohl  die  wahren  Ursachen  gewesen,  weshalb  er 
diese  Darstellung  der  Methode  hat  liegen  lassen  und  sich 
der  Ausarbeitung  des  Systems  selbst  zue;ewendet  hat,  trotz- 
dem, dass  diese  Aufgabe  an  sich  als  die  schwerere  gegen 
die  ISntwickelung  der  Methode  erscheint. 

Dazu  kommt  noch,  dass  dergleichen  Methodenlehren 
sich  überhaupt  für  den  ^Fortschritt  der  Wissenschaft  ganz 
nutzlos  erweisen.  Sowohl  Descartes  wie  Sp.  haben 
sich  an  dieser  Methodenlehre  nur  versucht,  nachdem  sie 
die  wichtigsten  Gedanken  ihrer  Systeme  bereits  gewonnen 
hatten,  und  ebenso  sagt  Kant,  dass  die  Wissenschaften  selbst 
schon  sehr  weit  vorgerückt  sein  müssen ,  ehe  das  Nach- 
denken sich  der  Methode,  wie  sie  zu  gewinnen,  zuwenden 
könne.  In  der  Philosopnie  des  Wissens  können  aller- 
dinsps  die  Fundamentalgesetze  der  Erkenntnis,  die  Gesetze 
nna  die  verschiedenen  Kichtungen  des  Denkens,  die  Natur 
der  Begriffe,  der  Definitionen,  der  Beweise,  das  Wesen  des 
Systems  u.  s.  w.  dargelegt  werden;  allein  diese  Wissen- 
schaft ist,  wenn  sie  sich  in  der  Wahrheit  erhalten  will, 
ebenso  auf  die  Beobachtung  des  zeitlich  verlaufenden 
Wissens  innerhalb  der  einzelnen  menschlichen  Seele  an- 

Sewie^en,  wie  die  Wissenschaft  des  Seienden  nur  aus 
er  Beobachtung  des  einzelnen  Seienden   sich  bilden 

Spinosft^i  Abh.  üb.  Verbeuer.  d.  Verstandet.  2 
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kann.  Dagegen  ist  die  Darstellnng  der  deduktiven  Methode, 
wenn  sie  nicht  Taschenspielerknnststücke  treiben  will,  sehr 
schnell  mit  ihren  Lehren  zn  Ende,  weil  ans  dem  Inhalt 
eines  Begriffes  auf  keine  redliche  Weise  etwas  Nenes  her- 
ausgepresst  werden  kann.  Aber  auch  mit  der  blossen 
Beobachtung  des  einzelnen  Seienden  ist  es  für  den  Fort- 
schritt der  Wissenschaften  nicht  abgemacht  Wenn  der 
wesentliche  Inhalt  einer  Wissenschaft  nur  aus  den  Gesetzen 
ihres  Gebietes  und  deren  Beweisen  besteht,  und  wenn  ihre 
Begriffe  nur  Wert  und  Wahrheit  haben,  soweit  sie  sich  als 
brauchbare  Glieder  zu  Gesetzen  darstellen  (B.  I.  77),  so 
erhellt,  dass  aller  Fortschritt  der  Wissenschaften  neben 
der  Beobachtung  zugleich  auf  einer  glücklichen  Konzep- 
tion der  Begriffe  zu  einem  neuen  Gesetze  beruht.  Erst 
wenn  diese  Konzeption  aus  dem  Wirrwarr  und  der  Masse 
der  einzelnen  Beobachtungen  wie  ein  hellleuchtender  Strahl 
herausbricht,  sinkt  der  Nebel,  der  über  diesem  Chaos  ge- 
legen, das  Unwesentliche  fällt  ab  und  das  Zugehörige 
ordnet  sich  leicht  unter  die  Einfachheit  des  neuen  Gesetzes 
und  seiner  Begriffe.  Diese  Konzeption  des  wissenschaft- 
lichen Forschers  ist  aber  so  wenig  wie  die  des  Dichters 
und  Künstlers  zu  erzwingen  oder  durch  Innehaltung  von 
Methoden  und  Regeln  absichtlich  zu  erreichen.  Sie  ist  die 
unverhoffte  Gabe  des  Augenblicks,  der  plötzliche  Durch- 
bruch eines. Gedankens,  dessen  Entistehung  nicht  weiter  zu 
verfolgen  ist  und  die  eigentümliche  Bevorzugung  des 
wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Genies  (B.  I  25; 
Ph.  d.  W.  402.  Aesthethik  II.  279).  Hier  liegt  noch  ein  weites 
Feld  für  die  Philosophie  des  Unbewussten.  Ein  regelrechtes 
mit  voller  Absichtlichkeit  angestelltes  Verfahren  zur  Ge- 
winnung dieser  Konzeptionen  ist  hier  mehr  störend  als 
nützend  und  deshalb  sind  dergleichen  Methodenlehren,  um 
die  Wahrheit  zu  suchen  und  die  Erkenntnis  zu  erweitem, 
wie  sie  hier  Desc.  und  Sp.  versucht  haben,  für  diesen 
Zweck  ein  nutzloses  Unternehmen;  es  können  nur  hohle 
und  unbestimmte  Regeln  dabei  herauskommen ,  wie  auch 
die  von  beiden  Männern  gebotenen  Vorschriften  bestätigen. 
Deshalb  haben  beide  wohl  gethan;  und  zwar  der  Eine, 
dass  er  Memoiren  daraus  gemacht  und  der  Andere,  dass 
er  die  Arbeit  unvollendet  hat  liegen  lassen. 

Was   die   zweite   hier  aufgenommene  Schrift  Sp.s, 
seine  politische  Abhandlung  anlangt,  so  ist  sie  so- 
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wohl  nach  der  VersicheTnng  seines  Freundes  L.  Meyer, 
als  nach  den  darin  vorkommenden  Bezugnahmen  auf  die 
frflheren  Werke  Sp.8,  als  sein  letztes  Werk  anzusehen, 
an  welchem  er  vielleicht  bis  zu  seiner  Krankheit  ge- 
arbeitet haben  mas;  und  an  dessen  Vollendung  er  nur 
durch  den  Tod  genindert  worden  ist  Der  Leser  kann 
daher  mit  einem  gewissen  Recht  erwarten,  hier  dem 
reifsten  Werke  Sp.s  zu  begegnen.  In  einer  Hinsicht 
wird  dies  auch  richtig  sein;  dieses  Werk  zeigt,  dass  Sp. 
in  seinen  späten  Jahren  sich  viel  mit  Geschichte  und  Be- 
obachtung aer  wirklichen  sittlichen  Welt  beschäftigt  hat. 
Er  hat  damit  wenigstens  stillschweigend  anerkannt,  dass 
nicht  alle  Wahrheit  auf  dem  deduktiven  Wege  gewonnen 
werden   könne;  im  übrigen   aber  steht  diese  Schrift  an 

Shilosophischem  Inhalt  und  wissenschaftlicher  Vollendung 
er  Ethik  erheblich  nach,  was  sich  zum  Teil  daraus  er- 
klärt, dass  die  Genialität  Sp.s  weniger  in  der  Beobachtung 
und  Induktion  als  in  der  Konzeption  von  Prinzipien  nna 
deren  deduktiver  Entwickelung  lag  und  dass  Sp.  nicht 
zar  Revision  der  Schrift  gekommen  sein  wird,  da  ihn  der 
Tod  schon  an  der  Vollendung  des  ersten  Entwurfes  ge- 
hindert hat. 

Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  sehr  ungleiche  Teile. 
Die  ersten  fünf  Kapitel  bewegen  sich  in  allgemeinen,  der 
Philosophie  ansehörigen  Untersuchungen  über  die  Begriffe 
von  Recht  und  Staat;  hier  ist  Sp.  noch  ganz  in  seinem 
Elemente.  Vom  sechsten  Kapitel  ab  geht  aber  die  Schrift 
zu  einer  Darstellung  der  einzelnen  Staatsverfassungen  und 
Regierungsformen  über,  wo  die  deduktive  Methode  ihren 
Dienst  zum  grössten  Teil  versagte  und  Sp.  zu  künst- 
lichen Kombinationen  greifen  mnsste.  Bei  diesen  hielt  er , 
sich  bald  mehr  an  das  geschichtlich  Vorgekommene,  bald 
mehr  an  eine  kluge  Berechnung  der  in  der  menschlichen 
^  Natur  einander  bekämpfenden  Mächte  und  Leidenschaften 
\  und  hier  verwickelt  er  sich  viel  in  Einzelheiten,  die  weder 
in  die  Philosophie  noch  in  eine  Abhandlung  von  so 
beschränktem  Umfange  gehören,  als  Sp.  sich  vorgesetzt 
hatte. 

Hiernach  haben  auch  die  Erläuterunfi;en  und  die  Kritik 
dieser  Abhandlung,  welche  in  einem  besonderen  Hefte 
nachfolgen  werden,  für  diese  beiden  Teile  verschieden  aus- 
üaUeD  müssen.    Bei  dem  ersten  und  philosophischen  Ab- 
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schDitt  kam  es  vorsflglich  darauf  an,  die  eigentlichen  Ge- 
danken Sp.'s  klar  za  legen,  welche  bei  dieser,  nnr  erst 
als  ein  Konzept  zu  betracntenden  Schrift ,  nicht  immer 
deutlich  hervortreten,  und  den  inneren  Znsammenhang 
des  Inhaltes  mit  der  Ethik  und  der  theologisch-politischen 
Abhandlung  darzulegen,  in  welchen  ein  Teil  der  hier 
behandelten  Fragen  ebenfalls  und  oft  wörtlich  gleich- 
lautend sich  findet.  Wenn  hierbei  die  eine  Schrift  zur 
Erklärung  der  anderen  benutzt  werden  konnte,  so  ergab 
sich  doch  auch  das  interessante  Resultat,  dass  Sp.  in 
dieser  seiner  letzten  Schrift  schon  in  manchen  Punkten 
Aber  ^ene  Werke  hinausgegangen  ist  und  der  Wirklich- 
keit sich  näher  hält.  Auch  erhellt  daraus,  dass  Sp.  inner- 
halb der  Rechtsphilosophie  durchaus  nicht  so  abhängig 
von  Hobbes  dasteht,  wie  es  meistenteils  und  auch 
Yon  Kuno  Fischer  behauptet  worden  ist.  Sp.  ist 
teils  radikaler,  teils  gemässigter  wie  Hobbes  und 
dabei  doch  konsequenter  wie  dieser.  Bei  Sp.  geht 
der  wahre  Begriff  des  Sittlichen  und  des  Rechts,  welcher 
auf  der  Achtung  vor  dem  Gkbot  im  Gegensatz  zur  Lust 
beruht  (B.  XL  53),  ganz  unter;  Sp.  kennt  selbst  in 
seiner  Ethik  nur  den  Trieb  der  Selbsterhaltung  als  das 
Prinzip  alles  menschlichen  Handelns  und  wenn  er 
zwischen  Vernunft  und  Leidenschaft  unterscheidet,  so 
gilt  ihm  doch  die  Vernunft  nicht  als  ein  selbständiges 
Ftinzip  des  Handelns,  wie  der  neueren  Philosophie  seit 
Kant,  sondern  sie  ist  ihm  nur  die  kluge  Leiterin  des 
Selbsterhaltungstriebes.  Sogar  die  von  der  Vernunft  ge- 
botene Liebe  des  Nächsten  ist  bei  Sp.  nur  ein  Mittel  tut 
den  eigenen  Nutzen  und  wird  nur  in  diesem  Sinne  auf- 

Sefasst  und  gerechtfertiget.  Nachdem  Sp:  so  das  sittliche 
[otiv  völlig  beseitigt  hat,  ist  es  ihm  leicht,  das  Recht  ganz 
mit  der  Macht  zu  identifizieren ;  aber  diese  Identität  bannte 
ihm  auch  wieder  den  Weg,  gewisse  Grundrechte  für  den 
Einzelnen  der  Staatsallmacht  zu  entziehen,  die  Staats- 
gewalt selbst  mannichfachen  Schranken  zu  unterwerfen  und 
ein  klug  berechnetes  Gleichgewicht  zwischen  den  Leiden- 
schaften herzustellen:  denn  diese  Leidenschaften  sind  nach 
Sp.  nnvertilgbar  und  das  einzige  Motiv  aller  praktischen 
Thätigkeit.  Hobbes  behält  dagegen  den  gewöhnlichen 
Begriff  des  Rechtes  bei,  wonach  es,  als  sittliches  Element, 
den  Gegensatz  zur  Macht  und  Lust  bildet;  denn  wenn  er 
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auch  im  Beginn  das  Recht  mit  der  Macht  identifiziert,  so 
hält  er  doch  diesen  Standpunkt  nicht  fest,  sondern  geht 
sehr  bald  auf  den  wahren  Begriff  des  Recntes  Ober,  was 
er  snnächst  ans  dem  Vertrage  entstehen  lägst,  aber  dann 
innerhalb  des  Staates  nur  von  dem  Gebote  der  Staats- 

Sewalt,  insbesondere  des  Fürsten,  ableitet  Damit  wird 
im  jede  Beschränkung  dieses  Willens  durch  besondere 
Staatsformen  unmöglich  und  das  absolute  Königtum 
wird  ebenso  folgerecht  sein  Staatsideal,  wie  für  Sp.  die 
beschränkte  Aristokratie.  Sp.  selbst  sagt  in  seinem  oOsten 
Briefe:  ^Was  die  Politik  betrifft,  so  besteht  der  Unter- 
schied 2 wischen  mir  und  Hobbes  darin,  dass  ich  das 
^natürliche  Recht  stets  unangetastet  erhalte  und  dass  ich 
^den  Grundsats  aufstelle,  dass  der  höchsten  Staatsgewalt 
^nieht  mehr  Recht  Hber  die  Unterthanen  zusteht,  als  nach 
^Maassgabe  der  Gewalt,  worin  sie  Aber  den  Unterthanen 
4»ttoht,  was  im  Naturzustande  stets  stattfindet^  Diese 
Worte  bezeichnen  das  System  Sp.*s  richtig;  aber  der  Un- 
terschied ge^en  Hobbes  ist  darin  nn^enflgend  angegeben. 
Der  wesentliche  Punkt  ist  vielmehr,  dass  Hobbes  den  Be- 

G'ff  des  Rechts,  als  eines  sittlichen  Motivs,  beibehalten 
\,  während  dieser  bei  Sp.  ganz  beseitigt  ist  Deshalb 
kann  Hobbes  gleich  konsequent  dem  Fürsten  mehr 
Recht  beilegen,  als  er  Macht  hat,  was  Sp.  bei  seinem 
Prinzip  nicht  kann. 

Für  die  realistische  Auffassung  der  sittlichen  Welt, 
wie  sie  in  B.  XI.  der  philosophischen  Biblioth.  dargestellt 
worden,  ist  das  Studium  beider  Schriftsteller  von  grossem 
Interesse;  Beide  fühlen  die  Mängel  und  das  Flache  der  zu 
ärer  Zeit  geltenden  Svsteme ;  Beide  thun  einen  bedeuten- 
den Schritt  in  Anfflndung  der  Wahrheit  vorwärts;  aber 
Beide  halten  sich  nur  an  einzelne  wahre  Elemente,  mit 
Verabsänmung  anderer  nnd  deshalb  sind  beide  an  der 
vollen  Erkenntnis  der  sittlichen  Welt  gehindert  und  ver- 
mögen mit  ihren  einseitigen  Elementen  auch  nur  einen 
Staat  an  konstruieren,  welcher,  wenn  die  Probe  damit  ge- 
macht werden  könnte,  sich  viel  mangelhafter  als  alle  zu 
ihrer  Zeit  wirklich  vorhandenen  und  von  ihnen  getadelten 
Stäatsformen  herausstellen  würde. 

Was  nun  den  zweiten,  oben  erwähnton  Teil  unserer 
Abhaadlong  anlangt,  so  ist  man  erst  in  der  neuesten  Zeit, 
vielen  bittorn  Erfahrungen,  M  der  Erkenntnis  ge- 
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langt,  dass  die  EntwickeluDg  eines  wirklichen  Staates 
ebenso  ein  dnrch  feste  Kräfte  nnd  Gesetze  geregelter 
geschichtlicher  Vorgang  ist,  wie  das  Wachsen  eines  Baumes 
nnd  die  körperliche  nnd  geistige  Entwickelung  eines 
einzelnen  Menschen.  Bei  diesem  Staatsbau  bleibt  zwar 
die  Vernunft  des  Menschen  als  eines  der  mitwirkenden 
Elemente  keinesweges  ausgeschlossen,  aber  sie  ist  doch 
nur  eines  dieser  Elemente  und  vor  allem  ist  es  auch 
da  nicht  die  Vernunft  eines  Einzelnen,  sondern  die  der 
Gesamtheit  des  Volkes,  wie  sie  in  der  öffentlichen 
Meinung  sich  allmählich  befestigt  und  offenbart.  Der 
Einzelne  tritt  dabei  mehr  nur  als  der  geschickte  Dol- 
metscher und  nicht  als  Begründer  des  Gedankens  auf. 
Diese  Ansicht,  welche  jetzt  so  ziemlich  als  die  all- 
gemeine, von  allen  grossem  politischen  Parteien  ebenso 
wie  von  der  Wissenschaft  anerkannte  gelten  kann,  ergiebt 
von  selbst,  dass  es  nicht  die  Aufgabe  eines  Einzelnen 
sein  kann,  Staats-  und  Gesellschafts-Ideale  überhaupt 
oder  für  seine  Zeit  zu  entwerfen.  Damit  sind  alle  der- 
gleichen Versuche^  welche  schon  mit  Plato  begonnen  und 
auch  nach  Sp.  sich  fortgesetzt  haben,  gerichtet.  Jeder 
Staat  ist  ein  so  überaus  kunstvolles  Gebäude,  bei  dem 
die  Menge  und  die  Verwickelung  der  wirkenden  Kräfte 
so  gross  ist  und  bei  dem  das  Verhältnis  und  die  Stärke 
dieser  Kräfte  so  fortwährend  wechselt,  dass  es  dem  Ein- 
zelnen, selbst  mit  der  reichsten  Menschenkenntnis  und 
Erfahrung  unmöglich  ist,  diese  Elemente,  ihre  Kraft  und 
Dauer  zu  übersehen,  zu  berechnen  und  ein  haltbares  Ge- 
bäude damit  zu  errichten.  Dazu  kommt,  dass  selbst  die 
Frage,  was  angenehm  und  nützlich  ist,  den  verschiedensten 
Urteilen,  je  nach  der  Empfänglichkeit  der  Einzelnen  und 
der  Völker,  unterliegt  Deshalb  lassen  alle  Kultur-Völker 
gegenwärtig  die  Reformen  in  Staat  und  Gesetzen  von 
einer  grossen  Zahl  gemeinsam  beratender  und  beschliessen- 
der  Männer  ausgehen,  in  welchen  die  zahlreichen  In- 
teressen und  Wünsche  der  einzelnen  Klassen  ihre  Ver- 
treter finden,  und  selbst  von  solchen  Versammlungen 
wird  die  Reform  nur  allmählich  und  in  einzelnen  überseh- 
baren Fragen  vorgenommen.  Auch  die  durch  Revolu- 
tionen entstandenen  neuen  Verfassungen  machen  hiervon 
keine  Ausnahme;  der  Bruch  mit  der  Vergangenheit  ist 
bei  denselben  nur  scheinbar;  das,  was  von  diesen  Ver- 
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fasaungen  die  Zeit  der  Aafregong  Überdauert,  kann  leicht 
als  das  nachgewiesen  werden,  was  sich  schon  lange  unter 
der  Decke  der  alten  Formen  vorbereitet  und  entwickelt 
hat  und  was  in  der  Revolution  nur  die  Hülse  gesprengt 
hat;  keineswegs  aber  kann  es  als  etwas  Nagelneues  und 
durch  die  Klugheit  und  Berechnung  eines  Einzelnen  Er- 
dachtes geltend  gemacht  werden. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  konnte  es  bei  der  Ejri- 
tik  dieses  zweiten  Teiles  nicht  darauf  ankommen,  mit 
dem  Verfasser  sich  in  einen  ausführlichen  Streit  über  die 
Ottte  und  Zweckmässigkeit  seiner  Vorschläge  einzulassen. 
Die  hierher  gehörenden  Vorschläge  Sp.'s  sind  auch,  ab- 

Sesehen  von  solcher  Kritik,  schon  durch  die  Fortscnritte 
er  Völker  innerhalb  der  zwei  Jahrhunderte  erledigt, 
welche  zwischen  der  Abfassung  der  Abhandlung  und  der 
Gegenwart  liegen.  Es  konnte  also  nur  darauf  ankommen, 
die  oft  undeutlich  ausgesprochenen  Gedanken  Sp.*s  klar 
Bu  legen;  die  Folgerichtigkeit  derselben  aus  dem  voran- 

Sestellten  Prinzip  zu  prttfen  und  bei  den  einzelnen  Punkten 
ie  Quellen  und  Beispiele  aus  der  Geschichte  nachzuweisen, 
aus  denen  Sp.  seine  Vorschläge  geschöpft  hat.  So  auf- 
gefasst,  hat  auch  dieser  zweite  Teil  sein  Interesse:  er 
giebt  Anfschlttsse  über  die  Fortbildung  der  Grundgedanken, 
von  denen  dieser  grosse  Denker  ausgegangen  war,  und 
er  zeigt  thatsächlioh,  wie  wenig  die  deduktive  Methode 
zu  leisten  vermag,  wenn  sie  an  die  Gestaltung  der  Wirk- 
lichkeit herantritt,  wo  es  sich  nicht  mehr  um  ein  isoliertes 
Prinzip  handelt,  sondern  wo  die  Betrachtung  es  mit  der 
Kollision  und  dem  Kampf  einer  grossen  Anzahl  gleich- 
berechtigter Prinzipien  zu  thun  bekommt,  deren  Aus- 
gleichung aus  ihnen  selbst  zu  entnehmen,  sich  als  ver- 
geblich erweist 

Indem  Sp.  in  dieser  seiner  letzten  Arbeit  der  Be- 
obachtung der  wirklichen  Welt  näher  getreten  ist,  steht 
er  in  seinen  Resultaten  schon  höher  als  sein  unmittelbarer 
Vorgänger  Hobbes,  und  aus  demselben  Grunde  ersteigt 
dann  der  12  Jahre  nach  Sp.s  Tode  geborene  Montes- 
quieu in  seinem  1748  erscnienenen  nGteist  der  Gesetze^ 
eine  noch  höhere  Stufe  als  Sp. ;  indem  Montesquieu  noch 
mehr  mit  dem  Studium  der  Geschichte  beginnt  und  mit 
richtigem  Takt  sich  enthält,  einen  fertigen  Verfassungs- 
entwurf fttr  alle  Zeiten  aufzustellen. 
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Mit  diesen  beiden  hier  gelieferten  Abhandinngen  sind 
die  Schriften  des  Sp.,  seine  nicht  hierher  gehörende  he- 
bräische Grammatik  nnd  Abhandlung  über  den  Regen- 
bogen ausgenommen,  abgeächlösisen;  es  bleibt  nur  noch 
die  Übersetzung  und  Erläuterung  seiner  Briefe  zu  liefern, 
um  die  Freunde  der  phil.  Bibliothek  in  den  Tollständigen 
Besitz  der  philosophischen  Werke  Sp.'s  zu  setzen.  Diese 
Briefe  sollen  noch  im  Herbst  dieses  Jahres  erscheinen. 

Berlin,  im  Juli  1871. 

V.  Kirchmann. 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 


Die  zweite  Auflage  ist  einer  eingehenden,  berich- 
tigenden Durchsicht  unterzogen  worden. 

Man  erlaubt  sich  an  dieser  Stelle  auf  die  in  gleichem 
Verlage  erschienene  lateinische  Ausgabe  der  Werke  Spi- 
nozas, besorgt  von  Hugo  Ginsberg,  hinzuweisen, 
deren  IV.  Band  die  Schriften  dieses  Bändchens  enthält. 

Die  in  dem  Text  eingeklammerten  Ziffern  beziehen  sich 
auf  die  in  einem  besonderen  Heft  erschienenen  Erläu- 
terungeu. 

Die  Anmerkungen  in  diesem  Bande  sind  sämtlich  Ton 
Spinoza. 


Abhandlung 

über  die 


Verbesserung  des  Verstandes. 


Vorwort  an  den  Leser. 


•i^iese  Abhandlang  Aber  die  Verbesserung  des  Verstandes 
u.  B.  w.y  welche  biet  der  Leser  unvollendet  erhält,  hat 
der  Verfasser  schon  vor  vielen  Jahren  geschrieben.  Er 
hatte  immer  in  Absicht,  sie  zu  beenden.  Allein  andere 
Arbeiten  hielten  ihn  davon  ab,  und  endlich  nahm  ihn  d6r 
Tod  hinweg;  so  konnte  er  die  Abhandlung  nicht  zu  dem 
gewfln8cht6n  Absohluss  bringen.  Sie  entnält  indes  viel 
Aasgezeichhetes  und  Nützliches,  was  dem,  der  die  Wahr- 
heit aufrichtig  sucht,  unzweifeinaft  nicht  geringen  Nutzen 
bringen  kann;  deshalb  habe  ich  sie  dem  Leser  nicht  voif- 
eDthallen  mOgen.  Die  mancherlei  Dunkelheiten,  Härteid 
und  Unebenheiten,  welche  die  Schrift  hie  und  da  enthält, 
möge  der  Leset  mit  den  Umständen  entschuldigen;  dass 
ör  diead  nicht  vergesse,  darum  möchte  loh  ihn  hier  ge- 
beten haben.    Meinen  Gruss  feum  Schluss.  ^) 


Abhandlung 


über  die 


Verbesserung  des  Verstandes, 

und 

Über  den  Weg,  auf  den  el*  am  besten  zur  wahren 
Erkenntnis  der  Dinge  geführt  wird.*) 


ri  achdem  mich  die  firfahrnng  belehrt  hat,  dass  Alles,  was 
das  gewöhnliche  Leben  häufig  bietet,  eitel  und  nichtig 
ifit,  und  ich  gesehen,  dass  Alles,  was  ich  und  vor  dem  ich 
mich  fürchtete,  Gutes  oder  Schlimmes  nur  so  weit  in  sich 
enthält,  als  das  Gemüt  davon  bewegt  wird,  so  beschloss 
ich  endlich,  zu  erforschen,  ob  es  ein  wahres  Gut  giebt, 
was  mitteilbar  ist  und  von  dem  allein,  mit  Beiseitesetzung 
alles  Anderen,  der  Geist  erregt  weraen  kann;  ja,  ob  es 
Etwas  giebt,  durch  dessen  Auffindung  und  Erlangung 
eine  stete  und  höchste  Heiterkeit  für  immer  gewonnen 
werden  kann.  Ich  sage :  „so  beschloss  ich  endlich'* ;  denn 
auf  den  ersten  Blick  schien  es  unklug,  das  Sichere  für 
das  Unsichere  aufzugeben.  Ich  sah  nämlich  ein,  dass  ich 
jene  Vorteile,  welche  die  Ehre  und  der  Reichtum  ge- 
währen, zu  verfolgen  aufgeben  müsse,  wenn  ich  ernstlich 
mich  nm  etwas  Anderes  und  Neues  bemühen  wollte. 
Sollte  also  das  höchste  Glück  in  jenen  Dingen  enthalten 
sein,  so  sah  ich,  dass  ich  dessen  entbehren  müsste ;  sollte 
es  aber  nicht  aarin  enthalten  sein,  ich  aber  doch  mich 
nur  um  sie  bemühen,  so  würde  ich  auch  dann  des  höchsten 
Glückes  entbehren.  ^ 
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loh  überlegte  also,  ob  ich  wohl  eine  neue  Lebens- 
einrichtung erfassen  oder  wenigstens  Gewissheit  in  Betreff 
Ihrer  erlangen  kOnne.  ohne  dass  ich  die  Ordnung  und  ge- 
wöhnliche Weise  meines  Lebens  änderte,  was  ich  zwar 
mehrmals,  aber  vergeblich,  versucht  hatte. 

Das,  was  im  Leben  am  meisten  angetroffen  wird  und 
was  die  Menschen,  nach  ihrem  Benehmen  zu  schliessen^ 
als  das  höchste  Out  schätzen,  lässt  sich  auf  Dreierlei 
zurückfahren,  nämlich  auf  Reichtum,  Ehre  und  Sin- 
nenlust ^)  Durch  diese  drei  Dinge  wird  der  Oeist  so 
zerstreut,  dass  er  über  kein  anderes  Out  nachdenken 
kann.  Was  die  Sinnenlust  anlangt,  so  wird  der  Geist  da- 
von so,  als  wenn  er  in  einem  Gute  ausruhte,  erfasst;  er 
wird  dadurch  völlig  gehemmt,  an  etwas  anderes  zu  denken; 
aber  nach  deren  Genuss  folgt  die  höchste  Traurigkeit, 
die  den  Geist,  wenn  auch  nicht  lähmt,  doch  stört  una 
abstumpft.  ^)  Auch  durch  die  Jagd  nach  Ehre  und  Reich- 
tum wird  die  Seele  viel  zerstreut;  namentlich  wenn  sie 
um  ihrer  selbst  willen  gesucht  werden^)  und  dann  als 
daa  höchste  Gut  gelten.  Noch  mehr  wird  der  Mensch 
durch  Ehren  zerstreut,  da  sie  als  ein  Gut  au  sich  ange- 
sehen werden  und  als  das  höchste  Ziel  gelten,  nach  dem 
alle  streben.  Auch  tritt  hier  nicht,  wie  bei  der  Sinnen- 
lust, die  Reue  ein,  vielmehr  steigt  die  Freude  mit  dem 
zunehmenden  Besitz  und  dies  reizt  zur  steten  Vermehrung 
von  beiden.  Werden  aber  unsere  Hoffnungen  einmal  ge- 
täuscht, so  entsteht  die  höchste  Traurigkeit.  Endlich  ist 
die  Ehre  vorzüglich  deshalb  hinderlich,  weil  man,  um  sie 
zu  erlangen,  notwendig  sein  Leben  nach  dem  Sinne  der 
Menschen  einrichten  und  das  fliehen  muss,  was  die  Men- 
schen gemeinhin  fliehen  und  das  aufsuchen,  was  sie  ge- 
meinhin suchen.  ^) 

Als  Ich  so  sah,   dass  dies  alles  mich  hinderte,   für 

*)  Ich  hätte  dies  breiter  und  bestimmter  darlegen 
können,  wenn  Ich  bei  dem  Reichtume  unterschieden 
hätte,  ob  er  um  seiner  selbst  willen  erstrebt  wird,  oder  um 
der  £hre  willen,  oder  um  der  Sinnenlust  willen,  oder  um 
der  Gesundheit  willen  und  um  die  Wissenschaften  und  Kunst 
KU  erweitem.  Ich  verspare  dies  jedoch  für  den  dazu  ge- 
eigneten Ort,  da  diese  genaue  Untersuchung  hier  nicht 
hergehört 
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eine  Deue  Lebenseiniichtang  mich  zu  bemflhen,  ja^  dem 
80  entgegenffesetzt  wax,  dass  ich  notwend^  entweder  das 
Eine  oder  das  Andere  aufgeben  musstei  so  hatte  ich  zn 
überlegen,  was  wohl  das  Beste  für  mich  sein  würde.  Ich 
schien  nämlich  ein  sicheres  Gut  für  ein  unsicheres  auf- 
geben zn  wollen.  Nach  einigem  Nachdenken  entdeckte 
ich  indes  zunächst,  dass,  wenn  ich  unter  Aufgebung  dieser 
Dinge  für  meine  neue  Lebenseinrichtung  mich  rüstete,  ich 
nur  ein  Gut  anfgab,  was  seiner  Natur  nach  unsicher  war, 
wie  ans  dem  Obigen  erhellt  und  zwar  für  ein  anderes 
Out,  das  zwar  auch  unsicher  war,  aber  nicht  seiner  Natur 
selbst  nach  (denn  ich  suchte  ein  beständiges  Gut),  sondern 
nur  unsicher  in  bezug  auf  seine  Erlangung.    Durch  fort- 

fesetztes  Nachdenken  gelangte  ich  indes  zur  Einsicht, 
ass  ich  dann,  wenn  ich  es  nur  ganz  zu  überlegen  ver- 
möchte, vielmehr  sichere  Uebel  für  ein  sicheres  Gut  auf- 
gebe. Ich  sah  mich  nämlich  selbst  in  höchster  Gefahr 
befangen  und  genötigt,  nach  einem  selbst  unsichern  Hülfs- 
mittel  aus  allen  Kräften  zu  suchen;  ich  glich  einem  an 
einer  tötlichen  Krankheit  Leidenden,  der  seinen  sicheren 
Tod  voraussieht,  wenn  nicht  Hülfe  angewendet  wird  und 
der  deshalb  eine  unsichere  Hülfe  mit  allen  Kräften  auf- 
sacht, weil  seine  ganze  Hoffnung  darauf  beruht  Denn 
alles  das,  welchem  die  Menge  nachjagt,  trägt  nicht  allein 
nichts  zur  Erhaltung  unseres  Wesens  bei,  sondern  ist 
vielmehr  ein  Hindernis  und  oft  die  Ursache  des  Untergangs 
derjenigen,  welche  dergleichen  besitzen,^)  aber  immer 
die  Ursache  des  Untergangs  derjenigen,  welche  von  der- 
gleichen besessen  werden. '') 

In  vielen  Fällen  haben  Einzelne  um  ihres  Reichtums 
willen  Verfolgungen  bis  zum  Tode  erlitten;  Andere  haben 
in  der  Erwerbung  von  Reichtümern  sich  so  vielen  Ge- 
fahren ausgesetzt,  dass  sie  endlich  ihre  Thorheit  mit  dem 
Leben  gebüsst  haben.  Ebenso  zahlreich  sind  die  Bei- 
spiele, dass  die,  welche  nach  Ehren  strebten  oder  sie  ver- 
teidigten^  elend  umgekommen  sind  und  unzählig  sind  end- 
lich die  Fälle,  wo  Aussohweifangen  in  sinnlicher  Lust 
einen  frühzeitigen  Tod  herbeigeführt  haben.  Diese  üebel 
scheinen  daher  gekommen,  dass  alles  Glück  oder  Unglück 
nur  in  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  liegt,  den 

*)  Dies  ist  noch  genauer  darzulegen. 
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man  mit  Liebe  anhing.  Denn  wegen  dessen,  was  man 
nicht  liebt,  entsteht  kein  Streit,  betrübt  man  sich  nicht, 
wenn  es  untergeht,  ärgert  man  sich  nicht,  wenn  ein  An- 
derer es  hat  und  dessentwegen  entsteht  keine  Furcht  und 
kein  Hass,  mit  einem  Wort,  keine  Gemütsbewegung;  wäh- 
rend dies  alles  für  Dinge  eintritt,  die  man  liebt  und  die 
vergänglich  sind;  dazu  gehören  aber  alle  die  oben  ge- 
nannten. Dagegen  erfüllt  die  Liebe  zu  einem  ewieen  und 
unendlichen  Gegenstand  die  Seele  mit  Frohsinn,  und  solche 
Liebe  ist  frei  von  aller  Traurigkeit;  deshalb  ist  sie  höchst 
begehrenswert  und  mit  allen  Kräften  zu  erstreben.  Indes 
habe  ich  nicht  ohne  Grund  oben  die  Worte  beigefügt: 
^wofern  ich  nur  ganz  es  zu  überlegen  vermöchte^.  Denn 
trotz  dem,  dass  ich  dies  alles  in  meiner  Seele  klar  er- 
kannte, konnte  ich  doch  deshalb  mich  nicht  ganz  von  dem 
Geize,  von  der  Sinneninst  und  von  der  Ruhmsucht  be- 
freien. ®) 

Nur  so  viel  bemerkte  ich,  dass  meine  Seele,  so  lanee 
sie  in  solchen  Gedanken  sich  hielt,  jene  Dinge  verao- 
scheute  und  ernstlich  sich  der  neuen  Lebenseinrichtung 
zuwendete.  Dies  war  mir  ein  grosser  Trost,  da  ich  sab, 
dass  diese  üebel  nicht  der  Art  waren,  um  jedem  Heil- 
mittel zu  trotzen.  Allerdings  waren  anfangs  solche  Zu- 
stände nur  von  kurzer  Dauer  und  selten;  allein  mit  der 
steigenden  Erkenntnis  des  wahren  Gutes  wurden  sie  häu- 
figer und  länger;  namentlich  als  ich  eingesehen  hatte,  dass 
der  Erwerb  von  Gold  oder  Sinnenlust  oder  Ruhm  nur 
so  lange  schädlich  ist,  als  sie  um  ihrer  selbst  willen  und 
nicht  als  blosse  Mittel  für  anderes  gesucht  werden.  Strebt 
man  nach  ihnen  nur  als  Mittel,  so  findet  ein  Masshalten 
statt  und  sie  schaden  nicht,  sondern  helfen  viel  zu  dem 
Ziele,  für  das  man  sie  sucht,  wie  ich  an  seiner  Stelle  dar- 
legen werde. ») 
l  Hier  will  ich   nur  kurz   sagen,  was   ich  unter  dem 

\  wahren  Gut  verstehe  und  was  zugleich  das  höchste  Gut 
I;  isi  Um  dies  recht  einzusehen,  halte  man  fest,  dass  das 
Gate  und  Schlechte  nur  beziehungsweise  ausgesagt  wird. 
Deshalb  kann  derselbe  Gegenstand  je  nach  Unterschied 
der  Beziehung  gut  und  schlecht  genannt  werden,  und 
ebenso  vollkommen  und  unvollkommen.^^)  Nichts,  an 
^  sieh,  in  seiner  Natur  betrachtet,  kann  vollkommen  oder 
unvollkommen  genannt  werden;  insbesondere  wenn  man 


6  Der  Weg  znm  höchsten  Gat. 

lerkannt  hat,  dass  alles,  was  geschieht,  nach  einer  ewigen 
{Ordnung  und  festen  Naturgesetzen  geschieht  Allein  der 
/Mensch  in  seiner  Schwäche  kann  mit  seinen  Gedanken 
diese  Ordnung  nicht  erfassen  und  deshalb  erdenkt  er  sich 
einstweilen  eine  andere  menschliche  Natur,  die  viel  fester 
ist  als  die  seine.  Da  er  nun  nichts  sieht,  was  der  Er- 
langung einer  solchen  entgegentreten  könnte,  so  treibt  es 
'  ihn  zur  Aufsuchung  von  Mitteln,  die  ihm  zu  einer  solchen 
Vollkommenheit  verhelfen  und  jedes  anscheinend  dazu  ge- 
eignete Mittel  gilt  ihm  für  ein  wahres  Gut;  als  höchstes 
Gut  aber  die  Erlangung  und  der  Gennss  einer  solchen 
Natur  für  sich  und  womöglich  auch  für  die  anderen.  Wie 
•  diese  Natur  beschaffen,  werde  ich  an  seinem  Orte  nach- 
weisen; sie  ist  nämlich*)  die  Erkenntnis  der  Einheit,  in 
'  der  die  Seele  sich  mit  der  ganzen  Natur  ^^)  befindet.  Dies 
ist  also  das  Ziel,  nach  dem  ich  strebe;  ich  will  eine  solche 
Natur  erwerben;  d.  h.  es  gehört  zu  meinem  eigenen  Glück. 
,  zu  suchen,  dass  viele  andere  auch  so,  wie  ich  denken  und 
dass  deren  Wissen  und  Begehren  mit  meinem  Wissen  und 
Begehren  übereinstimme.^^)  Um  dies  herbeizuführen,**) 
muss  man  von  der  Natur  so  viel  einsehen,  als  nötig  is^ 
um  einen  solchen  Zustand  zu  erlangen  und  dann  eine 
solche  Gesellschaft  bilden,  wie  erforderlich  ist,  damit  mög- 
lichst viele  möglichst  leicht  und  sicher  dahin  gelangen. 
Ferner  hat  man  sich  der  Moralphilosophie  und  der  Lehre 
von  der  Erziehung  der  Knaben  zu  befleissigen  und  weil 
die  Gesundheit  wesentlich  zur  Erreichung  dieses  Zieles 
beiträgt^  damit  die  ganze  Arzneiwissenschait  zu  verbinden. 
Auch  die  Mechanik  darf  nicht  übergangen  werden,  weil 
vieles  Schwere  durch  die  Kunst  leicht  gemacht  wird  und 
man  viel  Zeit  und  Anstrengung  im  Leben  sich  dadurch 
ersparen  kann.  ^^)  Vor  allem  aber  ist  ein  Weg  zur  Ver- 
besserung des  Verstandes  aufzusuchen,  auf  dem  er,  so  viel 
im  Anfang  es  anseht,  gereinigt  wird,  damit  er  die  Dinge 
ohne  Lrrtum    sicher   und   so    gut  als  möglich  erkenne. 

*)  Dies  wird  an  seinem  Orte  ausführlicher  erklärt 
werden. 

**)  Ich  bemerke,  dass  es  mir  hier  nur  darauf  an- 
kommt, die  zu  meinem  Zwecke  nötigen  Wissenschaften 
aufzuzählen,  ohne  dass  ich  mich  um  ihre  Reihenfolge 
kümmere. 
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'  Man  kann  hieraus  entnehmen,  dass  ich  alle  Wlssensohaften 
nach  einem  Ziele ^)  und  Endzweck  hinleiten  will,  näm- 
lich um,  wie  gesagt,  zur  höchsten  menschlichen  Voll- 
kommenheit zu  gelangen.  Deshalb  ist  alles,  was  in  den 
Wissenschaften  dieses  Ziel  nicht  fördert,  als  unnütz  zu 
verwerfen,  d.  h.  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen,  alle 
unsere  Handlungen  und  Gedanken  sind  anf  dieses  Ziel  zu 
richten.  ^')  Indes  muss  man  leben ,  während  man  sorgt, 
dieses  Ziel  zu  erreichen  und  sich  mflht,  den  Verstand  in 
die  rechte  Bahn  zu  leiten:  deshalb  muss  ich  vor  allem 
diejenigen  Regeln  für  das  Leben  voransschicken,  welche 
ich  als  jB^te  annehme;  nämlich  die  folgenden :  i^) 

1)  So  zu  sprechen,  dass  die  Menge  es  fassen  kann 
und  alle  Arbeiten  zu  verrichten,  die  uns  an  der  Erreichung 
des  Zieles  nicht  hindern.  Denn  wenn  man  der  Fassungs- 
kraft der  Menge  möglichst  sich  fflgt,  so  kann  man  viel 
Vorteil  davon  haben;  auch  macht  man  damit  die  Menschen 
geneigt,  dass  sie  die  Wahrheit  gern  hören  mögen. 

2)  Dem  Vergnügen  insoweit  nachzugehen,  als  es  ohne 
Schaden  für  die  Qesundheit  zulässig  ist. 

3)  Endlich  sich  so  viel  an  Geld  und  anderen  Dingen 
zu  erwerben,  als  zur  Erhaltung  des  Lebens  und  der  Ge- 
sundheit sowie  zur  Befolgung  der  Sitten  des  Landes  er- 
forderlich ist,  soweit  diese  nicht  unserem  Ziele  entgegen- 
laufen. 

Nach  Feststellung  dessen,  rüste  ich  mich  zunächst  zu 
dem,  was  vor  allem  zu  thun  ist,  nämlich  zur  Verbesserung 
des  Verstandes,  damit  er  geschickt  werde,  die  Dinge  so 
zu  erkennen,  wie  es  zur  Erreichung  meines  Zieles  nötig 
ist^)  Um  dies  zu  bewirken,  verlangt  die  natürliche  Ord- 
nung, dass  ich  alle  Arten  der  Erkenntnis  durchgehe,  mit- 
tels deren  ich  bisher  etwas  als  unzweifelhaft  behauptet 
oder  verneint  habe,  damit  ich  dann  die  beste  Art  aus- 
wähle und  mit  der  Erkenntnis  meiner  Kräfte  und  Natur, 
die  ich  vervollkommnen  will,  beginne. 

Wenn  ich  genau  acht  gebe,  können  diese  Erkenntnis- 
irten  anf  vier  Hauptarten  zurückgeführt  werden. 

L  Es  giebt  ein  Wissen,  was  man  durch  Hören  oder 


*)  Es  besteht  für  die  Wissenschaften  ein  Ziel,  auf  das 
alle 


de  alle  bin  zu  führen  sind. 
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yermittelst  eines  sogenannten  körperlii^n  Zeichens  er- 
langt 1«) 

II.  Es  giebt  ein  Wissen,  was  man  ans  einer  unbe- 
stimmten Erfahrang  erlangt,  d.  h.  aus  einer  nicht  dnrch 
den  Verstand  bestimmten  Erfahrung  und  die  nur  so  heisst, 
weil  es  sich  EuHlllig  so  macht  und  weil  kein  anderer  Fall 
Yorliegt,  der  ihr  entgegensteht,  so  dass  sie  uns  deshalb 
als  zuverlässig  güt^^ 

in.  Es  giebt  ein  Wissen,  wo  das  Wesen  des  Gegen- 
standes aus  einem  anderen  Gegenstand  ffeschlossen  wird, 
aber  dies  nicht  vollkommen  entsprechend  geschieht.  Dies 
ist  der  Fall*")  wenn  man  von  einer  Wirkung  anf  die  Ur- 
sache schliesst,  oder  von  einem  Allgemeinbegriffe  die  stete 
Verbindung  einer  Eigenschaft  ableitet. 

IV.  Es  giebt  endlich  ein  Wissen,  wo  der  Gegenstand 
nur  durch  sein  Wesen  oder  durch  die  Erkenntnis  seiner 
nächsten  Ursache  gewusst  wird.^^) 

Dies  alles  will  ich  durch  Beispiele  erläutern.  Nur 
vom  Hören  weiss  ich  meinen  Geburtstag  und  wer  meine 
Eltern  gewesen  und  ähnliches,  worüber  ich  nie  gezweifelt 
habe.^)  Durch  unbestimmte  Erfahrung  weiss  ich,  dass 
ich  sterben  werde;  ich  behaupte  dies,  weil  ich  andere  mir 
gleiche  Wesen  habe  sterben  sehen,  obgleich  nicht  alle  den- 
selben Zeitraum  hindurch  gelebt  haben,  noch  an  derselbeik 
Krankheit  gestorben  sind.  Auch  weiss  ich  aus  einer 
solchen  schwankenden  Erfahrung,  dass  Oel  ein  für  den 
Unterhalt  der  Flamme  passendes  Nährmittel  ist;  dass  das 
Wasser  geeignet  ist,  die  Flamme  zu  verlöschen,  dass  der 
Hund  ein  bellendes  Tier  ist  und  dass  der  Mensch  ein  ver- 


*)  Wenn  dies  geschieht,  weiss  man  von  der  Ursache 
nicht  mehr,  als  man  in  der  Wirkung  betrachtet  Es  er- 
hellt dies  klar  daraus,  dass  die  Ursache  in  solchem  Falle 
nur  in  den  allgemeinsten  Ausdrücken  erklärt  wird,  näm- 
lich so:  ^Folglich  giebt  es  Etwas^  oder  ^folglich  giebt  e» 
ein  Vermögen^  u.  s.  w.;  oder  daraus,  dass  die  Ursache 
verneinend  bezeichnet  wird,  wie:  ^^Folglich  ist  Dies  oder 
Jenes  nicht^  Im  zweiten  Falle  wird  der  Ursache  wegen 
der  Wirkung  Etwas  beigelegt,  was  man  klar  einsieht,  wie 
ich  an  einem  Beispiele  zeigen  werde;  indes  betriflft  diea 
nur  Eigenschaften,  aber  nicht  das  eigentümliche  Wesen, 
des  Gegenstandes. 
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nflnfitiges  Geaeköp^f  Ist  und  so  wein  loh  beinah  allea,  was 
Ulm  Leben  nötig  ist^i)  Vermittelst  eines  anderen  Oegen- 
standes  sehliesat  man  in  dieser  Weise  :<^)   Naehdem  man 
klar  erkannt  hat,  dass  man  einen  solchen  Körper  empfindet 
nnd  keinen  anderen,  so  folgert  man  daraus  Klar,  dass  die 
Seele  mit  dem  Körper  vereint*)  ist,  welche  Vereinung  die 
Ursache  dieser  Empfindung  ist,  allein**)  wie  diese  Empfin- 
dung nnd  Vereinong  beschaffen   ist,   kann  man  daxaus 
nkkt  Toliständig  erkennen.    Ebenso  folgert  man,  wenn 
man  die  Natur  des  Sehens  erkannt  nnd  die  Eigenschaft, 
wonach  ein  Gegenstand  in  der  Ferne  kleiner  als  in  der 
Nähe  erscheint,  bemerkt  hat,  dass  die  Sonne  grösser  ist, 
ala  sie  erscheint  und  anderes  Aehnliche.^)  Endlich  wird 
Etwas  nur  durch  sein  Wesen  gewusst,^)  wenn  ich  dar- 
an«, dass  ich  Etwas  erkannt  habe,  weiss,  was  es  heisst, 
etwas  zu  erkennen,  oder,  wenn  ich  aus  der  Erkenntnis 
des  Wesens  der  Seele  weiss,  dass  sie  mit  dem  Körper 
vereint  ist    Vermöge  desselben  Wissens  weiss  man,  dass 
2  und  8  ausammen  5  sind  und  dass,  wenn  zwei  Linien 
einer  dritten  parallel  sind,  sie  es  auch  untereinander  sind; 
n.  s.  w.  Doch  ist  es  nur  weniges,  was  ich  bis  jetzt  durch 
solches  Wissen  habe  erkennen  können. 

Damit  man  dies  alles  noch  besser  verstehe,  benutze 


*)  Aus  diesem  Beispiel  ist  das  eben  Gesagte  klar  zu 
ersehen.  Denn  von  dieser  Vereinung  kennen  wir  nur  diese 
Empfindung  selbst,  also  nur  die  Wirkung)  aus  der  wir  die 
Ursache,  von  der  wir  nichts  einsehen,  folgern. 

**)  Ein  solcher  Sehluss  ist  trotz  seiner  Gewissheit, 
doch  nur  mit  grosser  Vorsicht  als  zuverlässig  zu  nehmen. 
Sonst  gerät  man  sofort  in  Irrtümer;  denn  wenn  man  die 
Dinge  so  abstrakt  und  nicht  nach  ihrem  wahren  Wesen 
anffasst,  wird  man  sofort  durch  die  Einbildungskraft  ver- 
wirrt und  daS|  was  an  sich  Eines  ist,  stellen  sich  dann 
die  Menschen  bildlich  als  vielfach  vor.  Sie  geben  den 
Begriffen,  die  sie  abstrakt,  gesondert  und  verworren  auf- 
fassen, Namen  nnd  benutzen  diese  Namen  zur  Bezeich- 
nung von  anderen,  ihnen  bekannten  Dingen.  Daher  kommt 
es,  dass  sie  sich  diese  Dinge  ebenso  in  der  Einbildungs- 
kraft vorstellen,  wie  sie  es  mit  denen  gewöhnt  sind,  denen 
sie  zuerst  diesen  Namen  gegeben  haben. 

SpinoiA'i  Abh.  ttb.  Verbciier.  d.  VeriUndei.  8 
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ich  ein  einziges  Beispiel,  nämlich  folgendes:  Es  sind  drei 
Zahlen  gegeben;  man  sucht  eine  vierte,  die  sich  zur  dritten 
▼erhält,  wie  die  zweite  znr  ersten.   Hier  pflegen  die  Kanf- 
leute  zu  sagen,  dass  sie  wissen,  wie  es  zu  machen  sei, 
um  diese  vierte  Zahl  zu  finden;  sie  haben  nämlich  jenes 
Verfahren  noch  nicht  vergessen,  das  sie  nur  so  und  ohne 
Beweis  von  ihrem  Lehrern  vernommen  haben.  ^)  Andere 
bilden  dagegen  aus  der  Probe  mit  einfachen  Zahlen  einen 
allgemeinen  Grundsatz;  wenn  nämlich,  wie  bei  den  Zahlen 
2,  4,  3,  6,  die  vierte  Zahl  selbstverständlich  ist  und  sie 
finden,  dass,  wenn  man  die  zweite  mit  der  dritten  multi- 
pliziert und  das  Produkt  mit  der  ersten  dividiert,  als  Quotient 
die  6  sich  ergiebt  und  sie  mithin  sehen,  dass  so  dieselbe 
Zahl  erlangt  werde,  von  der  sie  auch  ohnedem   wussten, 
dass  sie  die  betreffende  Proportionalzahl  sei,  so  schliessen 
sie,  dass  dieses  Verfahren  für  die  Auffindung  der  vierten 
Proportionalzahl  überhaupt  das  richtige  sei.^  Dagegen 
wissen  die  Mathematiker  kraft  des  Beweises  bei  Buklid 
Lehrs.  19  Buch  7,  welche  Zahlen  einander  proportional 
sind;  sie  wissen  es  nämlich  aus  der  Natur  der  Proportion 
und  ihrer  Eigentümlichkeit,  dass  das  Produkt  der  ersten 
mit  der  vierten  Zahl  gleich  ist  dem  Produkt  der  zweiten  mit 
der    dritten  Zahl.  ^7)     Dennoch  sehen  sie  aber  die  ent- 
sprechende Proportionalität  der  gegebenen  Zahlen  nicht 
und  wenn  sie  sie  sehen,  so  geschieht  es  nicht  vermöge  jenes 
Lehrsatzes,  sondern  in  anschaulicher  Weise,  ohne  dass 
eine  Rechnung  aufgestellt  wird.  ^9) 

Um  aus  diesen  Arten  des  Wissens  die  beste  zu  wählen, 
muss  ich  die  notwendigen  Mittel  für  Erreichung  meines 
Zweckes  kurz  aufzählen;  sie  sind: 

I.  Unsere  Natur,  die  wir  vervollkommnen  wollen, 
genau  zu  kennen  und  zugleich  so  viel  von  der  Natur  der 
Dinge,  als  nötig  ist 

IL  Daraus  haben  wir  die  Unterschiede,  die  Ueber- 
einstimmung  und  die  Gegensätze  der  Dinge  richtig  abzuleiten. 

m.  Dass  wir  richtig  erkennen,  was  die  Dinge  erleiden 
können,  und  was  nicht. 

IV.  Dass  dies  mit  der  menschlichen  Natur  verglichen 
werde.  Daraus  wird  sich  leicht  ergeben,  zu  welcher  Voll- 
kommenheit der  Mensch  gelangen  könne. 
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Nach  diesen  Erwägangen  haben  wir  zu  seheni  welohe 
Art  des  Wissens  wir  au  erwählen  haben.  ^O) 

Was  nnn  die  erste  Art  anlangt,  so  ist  es  selbstver- 
ständlich, dass  man  durch  HOrensaffen,  abgesehen  von  der 
Unsicherneit  in  solchen  Fällen,  das  Wesen  der  Gegen- 
stände nicht  erfassen  kann,  wie  mein  Beispiel  ergiebt. 
Da,  wie  sich  später  ergeben  wird,  das  Dasein  einer  ein- 
zelnen Sache  nur  gewusst  wird,  wenn  ihr  Wesen  erkannt 
ist,  so  ergiebt  sich  klar,  dass  alle  solche  Gewissheit,  die 
man  vom  Hören  hat,  nicht  zur  Erkenntnis  gehört.  Von 
dem  blossen  Hören  kann  Niemand  bestimmt  werden,  wenn 
nicht  die  eigene  Einsicht  vorausgegangen  ist 

Auch  von  der  zweiten  Art  des  Wissens*)  kann 
nicht  gesagt  werden,  dass  sie  den  Begriff  Jener  Proportion, 
die  gesucht  wird,  besitze.  Dieses  Wissen  ist  an  sich  sehr 
unsicher  und  ohne  Ziel,  und  Niemand  wird  auf  diese  Art 
etwas  mehr,  aU  blos  die  Accidenzen  von  den  natürlichen 
Dingen  erfassen,  die  ohne  vorgängige  Erkenntnis  ihres 
Wesens  nie  klar  erkannt  werden  können.  Deshalb  ist 
auch  diese  Art  des  Wissens  auszuschliessen. 

Von  der  dritten  Art  ist  gewissermassen  zu  sagen, 
dass  man  dabei  den  Begriff  der  Sache  habe  und  auch 
ohne  Gefahr  eines  Irrtums  schliesse;  dennoch  ist  sie  an 
sich  kein  Mittel  für  die  Erlangung  unserer  Vollkommenheit. 

Nur  die  vierte  Art  nmfasst  vom  Gegenstande  das 
ihm  entsprechende  Wesen,  und  zwar  ohne  Gefahr  eines 
Irrtums;  deshalb  ist  von  ihr  am  meisten  Gebrauch  zu 
machen.  Wie  aber  zu  verfahren  ist,  um  eine  unbekannte 
Sache  mit  dieser  Art  des  Wissens  einzusehen,  und  wie 
dies  am  einfachsten  zu  erlangen  ist,  dies  auseinanderzu- 
setzen soll  meine  Sorffc  sein.^^)  ]Nachdem  wir  nämlich 
ermittelt  haben,  welches  Wissen  uns  not  thut,  ist  der 
Weg  und  das  Verfahren  darzulegen,  mittelst  welchem  die 
zu  erkennenden  Gegenstände  mittelst  dieses  Wissens  er- 
kannt werden  können.  Zu  dem  Ende  ist  zunächst  zu  be- 
denken, dass  hier  keine  Untersuchung  ohne  Ende  ver- 


*)  Hier  werde  ich  etwas  ausführlicher  über  die  Er- 
fahrung handeln  und  das  Verfahren  der  Empiriker  und 
der  neueren  Philosophie  prüfen.^) 

8* 
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langt  wird;  denn  für  Anffindnng  de«  besten  VeTfahrens 
zur  Erforschnng  der  Wahrheit  bedarf  es  nicht  wieder 
eines  andern  Verfahrens«  um  dieses  Verfahren  zn  finden, 
und  nm  dieses  zweite  Verfahren  zu  finden,  bedarf  es 
keines  dritten  und  es  geht  nicht  so  ohne  Ende  fort;  denn 
auf  diesem  Wege  würde  man  nie  zur  Erkenntnis  der 
Wahrheit,  ja  überhaupt  zu  keiner  Erkenntnis  gelangen.  ^^) 
Es  verhiUt  sich  viehn^hr,  wie  mit  den  körperlichen  In- 
strumenten, bei  denen  man  dieselben  Gründe  geltend 
machen  könnte.  Denn  um  das  Eisen  zu  schmieden,  be- 
darf man  eines  Hammers  und  um  einen  Hammer  zu 
haben,  muss  er  gemacht  werden;  dazu  sind  aber  ein 
anderer  Hammer  und  andere  Instrumente  nötig,  und  für 
deren  Erlangung  sind  wieder  andere  Instrumente  nötig, 
und  so  fort  ohne  Ende.  In  dieser  Weise  würde  man 
vergeblich  zu  beweisen  suchen,  dass  die  Menschen  keine 
Macht  haben,  das  Eisen  zu  schmieden.  Vielmehr  haben 
die  Menschen  im  Anfange  mit  ihren  angeborenen  In- 
strumenten nur  das  Leichteste  mühsam  und  unvollkommen 
zustande  bringen  können ;  demnftchstmachten  sie  Schwereres 
mit  weniger  Mühe  und  besser ;  so  gelangten  sie  allmählich 
von  den  einfachsten  Arbeiten  zu  den  Instrumenten,  und 
von  diesen  zu  anderen  Werken  und  Instrumenten,  und 
damit  endlich  dahin,  dass  sie  so  Vieles  und  Schweres  mit 
leichter  Mühe  vollbringen.  Ebenso  macht  auch  der  Ver- 
stand durch  seine  angeborene  Kraft*)  sich  günstige  In- 
strumente, durch  welche  er  neue  Kraft  zu  neuen  geistigen 
Werken**)  erlangt,  und  aus  diesen  Werken  erlangt  er 
neue  Instrumente  oder  Macht,  weiter  zu  forschen :  in  dieser 
Art  schreitet  er  allmählich  fort,  bis  er  den  Gipfel  der 
Weisheit  erreicht  Dass  der  Verstand  sich  so  verhalte, 
ist  leicht  einzusehen,  wenn  man  nur  weiss,  wie  das  Ver- 
fahren zur  Erforschung  der  Wahrheit  ist  und  welches 
jene  angeborenen  Instrumente  sind,  deren  er  allein  bedarf, 


*)  Unter  der  angeborenen  Kraft  verstehe  ich  das,  was 
in  uns  von  äussern  Ursachen  nicht  bewirkt  wird,  und 
was  ich  später  in   meiner  Philosophie    erklären  werde. 

**)  Ich  nenne  es  hier:  Werke,  und  werde  in  meiner 
Philosophie  erklären,  was  sie  sind. 
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um  daraus  andere  Instrumente  für  den  weitern  Fortschritt 
sa  bereiten.    Um  dies  darzoleseni  gehe  ich  so  vor: 

Die  wahre  VorstelluDg*.)  (denn  wir  haben  eine  wahre 
Vorstelloog)  ist  von  ihrem  Vorbestellten  nnterschieden; 
denn  der  Kreis  ist  nicht  die  Vorstellung  des  Kreises; 
letatere  ist  nicht  etwas,  was  einen  Umring  und  einen 
Mittelpunkt  hat,  wie  der  Kreis  und  ebenso  ist  die  Vor- 
stellung des  Körpers  nicht  der  Körper  selbst    Ist  hier- 
nach die  Vorstellung  von  ihrem  Gegenstände  verschieden, 
so  wird  sie  auch  selbst  etwas  Erkennbares  sein;  d.  h. 
die  V^MTStellung  nach  ihrem  seienden  Inhalte  kann  der 
O^enatand  eines  andern  nur  gewussten  Inhidtes  sein  und 
auch  dieeer  letztere  mit  seinem  gewussten  Inhalte  wird 
an  sich  betrachtet  etwas  Seiendes  und  Erkennbares  sein, 
und  so  fort  ohne  Ende.^^)    So  ist  s.  B.  Peter  ein  Seien- 
des;   die  wahre  Vorstellung  des  Peter  enthält  das 
gewusste    Wesen    des  Peter   und   ist   an   sich  etwas 
Seiendes,  was  von  Peter  selbst  ganz  verschieden  ist. 
Da  sonach  die  Vorstellung  des  Peter  etwas  Wirkliches 
ist^  was  sein  besonderes  Sein  hat,  so  ist  sie  auch  etwas 
Wissbares,  d.  h.  sie  ist  der  Gegenstand  einer  andern  Vor- 
stellung, welche  in  sich  Alles  das  in  der  Wissensform 
haben  wird,  was  die  Vorstellung  des  Peter  als  seiende 
an  sich  hat    Ebenso  hat  die  Vorstellung  von  der  Vor- 
stellung des  Peter  wiederum  ihr  Sein,  was  wieder  den 
Gegenstand  für  eine  andere  Vorstellung  abgeben  kann 
unof  so  fort  ohne  Ende.    Jeder  kann  selbst  die  Erfahrung 
davon  machen,  wenn  er  bemerkt,  dass  er  weiss,  was  Peter 
ist  und  auch  weiss,  dass  er  weiss  und  auch  weiss,  dass 
er  weiss,    er    wisse;  u.  s.  w.     Daraus    erhellt,   dass 
zu  dem  wissen  des  Wesens  des  Peter  es  nicht  nötig  ist, 
auch    die   Vorstellung  des  Peter  zu  wissen   und  noch 
weniger  die  Vorstellung  von  der  Vorstellung  des  Peter; 
deshalb  kann  ich  ebenso  sagen,  dass  zu  meinem  Wissen 
dae  Wissen  von  meinem  Wissen  nicht  nötig  ist  und  noch 
weniger  das  Wissen  von  dem  Wissen  meines  Wissens; 


^)  loh  bemerke,  dass  ich  hier  nicht  bloss  das  eben 
Gesagte  darlegen,  sondern  auch  zeigen  will,  dass  ich  bis 
hierher  richtig  vorgegangen  bin,  sowie  zugleich  manches 
andere  Wissenswerte. 
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es  ist  dies  so  wenig  erforderlich ,  als  znm  Wissen  des 
Wesens  des  Dreiecks,  das  Wissen  des  Wesens  des  Kreises*) 
n(ytig  ist.  Allein  bei  diesen  Vorstellungen  verhält  es  sich 
umgekehrt;  denn  um  zu  wissen,  was  ich  weiss,  mussioh 
notwendig  vorher  wissen.^)  Hieraus  erhellt,  dass  die 
Gewissheit  nur  der  gewusste  Inhalt  selbst  ist;  d.  h.  die 
Weise,  in  der  man  den  seienden  Inhalt  empfindet,  ist  die 
Gewissheit  selbst.  Daraus  erhellt  wiederum,  dass  es  zur 
Gewissheit  der  Wahrheit  keines  andern  Zeichens  bedarf, 
als  die  wahre  Vorstellung  zu  haben;  denn  es  ist,  wie  ge- 
zeigt, nicht  nötig,  dass  man  wisse,  man  wisse  von  seinem 
Wissen.  Hieraus  erhellt  wiederum,  dass  nur  Derjenige 
wissen  kann,  was  die  höchste  Gewissheit  ist,  welcher  die 
entsprechende  Vorstellung  oder  den  gewusste n  Inhalt 
eines  Gegenstandes  hat:  denn  die  Gewissheit  und  der  ge- 
wusste Inhalt  sind  dasselbe. 

Wenn  somit  die  Wahrheit  keines  Kennzeichens  be- 
darf, sondern  der  Besitz  des  gewussten  Inhaltes  der  Dinge, 
oder  was  dasselbe  ist,  der  Besitz  der  Vorstellungen  ge- 
nügt, um  allen  Zweifel  zu  heben,  so  erhellt,  dass  es  nicht 
das  rechte  Verfahren  ist,  wenn  man  nach  dem  Erwerb 
der  Vorstellungen  demnächst  nach  einem  Kennzeichen  für 
ihre  Wahrheit  sucht;  sondern  das  richtige  Verfahren  ist 
eben  das,  dass  man  die  Wahrheit  selbst  oder  den  Inhalt 
der  Dinge  in  der  Wissensform  oder  die  Vorstellungen 
(was  Alles  dasselbe  bezeichnet)  in  gehöriger  Weise  auf- 
sucht.**) ^) 

Allerdings  muss  das  Verfahren  auch  über  das  Schliessen 
und  die  Einsicht  sich  verbreiten; 3*^)  d.  h.  das  Verfahren 
ist  nicht  das  Schliessen  selbst,  um  dadurch  die  Ursachen 
der  Dinge  einzusehen,  noch  weniger  ist  es  schon  diese 


*)  Ich  bemerke,  dass  ich  hier  nicht  ermittle,  wie  das 
erst  gewusste  Wesen  uns  angeboren  ist.  Dies  gehört  zur 
Erforschung  der  Natur,  wo  dies  ausführlicher  erklärt  und 
zugleich  gezei^  wird,  dass  es  neben  der  Vorstellung  kein 
besonderes  Bejahen  oder  Verneinen  uud  auch  keinen 
Willen  giebt.35) 

**)  Was  ein  Suchen  innerhalb  der  Seele  ist,  wird  in 
meiner  Philosophie  erklärt. 
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EInBioht  der  Ursachen  der  Dinge;  rielmehr  besteht  das 
Verfahren  nnr  in  dem  Wissen,  was  eine  wahre  Vor- 
Stellung  ist|  indem  er  sie  von  andern  Vorstellungen  unter- 
scheidet, und  ihre  Natur  ermittelt,  um  dadurch  die  Kraft 
unseres  Verstandes  kennen  an  lernen  und  unsem  Gteist 
80  im  Zaume  zu  halten,  dass  er  nach  dieser  Regel  Alles 
erkenne,  was  überhaupt  erkennbar  ist.  Dies  Verfahren 
lehrt  Eugleich  als  Hilfsmittel  gewisse  Regeln  und  sorgt, 
dass  der  Oeist  sich  nicht  durch  Unnützes  erschöpfe. 
Hieraus  ist  abzunehmen,  dass  das  Verfahren  nur  in  einer 
rttckschauenden  Erkenntnis  oder  in  einer  Vorstellung 
von  einer  Vorstellung  besteht  und  da  eine  Vorstellung 
von  einer  Vorstellung  nicht  eher  möglich  ist,  als  bis  eine 
Vorstellung  gegeben  ist,  so  kann  auch  das  Verfahren 
nicht  eher  beginnen,  als  bis  eine  Vorstellung  gegeben 
ist^)  Sonach  wird  dasjenige  das  richtige  Verfahren 
sein,  was  zeigt,  wie  die  Seele  nach  dem  Richtmass  der 
gegebenen  wahren  Vorstellung  zu  leiten  ist.  Da  femer 
das  Verhältnis  zwischen  zwei  Vorstellungen  dasselbe  ist, 
wie  zwischen  den  seienden  Gegenständen  dieser  Vor- 
stellungen, so  folgt,  dass  die  zurückschauende  Erkennt- 
nis der  Vorstellung  von  einem  allervollkommensten  Wesen 
Torzüglicher  ist,  als  die  zurUckschauende  Erkenntnis 
anderer  Vorstellungen;  d.  h.  jenes  Verfahren  wird  das 
vollkommenste  sein^  welches  zeigt,  wie  die  Seele  nach 
dem  Richtmasse  der  geffebenen  Vorstellung  eines  voll- 
kommensten Wesens  zu  leiten  ist.^) 

Hieraus  ergiebt  sich  leicht,  wie  die  Seele  durch  das 
Wissen  von  Mehrerem  zugleich  neue  Instrumente  gewinnt, 
durch  welche  sie  in  ihrem  Wissen  leichter  fortschreiten 
kann.  Denn  vor  Allem  muss,  wie  aus  dem  Obigen  er- 
hellt, in  uns  eine  wahre  Vorstellung,  als  eingeborenes 
Instrument,  bestehen,^)  mit  deren  Erkenntnis  zugleich  der 
Unterschied  zwischen  einer  solchen  Vorstellung  und  allen 
andern  erkannt  ist.  Hierin  besteht  der  eine  Teil  des 
Verfahrens  und  da  es  von  Natur  klar  ist,  dass  die  Seele 
sich  um  so  besser  kennt,  Je  mehr  sie  von  der  Natur ^^) 
kennt,  so  wird  dieser  Teil  der  Methode  um  so  vollkom- 
mener sein,  je  mehr  die  Seele  erkennt  und  dann  vielleicht 
am  vollkommensten,  wenn  die  Seele  sich  zur  Erkenntnis  des 
vollkommensten  Wesens  hinwendet  oder  zurückbeugt.^^) 
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es  ist  dies  so  wenig  erforderlich,  als  zum  Wissen  des 
Wesens  des  Dreiecks,  das  Wissen  des  Wesens  des  Kreises*) 
nötig  ist.  Allein  bei  diesen  Vorstellungen  verhält  es  sich 
umgekehrt;  denn  um  zn  wissen,  was  ich  weiss,  mnssioh 
notwendig  vorher  wissen.^)  Hieraus  erhellt,  dass  die 
Gewissheit  nur  der  gewusste  Inhalt  selbst  ist;  d.  h.  die 
Weise,  in  der  man  den  seienden  Inhalt  empfindet,  ist  die 
Gewissheit  selbst.  Daraus  erhellt  wiederum,  dass  es  zur 
Gewissheit  der  Wahrheit  keines  andern  Zeichens  bedarf, 
als  die  wahre  Vorstellung  zu  haben ;  denn  es  ist,  wie  ge- 
zeigt, nicht  nötig,  dass  man  wisse,  man  wisse  von  seinem 
Wissen.  Hieraus  erhellt  wiederum,  dass  nur  Derjenige 
wissen  kann,  was  die  höchste  Oewissheit  ist,  welcher  die 
entsprechende  Vorstellung  oder  den  gewussten  Inhalt 
eines  Gegenstandes  hat:  denn  die  Oewissheit  und  der  ge- 
wusste Inhalt  sind  dasselbe. 

Wenn  somit  die  Wahrheit  keines  Kennzeichens  be- 
darf, sondern  der  Besitz  des  gewussten  Inhaltes  der  Dinge, 
oder  was  dasselbe  ist,  der  Besitz  der  Vorstellungen  ge- 
nügt, um  allen  Zweifel  zu  heben,  so  erhellt,  dass  es  nicht 
das  rechte  Verfahren  ist,  wenn  man  nach  dem  Erwerb 
der  Vorstellungen  demnächst  nach  einem  Kennzeichen  für 
ihre  Wahrheit  sucht;  sondern  das  richtige  Verfahren  ist 
eben  das,  dass  man  die  Wahrheit  selbst  oder  den  Inhalt 
der  Dinge  in  der  Wissensform  oder  die  Vorstellungen 
(was  Alles  dasselbe  bezeichnet)  in  gehöriger  Weise  auf- 
sucht.**) 86) 

Allerdings  muss  das  Verfahren  auch  über  das  Schliessen 
und  die  Einsicht  sich  verbreiten; 8?)  d.  h.  das  Verfahren 
ist  nicht  das  Schliessen  selbst,  um  dadurch  die  Ursachen 
der  Dinge  einzusehen,  noch  weniger  ist  es  schon  diese 


*)  Ich  bemerke,  dass  ich  hier  nicht  ermittle,  wie  das 
erst  gewusste  Wesen  uns  angeboren  ist.  Dies  gehört  zur 
Erforschung  der  Natur,  wo  dies  ausführlicher  erklärt  und 
zugleich  gezeigt  wird,  dass  es  neben  der  Vorstellung  kein 
besonderes  Bejahen  oder  Verneinen  und  auch  keinen 
Willen  giebt.36) 

**)  Was  ein  Suchen  innerhalb  der  Seele  ist,  wird  in 
meiner  Philosophie  erklärt 
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ElDBieht  der  UrsaeheD  der  DlDge;  vielmehr  besteht  das 
Verfahren  nur  in  dem  Wissen,  was  eine  wahre  Vor- 
Stellung  ist|  indem  er  sie  von  andern  Vorstellungen  unter- 
scheidet, und  ihre  Natur  ermittelt,  um  dadurch  die  Kraft 
unseres  Verstandes  kennen  bu  lernen  und  unsem  Geist 
80  im  Zaume  zu  halten,  dass  er  nach  dieser  Regel  Alles 
erkenne,  was  Oberhaupt  erkennbar  ist.  Dies  Verfahren 
lehrt  Eugleich  als  Hilfsmittel  gewisse  Regeln  und  sorgt, 
dass  der  Geist  sich  nicht  durch  Unnützes  erschöpfe. 
Hierans  ist  abzunehmen,  dass  das  Verfahren  nur  in  einer 
rflekschauenden  Erkenntnis  oder  in  einer  Vorstellung 
von  einer  Vorstellung  besteht  und  da  eine  Vorstellung 
von  einer  Vorstellung  nicht  eher  möglich  ist,  als  bis  eine 
Vorstellung  gegeben  ist,  so  kann  auch  das  Verfahren 
nicht  eher  beginnen,  als  bis  eine  Vorstellung  gegeben 
isi^)  Sonach  wird  dasjenige  das  richtige  Verfahren 
sein,  was  zeigt,  wie  die  Seele  nach  dem  Kichtmass  der 
gegebenen  wahren  Vorstellung  zu  leiten  ist.  Da  femer 
das  Verhältnis  zwischen  zwei  Vorstellungen  dasselbe  ist, 
wie  zwischen  den  seienden  Gegenständen  dieser  Vor- 
stellungen, so  folgt,  dass  die  zurückschauende  Erkennt- 
nis der  Vorstellung  von  einem  allervoUkommensten  Wesen 
Torzüglicher  ist,  als  die  zurückschauende  Erkenntnis 
anderer  Vorstellungen;  d.  h.  jenes  Verfahren  wird  das 
vollkommenste  sein,  welches  zeigt,  wie  die  Seele  nach 
dem  Richtmasse  der  geffebenen  Vorstellung  eines  voll- 
kommensten Wesens  zu  leiten  ist.^) 

Hieraus  ergiebt  sich  leicht,  wie  die  Seele  durch  das 
Wissen  von  Mehrerem  zugleich  neue  Instrumente  gewinnt, 
durch  welche  sie  in  ihrem  Wissen  leichter  fortschreiten 
kann.  Denn  vor  Allem  muss,  wie  aus  dem  Obigen  er- 
hellt, in  uns  eine  wahre  Vorstellung,  als  eingeborenes 
Instrument,  bestehen,^)  mit  deren  Erkenntnis  zugleich  der 
Unterschied  zwischen  einer  solchen  Vorstellung  und  allen 
andern  erkannt  ist.  Hierin  besteht  der  eine  Teil  des 
Verfahrens  und  da  es  von  Natur  klar  ist,  dass  die  Seele 
sich  um  so  besser  kennt.  Je  mehr  sie  von  der  Natur ^^) 
kennt,  so  wird  dieser  Teil  der  Methode  um  so  vollkom- 
mener sein,  je  mehr  die  Seele  erkennt  und  dann  vielleicht 
am  vollkommensten,  wenn  die  Seele  sich  zur  Erkenntnis  des 
vollkommensten  Wesens  hinwendet  oder  zurückbeugt.^^) 
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es  ist  dies  so  wenig  erforderlich ,  als  zum  Wissen  des 
Wesens  des  Dreiecks,  das  Wissen  des  Wesens  des  Kreises*) 
nötig  ist.  Allein  bei  diesen  Vorstellungen  verhält  es  sich 
umgekehrt;  denn  nm  zn  wissen,  was  ich  weiss,  mnssioh 
notwendig  vorher  wissen.^)  Hieraus  erhellt,  dass  die 
Gewissheit  nur  der  gewusste  Inhalt  selbst  ist;  d.  h.  die 
Weise,  in  der  man  den  seienden  Inhalt  empfindet,  ist  die 
Gewissheit  selbst.  Daraus  erhellt  wiederum,  dass  es  zur 
Gewissheit  der  Wahrheit  keines  andern  Zeichens  bedarf, 
als  die  wahre  Vorstellung  zu  haben;  denn  es  ist,  wie  ge- 
zeigt, nicht  nötig,  dass  man  wisse,  man  wisse  von  seinem 
Wissen.  Hieraus  erhellt  wiederum,  dass  nur  Derjenige 
wissen  kann,  was  die  höchste  Gewissheit  ist,  welcher  die 
entsprechende  Vorstellung  oder  den  gewusste n  Inhalt 
eines  Gegenstandes  hat:  denn  die  Gewissheit  und  derge« 
w u SS te  Inhalt  sind  dasselbe. 

Wenn  somit  die  Wahrheit  keines  Kennzeichens  be- 
darf, sondern  der  Besitz  des  gewussten  Inhaltes  der  Dinge, 
oder  was  dasselbe  ist,  der  Besitz  der  Vorstellungen  ge- 
nügt, um  allen  Zweifel  zu  heben,  so  erhellt,  dass  es  nicht 
das  rechte  Verfahren  ist,  wenn  man  nach  dem  Erwerb 
der  Vorstellungen  demnächst  nach  einem  Kennzeichen  für 
ihre  Wahrheit  sucht;  sondern  das  richtige  Verfahren  ist 
eben  das,  dass  man  die  Wahrheit  selbst  oder  den  Inhalt 
der  Dinge  in  der  Wissensform  oder  die  Vorstellungen 
(was  Alles  dasselbe  bezeichnet)  in  gehöriger  Weise  auf- 
sucht.**) 86) 

Allerdings  muss  das  Verfahren  auch  über  das  Schliessen 
und  die  Einsicht  sich  verbreiten ;  8?)  d.  h.  das  Verfahren 
ist  nicht  das  Schliessen  selbst,  um  dadurch  die  Ursachen 
der  Dinge  einzusehen,  noch  weniger  ist  es  schon  diese 


*)  Ich  bemerke,  dass  ich  hier  nicht  ermittle,  wie  das 
erst  gewusste  Wesen  uns  angeboren  ist.  Dies  gehört  zur 
Erforschung  der  Natur,  wo  dies  ausführlicher  erklärt  und 
zugleich  gezeigt  wird,  dass  es  neben  der  Vorstellung  kein 
besonderes  Bejahen  oder  Verneinen  und  auch  keinen 
Willen  giebt.36) 

**)  Was  ein  Suchen  innerhalb  der  Seele  ist,  wird  in 
meiner  Philosophie  erklärt. 


Die  deduktive  Methode.  15 

EiDBicht  der  Ursachen  der  Dinge;  Tielmehr  besteht  das 
Verfahren  nur  in  dem  Wissen ,  was  eine  wahre  Vor- 
stellung ist,  indem  er  sie  von  andern  Vorstellungen  unter- 
scheidet, und  ihre  Natur  ermittelt,  um  dadurch  die  Kraft 
unseres  Verstandes  kennen  au  lernen  und  unsern  Gteist 
80  im  Zaume  zu  halten,  dass  er  nach  dieser  Regel  Alles 
erkenne,  was  flberhaupt  erkennbar  ist.  Dies  VerfiJiren 
lehrt  Eugleich  als  Hilfsmittel  gewisse  Regeln  und  soret, 
dass  der  Oeist  sich  nicht  durch  Unnützes  erschöpfe. 
Hieraus  ist  abzunehmen,  dass  das  Verfahren  nur  in  einer 
rflokschauenden  Erkenntnis  oder  in  einer  Vorstellung 
von  einer  Vorstellung  besteht  und  da  eine  Vorstellung 
von  einer  Vorstellung  nicht  eher  möglich  ist,  als  bis  eine 
Vorstellung  gegeben  ist,  so  kann  auch  das  Verfahren 
nicht  eher  beginnen,  als  bis  eine  Vorstellung  gegeben 
isi^)  Sonach  wird  dasjenige  das  richtige  Verfahren 
sein,  was  zeigt,  wie  die  Seele  nach  dem  Kichtmass  der 
gegebenen  wahren  Vorstellung  zu  leiten  ist.  Da  femer 
das  Verhältnis  zwischen  zwei  Vorstellungen  dasselbe  ist, 
wie  zwischen  den  seienden  Gegenständen  dieser  Vor- 
stellungen, so  folgt,  dass  die  zurückschauende  Erkennt- 
nis der  Vorstellung  von  einem  allervoUkommensten  Wesen 
Torzüglicher  ist,  als  die  zurückschauende  Erkenntnis 
anderer  Vorstellungen;  d.  h.  jenes  Verfahren  wird  das 
vollkommenste  sein^  welches  zeigt,  wie  die  Seele  nach 
dem  Riehtmasse  der  geffebenen  Vorstellung  eines  voll- 
kommensten Wesens  zu  leiten  ist.^) 

Hieraus  ergiebt  sich  leicht,  wie  die  Seele  durch  das 
Wissen  von  Mehrerem  zugleich  neue  Instrumente  gewinnt, 
durch  welche  sie  in  ihrem  Wissen  leichter  fortschreiten 
kann.  Denn  vor  Allem  muss,  wie  aus  dem  Obigen  er- 
hellt, in  uns  eine  wahre  Vorstellung,  als  eingeborenes 
Instrument,  bestehen,^)  mit  deren  Erkenntnis  zugleich  der 
Unterschied  zwischen  einer  solchen  Vorstellung  und  allen 
andern  erkannt  ist.  Hierin  besteht  der  eine  Teil  des 
Verfahrens  und  da  es  von  Natur  klar  ist,  dass  die  Seele 
sich  um  so  besser  kennt.  Je  mehr  sie  von  der  Natur *^) 
kennt,  so  wird  dieser  Teil  der  Methode  um  so  vollkom- 
mener sein,  je  mehr  die  Seele  erkennt  und  dann  vielleicht 
am  vollkommensten,  wenn  die  Seele  sich  zur  Erkenntnis  des 
vollkommensten  Wesens  hinwendet  oder  zurückbeugt.^^) 
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Ferner  erkennt  die  Seele  um  so  besser  ihre  Kräfte  und 
die  Ordnung  d^  Natur,  je  mehr  sie  weiss,  und  je  besser 
sie  ihre  Kräfte  erkennt,  desto  leiehter  kann  sie  sich  selbst 
leiten  und  sich  Regeln  geben,  und  je  besser  sie  die  Ord- 
nung der  Natur  erkennt,  desto  leichter  kann  sie  sich  von 
Unnlltzem  fem  halten  und  darin  besteht,  wie  erwähnt, 
das  ganze  Verfahren.  Man  nehme  hinzu,  daes  die  Vor- 
stellung sich  in  ihrem  gewussten  Inhalt  ebenso  verhält, 
wie  ihr  Gegenstand  sich  seinem  wirklichen  Inhalte  nach 
verhält  Gäbe  es  daher  in  der  Natur  Etwas,  was  mit 
andern  Dingen  in  keiner  Verbindung  stände,  so  würde 
dessen  gewusster  Inhalt,  welcher  durchaus  mit  dem  seien- 
den Inhalte  des  Gegenstandes  übereinstimmen  müsste,  mit 
andern  Vorstellungen  ebenfalls*)  in  keiner  Verbindung 
stehen,  d.  h.  man  würde  rücksichtlich  ihrer  nichts  folgern 
können;  und  wenn  umgekehrt  das,  was  mit  Anderem  in 
Verbindung  steht,  wozu  Alles,  was  in  der  Natur  besteht, 
gehört,  erkannt  wird,  so  wird  auch  der  gewusste  Inhalt 
der  Natur  in  derselben  Verbindung  mit  einander  stehen 
und  damit  werden  die  Instrumente  für  den  weitern  Fort- 
schritt sich  vermehren.^) 

Dies  war  es,  was  ich  beweisen  wollte.  Femer  er- 
giebt  sich  aus  dem  letzten  erwähnten  Satz,  nämlich  dass 
jede  Vorstellung  mit  dem  wirklichen  Wesen  ihres  Gegen- 
standes übereinstimmen  muss,  weiter,  daAs,  so  wie  unsere 
Seele  nur  ein  Beispiel  der  Natur  darstellt,  sie  auch  alle 
ihre  Vorstellungen  von  derjenigen  Vorstellung  ableiten 
muss,  welche  den  Ursprung  und  die  Quelle  der  ganzen 
Natur  darstellt ;  so  dass  diese  Vorstellung  auch  ihrerseits 
die  Quelle  für  alle  andern  ist. 

Es  fällt  hier  vielleicht  auf,  dass,  nachdem  ich  gesagt, 
das  gute  Verfahren  sei  das,  welches  zeigt,  wie  die  Seele 
nach  dem  Richtmass  der  gegebenen  wahren  Vorstellung 
zu  leiten  sei,  ich  dies  durch  Begründung  zu  beweisen 
suche;  denn  daraus  scheine  zu  folgen,  dass  dieser  Satz 
nicht  durch  sich  selbst  klar  sei.  Man  könnte  deshalb 
fragen,  ob  ich  meine  Begründungen  in  rechter  Weise 
gebe?  Solle  dies  geschehen,  so  müsste  ich  von  einem  ge- 


*)  In  Verbindung  mit  Anderem  stehen,  ist  von  An- 
derem hervorgebracht  werden,  oder  Anderes  hervorbringen. 
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gebenen  Begriffe  «uigehen  nsd  da  dieses  Ausgehen  von 
einem  gegebenen  Begriffe  der  Begründung  bedürfe,  so 
mttsste  ion  auch  diese  Begründung  wieder  rechtfertigen 
und  dann   letztere  wiederum  und   so   fort  ohne  Ende. 
Hierauf  antworte  ich,  dass,  wenn  Jemand  anfillUg  in  Auf- 
snchung  der  Wahrheit  so  vorgeganeen  wäre,  nftmlich  so, 
dass  er  nach  dem  Richtmass  der  wahren  Vorstellnng  neue 
Vorstellungen  in  richtiger  Ordnung  erworben  hätte,  so  würde 
er  nie  an  der  Wahrheit*;  seiner  Vorsteilungien  gezweifelt 
haben;  denn  die  Wahrheit  offenbart  sich  selbst,  wie  ich 
gesagt  und  Alles  würde  ihm  von  selbst  zugeflossen  sein. 
Allem   dies  geschieht  niemals  oder  nur  selten;  deshalb 
habe  ich  annehmen  müssen,  dass  wir  das,  was  uns  durch 
Zufall  sieht  gewährt  wird,   durch  überlegten  Entschluss 
erreichen  und  dass  zugleich  dabei  erhelle,  wie  wir  zum 
Beweis  der  Wahrheit  und  der  richtigen  Begründung  keiner 
weitern   Instrumente  als  der   Wahrheit  selbst  und  der 
richtigen  Begründung  bedürfen.    Denn  die  richtige  Be- 
gründung habe  ich  durch  richtiges  Begründen  bewiesen 
und  will  versuchen,   dies  noch  weiter  zu  beweisen.^) 
Dazu  kommt,   dass  auf  diese  Weise  die  Menschen  sich 
auch  an  inneres  Nachdenken  gewöhnen.    Wenn  aber  bei 
Erforschung  der  Natur  selten  die  Untersuchung  in  dieser 
Ordnung  geschieht,  so  liegt  es  an  Vorurteilen,  deren  Ur- 
sachen Tdi  später  in  meiner  Philosophie  darlegen  werde. 
Auch  gehören  dazu,  wie  ich  später  zeigen  werde,  erheb- 
liche und  scharfe  Unterscheidungen,  welche  viele  Mühe 
machen«   Auch  kommt  es  von  den  menschlichen  Zuständen, 
die.    wie  gezei^,   sehr  veränderlich  sind;  andere  Ur- 
sacnen,  die  noch  vorhanden  sind,  lasse  ich  nnerörtert.^) 
V^enn  ich  vielleicht  gefragt  werde,  warum  ich  nicht 
seibat  sofort  die  Wahrheiten  der  Natur  auf  diese  Weise 
dargelegt  habe  (da  die  Wahrheit  sich  selbst  offenbare),  so 
erwidere  ich  und  erinnere,  dass  man  einzelne  Sätze,  we^en 
ihres  anscheinenden  Widersinnes,  nicht  sofort  als  falsch 
verwerfen  möge:  man  bedenke  vielmehr  zunächst  die  Ord- 
nung, in  der  icn  sie  beweise  und  es  wird  sich  dann  er- 
geben,  dass  ich  die   Wahrheit  getroffen  habe;  deshalb 
habe  ich  dies  vorausgeschickt. 

*)  Wie  auch  ich  hier  nicht  an  der  Wahrheit  des  hier 
Gesagten  zweifele. 
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Sollten  demnächst  Skeptiker  über  die  erste  Wahrheit 
selbst  und  über  Alles,  was  ich  nach  Anleitnng  derselben 
ableite,  noch  Zweifel  behalten,  so  sprechen  sie  entweder 
gegen  ihre  Überzenenng,  oder  ich  mnss  einräumen,  dasa 
es  Menschen  giebt,  die  von  Natur  oder  durch  VoruTteile^ 
d.  h.  durch  äussere  Anlässe  mit  Blindheit  des  Geistes 
geschlagen  sind.  Solche  Leute  wissen  von  sich  selbst 
nichts  und  wenn  sie  Etwas  behaupten  oder  bezweifeln,  so 
wissen  sie  nicht,  ob  sie  behaupten  oder  zweifeln;  sie 
sagen,  dass  sie  nichts  wissen  und  selbst  diese  Sätze  wissen 
sie,  wie  sie  sagen,  nicht  und  auch  dies  behaupten  sie 
nicht  unbedingt,  well  sie  das  Eingeständnis  scheuen,  dass 
sie  bestehen,  wenn  sie  sagen,  dass  sie  nichts  wissen ;  des- 
halb müssen  sie  zuletzt  schweigen,  damit  sie  nicht  doch 
Etwas  zugeben,  was  nach  Wahrheit  schmeckt.  Auch  kann 
mit  solchen  Leuten  über  die  Wissenschaft  nicht  gesprochen 
werden.  Denn  in  Bezug  auf  das  zum  Leben  und  zum 
Verkehr  Notwendige  hat  sie  nur  die  Not  gezwungen,  an- 
zunehmen, dass  sie  bestehen  und  iluren  Nutzen  verfolgen 
und  mit  Eidschwur  Vieles  behaupten  und  verneinen. 
Wenn  ihnen  etwas  bewiesen  wird,  so  wissen  sie  nicht, 
ob  die  Beweisfährnng  richtig  oder  mangelhaft  sei;  wenn 
sie  bestreiten,  zugeben  oder  widersprechen  wissen  sie  nicht, 
dass  sie  bestreiten,  zugeben  oder  widersprechen  und  man 
muss  sie  deshalb  für  Automaten  halten,  die  des  Verstandes 
ganz  entbehren.  ^^) 

Ich  fasse  hier  das,  was  ich  beabsichtige,  kurz  zu- 
sammen. Wir  haben  bis  hierher  zunächst  das  Ziel  ge- 
funden, auf  das  wir  alle  unsere  G^anken  richten  woUen.^^) 
Wir  haben  zweitens  ermittelt,  welches  die  beste  Vor- 
stellung ist,  mit  deren  Hilfe  wir  zu  unserer  Vollkommen- 
heit gelangen  können.^)  Wir  haben  drittens  den  ersten 
Weg  kennen  gelernt,  auf  dem  die  Seele  sich  erhalten 
muss,  um  richtig  anzufangen;  er  besteht  darin,  dass  sie 
nach  der  Anleihing  irgend  einer  gegebenen  wahren  Vor- 
stellung fortfl&brt,  mit  Innehaltnng  bestimmter  Regeln  zu 
forschen.  ^9)  Dass  dies  richtig  geschehe,  soll  das  folgende 
Verfahren  sichern:  Zuerst  ist  die  wahre  Vorstellung 
von  allen  übrigen  Vorstellungen  zu  unterscheiden  und  die 
Seele  von  letztem  abzuhalten.  Zweitens  sind  Regeln 
zu  geben,  dass  die  unbekannten  Dinge  nach  solchem  Rieht- 
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mass  erkannt  werden.  Drittens  ist  eine  Ordnung  ein- 
stthalten,  damit  man  sich  nicht  durch  Unnlltzes  ermüde. 
Nachdem  wir  dieses  Verfahren  ermittelt  haben  ^  haben 
wir  viertens  erkannt,  dass  dieses  Verfahren  am  voll- 
kommensten sein  werde,  wenn  wir  die  Vorstellung  des  voll- 
kommensten Wesens  erlangt  haben  werden.  Deshalb  musste 
gleich  im  Beginn  bemerkt  werden,  dass  wir  so  schnell 
als  möglich  rar  Erkenntnis  eines  solchen  Wesens  ge- 
langen mflssen*^) 

loh  beginne  hiernach  mit  dem  ersten  Teile  des 
Verfahrens,  welcher,  wie  gesagt,  darin  besteht,  dass  man 
die  wahre  Vorstellnng  nntersobeidet  und  von  den  übrigen 
trennt  nnd  die  Seele  nindert,  die  falschen,  die  erdichteten 
und  die  eweifelhafken  Vorstellungen  mit  den  wahren  zu 
vermengen.  Ich  will  dies  hier  ausführlich  darlegen  und 
die  Leser  in  der  Betrachtung  eines  so  notwendigen  Gegen- 
standes festhalten,  weil  es  Viele  giebt,  die  selbst  über 
das  Wahre  zweifeln,  weil  sie  den  Unterschied  nicht  be-' 
achten,  der  swischen  einer  wahren  Vorstellung  und  anderen 
besteht;  solche  gleichen  deshalb  Menschen,  die  im  Wachen 
ihr  Wach-sein  nicht  bezweifeln,  allein  die,  nachdem  sie 
einmal  im  Traume,  wie  es  vorkommt,  sich  gewiss  für 
wachend  gehalten  und  dies  sich  nachher  als  ein  Irrtum 
ergeben  hatte,  nunmehr  auch  über  ihr  Wachen  zweifel- 
haft geworden  sind,  weil  sie  niemals  zwischen  Träumen 
und  Wachen  unterschieden  haben.  Ich  erinnere  vorweg, 
dass  ich  hier  das  Wesen  jeder  Vorstellung  und  zwar 
durch  ihre  nächste  Ursache  nicht  darlegen  will,  da  dies 
zur  Philosophie  ffehOrt,^^)  sondern  ich  will  nur  das  zum 
Verfahren  Gehörige  darlegen,  also  nur  das,  um  was  es  sich 
bei  erdichteten,  falschen  und  zweifelhaften  Vorstellungen 
handelt  und  wie  man  sich  von  diesen  freimachen  kann. 
Meine  erste  Untersuchung  richtet  sich  sonach  auf  die  er- 
dichteten Vorstellungen. 

Da  iedwede  Vorstellung  ihren  Gegenstand  entweder 
als  daseiend  nimmt,  oder  bios  nach  seinem  Wesen  ^^)  und 
die  meisten  Erdichtungen  das  Dasein  der  Dinge  betreffen, 
so  will  ich  zunächst  über  diese  sprechen ;  wo  nämlich  nur 
da«  Dasein  erdichtet  ist.  aber  die  Sache,  um  deren  er- 
dichtete Thätigkeit  es  sich  handelt,  gekannt  ist  oder  als 
gekannt  genommen  wird.  So  bilde  ich  mir  z.  B.  ein,  dass 
Peter,  den  ich  kenne,  nach  Hause  geht,  dass  er  mich  be- 
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sucht,  und  Aehnliches.^)  Ich  frage  nun,  was  enthALt 
diese  YoTstellnng?  Ich  sehe,  dass  sie  nur  Mögliches  ent- 
hält, aber  weder  Notwendiges  noch  Unmögliches.  leli 
nenne  eine  Sache  nnmöglich,  deren  Natur  fflr  ihr  Dasein 
einen  Widersprach  enthält;  nnd  notwendig,  deren  Natur 
für  ihr  Nicht-Dasein  einen  Widerspruch  enthält;  möglich, 
deren  Dasein  nach  ihrer  Natnr  keinen  Widerspruch  weder 
für  ihr  Da[8ein  noch  für  ihr  Nicht-Dasein  enthält,  sondern 
bei  welcher  die  Notwendigkeit  oder  Unmöglichkeit  ihres 
Daseins  Ton  Ursachen  abhängt,  die  wir  nicht  kennen, 
während  wir  ihr  Dasein  erdichten.  Wäre  uns  daher  die 
von  äussern  Ursachen  bedingte  Notwendigkeit  oder  Un- 
möglichkeit derselben  bekannt,  so  hätten  wir  auch  da- 
rüber uns  nichts  erdichten  können.  Daraus  folg^  dass, 
wenn  es  einen  Gott  oder  ein  allwissendes  Wesen  giebt, 
wir  durchaus  nichts  erdichten  oder  voraussetsen  können. 
Denn  was  uns  selbst  anlangt,  so  kann  ich.  nachdem  ich 
erkannt,  dass  ich  bestehe,^*)  nicht  mehr  nur  einbilden, 
dass  ich  bestehe  oder  nicht  bestehe;^)  auch  einen  Ele- 
phanten,  der  durch  ein  Nadelöhr  geht,  kann  ich  mir  nicht 
einbilden.  Ebenso  kann  ich,  nachdem  ich*^  die  Natur 
Gottes  erkannt  habe,  nicht  mehr  mir  einbilden,  dass 
er  bestehe  oder  nicht  bestehe;  dasselbe  gilt  von  der  Chi- 
märe, deren  Natur  das  Nicht -Dasein  einschliesst.  Hier- 
aus erhellt,  was  ich  gesagt  habe,  nämlich  dajss  das  hier 

*)  Man  sehe  ferner  das  nach,  was  ich  über  solche 
Hypothesen  bemerken  werde,  die  man  klar  dnsieht;  die 
Erdichtung  besteht  dabei  nur  darin,  das  man  behauptet, 
dergleichen  bestehe  in  den  himmlischen  Körpern.^) 

**)  Weil  die  Sache,  sobald  sie  nur  verstanden  ist, 
sich  selbst  offenbart:  man  braucht  deshalb  hier  nur  ein 
Beispiel,  aber  keine  Beweisführung.  Dasselbe  gilt  für  den 
Widerspruch,  wo  man  nur  zu  untersuchen  braudbtt,  um 
ihn  als  falsch  erscheinen  zu  lassen.  Dies  wird  sieh  gleich 
ergeben,  wenn  ich  von  den  das  Wesen  betreffenden  Er- 
dichtungen handein  werde. 

***)  Ich  bemerke,  dass,  wenn  Viele  sagen,  dass  sie 
an  Gottes  Dasein  zweifeln,  sie  .es  dann  nur  mit  einem 
Worte  zu  thun  haben  oder  sieh  Etwas  selbst  erdichten, 
was  sie  Gott  nennen.  Dies  stimmt  aber  nicht  mit  der 
Natur  Gottes,  wie  ich  später  an  seiner  St<^e  zeigen  werde. 
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erw&bnte  fihibilden  bei  ewigen*)  Wahrheiten  nicht  statt- 

Ehe  Ich  jedoch  weiter  gehe,  will  ich  kurz  bemerkeD, 
dass  der  Unterschied,  der  zwischen  dem  Wesen  der  einen 
Sache  nnd  dem  Wesen  der  andern  besteht,  auch  zwischen 
der  Wirklichkeit  nnd  dem  Dasein  der  einen  Sache  nnd 
der  Wirklichkeit  nnd  dem  Dasein  der  andern  besteht. 
Wollen  wir  also  z.  B.  das  Dasein  von  Adam  nnr  dnrch 
das  allgemeine  Dasein  erfassen  ^o  wäre  es  dasselbe,  als 
wenn  wir  znr  Erfassung  seines  Wesens  auf  die  Natnr  des 
Wesens  Oberhaupt  acht  haben,  nm  dadurch  zuletzt  zu 
bestimmen,  dass  Adam  ein  Wesen  ist.  Je  allgemeiner 
also  das  Dasein  vorgestellt  wird,  um  so  verworrener  wird 
es  vorgestellt  und  um  so  leichter  kann  es  einer  Sache 
beliebig  zugesprochen  werden ;  während,  wenn  das  Dasein 
mehr  besondert  vormstellt  wird,  es  um  so  klarer  einge- 
sehen nnd  um  so  schwerer  einer  anderen,  als  der  eigent- 
iiehen  Sache,  mit  Nichtbeachtung  der  Ordnung  der  Natur, 
zugeteilt  wird;  was  der  Beachtung  wert  ist.^) 

Ich  habe  nun  das  in  Betracht  zu  nehmen,  was  man 
insgemein  erdichtet  nennt,  obgleich  man  deutlich  weiss, 
dass  die  Sache  sich  nicht  so  verhalte,  wie  man  sie  er- 
dichtet. Wenn  ich  z.  B.  auch  weiss,  dass  die  Erde  rund 
ist,  so  hindert  mich  doch  nichts,  einem  Andern  zu  sagen, 
die  Erde  sei  eine  Halbkugel  und  wie  eine  halbe  Pomeranze 
auf  einem  Teller;  oder  die  Sonne  bewege  sich  um  die  Erde 
nnd  dergleichen  mehr.  Betrachtet  man  diese  Fälle  näher, 
60  wird  man  finden,  dass  alles  mit  dem  bereits  Gesagten 
zusammenhängt;  sofern  man  nur  bedenkt,  dass  wir  mit- 
unter uns  haben  irren  können  und  jetzt  diese  Irrtümer 
als  solche  erkannt  haben ;  ferner,  dass  man  sich  einbilden 
oder  wenigstens  denken  kann^  dass  andere  Menschen  in 

^)  Ich  werde  auch  gleich  darlegen,  dass  keine  Ein- 
bilduDg  bei  ewigen  Wahrheiten  statt  nat.  Unter  einer 
ewigen  Wahrheit  verstehe  ich  eine  solche,  die,  wenn  sie 
bejahend  ist,  niemals  verneinend  werden  kann.  So  ist  es 
die  erste  und  ewige  Wahrheit,  dass  Gott  besteht;  dagegen 
ist  68  keine  ewige  Wahrheit,  dass  Adam  denkt.  Dass  die 
Chimäre  nicht  besteht,  ist  eine  ewige  Wahrheit ;  aber  dass 
Adam  nicht  denkt,  ist  keine. 
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demselben  Irrtume  sich  befinden  oder,  wie  wir  selbst 
früher,  hineingeraten  können.  Ich  sage,  dies  kann  man 
sich  einbilden,  so  lange  man  keine  Unmöglichkeit  bemerkt. 
Wenn  ich  also  Jemand  sage,  die  Erde  sei  nicht  rund 
n.  s.  w.,  so  rufe  ich  nur  den  Irrtum  in  das  Gedächtnis 
zarflck,  den  ich  vielleicht  selbst  gehabt,  oder  in  den  ich 

feraten  konnte  und  bilde  mir  dann  ein  oder  denke,  dass 
er,  welchem  ich  es  sage,  in  diesem  Irrtum  ist  oder  hin- 
eingeraten könne.  Ich  bilde,  wie  gesagt,  dies  mir  ein, 
so  lange  ich  keine  Unmöglichkeit  und  keine  Notwendig- 
keit bemerke;  denn  hätte  ich  eine  solche  bemerkt,  so  hätte 
ich  mir  nichts  einbilden  können  und  ich  hätte  nur  sagen 
können,  dass  ich  etwas  gethan  hätte.  ^"0 

Ich  habe  noch  das  zu  erwähnen,  was  bei  diesen  Unter- 
suchungen vorkommt  und  was  mitunter  auch  bei  dem  Un- 
möglichen vorkommt;  z.  B.  wenn  man  sagt:  Man  nehme 
an,  dass  diese  jetzt  brennende  Kerze  nicht  brenne,  oder 
dass  sie  in  irgend  einem  eingebildeten  Orte  brenne,  oder 
da,  wo  es  keine  Körper  giebt.  Dergleichen  wird  manch- 
mal ^[genommen,  obgleich  das  letztere  offenbar  unmöglich 
ist.  Wenn  nun  dies  geschieht,  so  ist  in  Wahrheit  keine 
Einbildung  vorhanden.  Denn  erstens  habe  ich  nur  etwas 
in  das  Gedächtnis  zurückgerufen,*)  nämlich  eine  nicht 
brennende  Kerze  (oder  ich  habe  mir  sie  ohne  Flamme 
vorgestellt)  und  das,  was  ich  von  dieser  Kerze  denke,  das 
sehe  ich  von  ihr  ein,  so  lange  ich  auf  die  Flamme  nicht 


*)  Wenn  ich  später  über  die  Einbildungen  in  Betreff 
des  Wesentlichen  sprechen  werde,  so  wird  sich  klar  er- 
geben, dass  die  Einbildung  niemals  etwas  neues  bewirkt 
oder  der  Seele  bietet,  sondern  dass  dabei  nur  das  in  dem 
Kopfe  oder  in  der  Einbildung  Vorhandene  in  das  Ge- 
dächtnis zurückgerufen  wird  und  dass  die  Seele  auf  alles 
verworren  gleichzeitig  acht  hat.  So  ruft  man  z.  B.  eine 
Rede  und  einen  Baum  in  das  Gedächtnis  zurück  und  wenn 
die  Seele  zerstreut  und  ohne  Unterscheidung  acht  hat,  so 
glaubt  man,  der  Baum  rede.  Dasselbe  gilt  von  dem  Da- 
sein, namentlich  wenn  es,  wie  gesagt,  so  allgemein  als  ein 
Ding  vorgestellt  wird,  weil  es  dann  leicht  mit  allem,  was 
gleichzeitig  in  dem  Denken  auftritt,  verbunden  wird.  Dies 
ist  sehr  bemerkenswert. 
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acht  habe.  Im  aweiten  Fall  ziehe  ich  nur  meine  Gedanken 
von  den  umstehenden  Körpern  ab,  damit  die  Seele  sich 
bloss  der  Betrachtung  der  Kerze,  für  sich  allein  genommen, 
zuwende  und  nachher  sohliesse,  die  Kerze  habe  keine  Ur- 
sache fflr  ihre  eigene  Vernichtung,  so  dass,.  wenn  keine 
Körper  sie  umsäben,  diese  Kerze  und  auch  die  Flamme 
unverAndert  bleiben  würde  und  dergleichen  ähnliches. 
Es  findet  also  hier  keine  Einbildung  statt,  sondern  echte 
und  reine  Behauptungen.^)^) 

Ich  komme  jetzt  auf  die  Einbildungen  in  Betreff  des 
Wesens  der  Dinge  allein,  oder  des  Wesens  in  gleichzeitiger 
Verbindung  mit  einer  gewissen  Wirksamkeit  oder  eines 
Daseins.  Hier  ist  vorzüglich  zu  bedenken,  dass  je  weniger 
die  Seele  rersteht,  aber  doch  mancherlei  wahrnimmt,  um 
so  grösser  ihre  Macht  zu  Einbildungen  ist;  je  mehr  sie 
di^egen  yersteht,  desto  mehr  nimmt  diese  Macht  ab.  So 
haben  wir  z.  B.  oben  gesehen,  dass,  so  lange  wir  denken, 
wir  uns  nicht  einbilden  können,  dass  wir  denken  und 
auch  nicht  denken;  so  können  wir  auch,  nachdem  wir  die 
Natur  der  Körper  erkannt  haben,  uns  keine  Mücke  un- 
endlich gross  vorstellen;  und  ebensowenig  können  wir 
nach  Erkenntnis  der  Natur  der  Seele*^)  uns  einbilden, 
dass  sie  viereckig  sei,  obgleich  man  dies  alles  in  Worten 


*)  Dasselbe  gilt  von  Hypothesen,  welche  zu  Erklärung 

fewisser  Bewegungen  aufgestellt  werden,  welche  mit  den 
irscheinuneen  der  Himmelskörper  übereinstimmen,  nur 
darf  man  £irauB  bei  ihrer  Anwendung  auf  die  Himmels- 
körper nicht  die  Natur  der  Himmel  folgern,  da  diese  eine 
andere  sein  kann  und  zur  Erklärung  dieser  Bewegungen 
auch  viele  andere  Ursachen  angenommen  werden  können. 

**)  Es  trifft  oft,  dass  der  Mensch  das  Wort  Seele  in 
sein  Gedächtnis  zurückruft  und  zugleich  ein  sinnliches 
Bild  sich  schafft.  Wird  beides  gleichzeitig  vorgestellt,  so 
kommt  er  leicht  auf  die  Meinung,  dass  er  sich  eine  kör- 
perliche Seele  vorstelle  und  einbilde,  indem  er  den  Namen 
mit  der  Sache  verwechselt.  Ich  verlange  hier,  dass  die 
Leser  mit  der  Widerlegung  sich  nicht  übereilen,  was  sie 
hoffentlich  nicht  thun  werden,  wenn  sie  nur  aut  die  Bei- 
spiele und  auf  das  folgende  genau  acht  geben. 
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ausdrücken  kaDii.  Je  weniger  dagegen  die  Menschen,  wie 
gesagt,  die  Natur  kennen,  desto  leichter  können  aie  vielea 
sich  einbilden,  wie  z.  B.  dass  die  Bänme  sprechen,  dasa 
die  Menschen  plötzlich  in  Stein  verwandelt  werden  oder 
in  Quellen,  oder  dass  Geister  im  Spiegel  erscheinen,  oder 
dass  das  Nichts  zn  Etwas  werde,  oder  dass  die  Götter 
sich  in  wilde  Tiere  oder  Menschen  verwandeln  nnd  un- 
zähliges dieser  Art  mehr.^) 

Man  wird  vielleicht  meinen,  dass  die  Einbildung  von 
der  Einbildung,  aber  nicht  von  der  Einsicht  begrenzt 
werde,  d.  h.  wenn  ich  Etwas  mir  eingebildet  habe  und 
mit  einer  gewissen  Freiheit  zugestimmt  habe,  dass  es  sa 
in  Wirklichkeit  bestehe,  so  bewirke  dies,  dass  ich  es 
später  mir  nicht  anders  denken  könne.  Wenn  ich  z.  B» 
mir  eingebildet  habe  (um  ihre  Worte  zu  gebrauchen),  dasa 
die  Natur  der  Körper  die  und  die  Beschaffenheit  habe, 
und  mich  vermöge  meiner  Freiheit  habe  überreden  wollen, 
dass  diese  Natur  wirklich  so  bestehe,  so  könne  ich  dann 
mir  nicht  mehr  einbilden,  dass  eine  Mücke  z.  B.  unendlich 
sei;  und  wenn  ich  mir  das  Wesen  der  Seele  eingebildet 
habe,  so  könne  ich  sie  nicht  mehr  als  viereckig  ansehen 
u.  s.  w.  Allein  dies  bedarf  der  Prüfung.^)  Erstens 
müssen  sie  entweder  bestreiten  oder  zugestehen,  dasa 
man  Etwas  erkennen  kann.  Gestehen  sie  es  zu,  so  musa 
das,  was  sie  von  der  Einbildung  sagen,  auch  von  der 
Erkenntnis  gelten;  wenn  sie  es  aber  bestreiten,  so  wollen 
wir,  die  wir  wissen,  dass  wir  Etwas  wissen,  sehen,  waa 
sie  sagen.  ^^)  Sie  sagen  nämlich,  dass  die  Seele  zwar  em- 
pfinde und  auf  viele  Arten  wahrnehme,  aber  nicht  sich 
selbst  noch  die  bestehenden  Dinge,  sondern  nur  das,  waa 
weder  an  sich,  noch  irgend  wo  ist,  d.  h.  dass  die  Seele  durch 
ihre  Macht  allein  es  vermöge  Empfindungen  oder  Vor- 
stellungen zu  erzeugen,  ohne  dass  die  Gegenstände  dafür 
bestehen.  Somit  betrachten  sie  zum  Teil  die  Seele  wieGott.^^) 
Femer  sagen  sie,  dass  wir  oder  unsere  Seele  eine  solche 
Freiheit  besitzen,  dass  sie  uns  oder  sich  selbst,  sogar  ihre 
eigene  Freiheit  zwinge.  Denn  wenn  sie  sich  Etwas  ein- 
gebildet und  ihm  Glauben  geschenkt  hat,  so  kann  sie  dies 
nicht  auf  andere  Weise  denken  oder  sich  einbilden  nnd 
sie  wird  durch  diese  Einbildung  sogar  genötigt,  es  nur 
so  zu  denken,  dass  es  der  ersten  Einbildung  nicht  wider- 
spricht.   Ebenso  werden  sie  auch  den  Unsinn ,  welchen 
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ich  hier  angebe ,  durch  ihre  Einbildung  zuznlaBsen  ge- 
zwangen; indess  werde  ich  zu  dessen  Widerlegung  mich 
mit  keinen  Beweisen  abmühen.  ^)0B)  Ich  lasse  sie  vielmehr 
in  ihrem  Unsinn  und  sorge  nur,  dass  ich  aus  den  mit 
ihnen  gewechselten  Worten  etwas  Wahres  für  unseren 
Gegenstand  gewinne,  nämlich :  Wenn  die  Seele  auf  einen 
eingebildeten  und  seiner  Natur  nach  falschen  Gegenstand 
Acht  giebt,  um  ihn  zu  erwägen ,  zu  erkennen  und  das 
daraus  Folgende  in  guter  Ordnung  daraus  abzuleiten,  so 
wird  sie  sehr  leicht  klarlegen,  dass  er  falsch  ist.^)  Ist 
dagegen  die  eingebildete  Sache  ihrer  Natur  nach  wahr, 
so  Kann  die  Seele,  wenn  sie  darauf  achtet,  um  sie  zu  er- 
kennen und  die  Folgen  daraus  in  guter  Ordnung  abzu- 
leiten, getrost  ohne  Unterbrechung  damit  fortfahren  :®<^)  da 
wir  gesehen  haben ,  dass  der  Verstand  vermag,  bei  einer 
falschen  Einbildung,  sobald  sie  vorgebracht  wird,  sogleich 
deren  Verkehrtheit  und  anderen  daraus  abgeleiteten  Un- 
sinn darzulegen. 

Deshalb  ist  keineswegs  zu  fürchten,  dass  man  sich 
Etwas  einbilde,  wenn  man  nur  die  Sache  klar  und  deut- 
lich erkennt;  denn  wenn  man  etwa  sagt,  dass  die  Menschen 
plötzlich  in  wilde  Tiere  verwandelt  werden,  so  wird  dies 
nur  ganz  allgemein  ausgesagt  und  kein  Begriff  davon  geboten, 
d.  h.  keine  Vorstellung  oder  Verbindung  zwischen  Subjekt 
und  Prädikat  innerhalb  der  Seele;  denn  geschähe  oies, 
so  würde  die  Seele  zugleich  das  Mittel  und  die  Ursachen 
einsehen,  wodurch  und  weshalb  so  Etwas  geschehen  ist.^) 
Ferner  wird  auch  nicht  auf  die  Natur  des  Subjekts  und 


^)  Obgleich  ich  dies  offenbar  aus  der  Erfahrunfi" 
folgere,  so  sagt  doch  vielleicht  Jemand,  es  sei  nichts,  weil 
der  Beweis  ausbleibe;  deshalb  soll  er  diesen  Beweis,  wenn 
er  will,  so  erhalten:  Da  in  der  Natur  es  nichts  geben 
kann,  was  ihren  Gesetzen  widerspricht,  vielmehr  Alles  nach 
ihren  festen  Gesetzen  geschieht  und  bestimmte  Wirkungen 
nach  festen  Gesetzen  in  unzerreissbarer  Verkettung  daraus 
hervorgehen,  so  folgt,  dass  die  Seele,  wenn  sie  sich  einen 
Gegenstand  wirklich  vorstellt,  fortfährt,  in  ihrem  Wissen 
dieselben  Wirkungen  zu  bilden.  Man  sehe  weiter  unten 
die  Stelle,  wo  ich  von  den  falschen  Vorstellungen  spreche. 

6pinoia*a  Abb.  ttb.  Verbesser,  d.  Verstandes.  4 
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Prädikats  Acht  gegeben.  Ferner  wird,  wenn  nur  die  erste 
Vorstellung  nicht  eingebildet  ist,  und  aus  ihr  alle  anderen 
Vorstellungen  abgeleitet  werden,  allmählich  die  Ueber* 
stflrzung  im  Einbilden  erlöschen. 

Femer  kann  eine  eingebildete  Vorstellung  nicht  klar 
und  deutlich  sein ;  sie  ist  vielmehr  verworren  und  man 
erkennt,  dass  alle  Verworrenheit  davon  kommt,  dass  die 
Seele  eine  ganze  oder  aus  Vielem  zusammengesetzte  Sache 
nur  zum  Teil  kennt  und  das  Bekannte  nicht  von  dem 
unbekannten  unterscheidet;  überdem  denkt  sie  gleichzeitig 
und  ohne  Unterscheidung  an  das  Viele,  was  in  der  ein- 
zelnen Sache  enthalten  ist.^?^  Hieraus  folgt  nun  erstens, 
dass,  wenn  die  Vorstellung  eine  durchaus  einfache  Sache 
betrifft,  sie  nur  klar  und  deutlich  sein  kann;  da  eine 
solche  Sache  nicht  teilweise,  sondern  entweder  ganz  oder 
gar  nicht  gekannt  sein  kann.^)  Es  folgt  zweitens, 
dass,  wenn  eine  zusammengesetzte  Sache  in  iure  einfachsten 
Teile  im  Denken  zerlegt  wird  und  jeder  Teil  für  sich  be- 
trachtet wird,  alle  Verwirrung  erlöschen  wird.«*)  Es 
folgt  drittens,  dass  eine  Einbildung  nicht  einfach  sein 
kann,  sondern  aus  einer  Verbindung  mehrerer  verworrener 
Vorstellungen  sich  bildet,  welche  verschiedene  in  der 
Wirklichkeit  bestehenden  Gegenstände  und  Handlungen 
betreffen;  oder  besser  gesagt,  dass  sie  aus  der  Aufmerk- 
samkeit auf  viele  Vorstellungen,  ohne  dass  man  ihnen  zu- 
stimmt, hervorgeht.*)  Denn  wäre  die  Einbildung  einfach, 
so  wäre  sie  klar  und  deutlich  und  deshalb  auch  wahr. 
Wäre  sie  aus  der  Verbindung  deutlicher  Vorstellungen 
gebildet,  so  wäre  auch  diese  Verbindung  klar  und  deutlich 
und  folglich  wahr.  Wenn  man  z.  B.  die  Natur  des  Ereises 
und  des  rechtwinklichen  Vierecks  erkannt  hat,  so  kann 
man  dann  beide  nicht  mehr  verbinden  und  keinen  Kreis 


*)  Die  Einbildung  an  sich  ist  daher  von  dem  Traume 
wenig  unterschieden ;  ausgenommen,  dass  im  Traume  sich 
keine  Ursachen  bieten,  welche  dem  Wachenden  mit  Hilfe 
der  Sinne  geboten  werden ;  deshalb  kann  man  bei  jenen 
Einbildungen  abnehmen,  dass  sie  zu  dieser  Zeit  nicht  von 
äusserlichen  Gegenständen  ausgehen.  Der  Irrtum  ist  aber, 
wie  gleich  sich  ergeben  wird,  ein  Träumen  im  Wachen 
und  ist  er  sehr  offenbar,  so  nennt  man  ihn  Irrsinn. 
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viereckig  machen,  noch  die  Seele  viereckig  machen  7^)  und 
Aehnliches.  Ich  ziehe  sonach  kurz  den  Schluss  und  zeige, 
dass  bei  der  Einbildung  nicht  zu  furchten  ist,  daas  sie 
mit  wahren  Vorstellungen  vermengt  werde.  Denn  was  die 
erste  zuerst  besprochene  anlangt ,  wo  nämlich  die  Vor- 
stellung klar  ist,  so  haben  wir  da  gefunden,  dass,  wenn 
der  Qegenstand .  welcher  klar  vorgestellt  wird  und  bei 
dem  auch  sein  Dasein  an  sich  eine  ewige  Wahrheit  ist, 
dass  da  in  Bezug:  auf  einen  solchen  Gegenstand  keine 
Einbildung  gesehenen  kann.  Ist  aber  das  Dasein  des  vor- 
gestellten Gegenstandes  keine  ewige  Wahrheit,  so  hat 
man  nur  zu  sorgen,  dass  das  Dasein  der  Sache  mit  ihrem 
Wesen  verglichen  und  dass  zugleich  auf  die  Ordnung  der 
Natur  geachtet  werde«  Was  die  z  w  e  i  t  e  Art  Einbildungen 
betrifft,  so  habe  ich  gesagt,  dass  sie  'ein  Achtgeben  auf 
mehrere  verworrene  Vorstellungen  sind,  denen  man  aber 
nicht  zustimmt  und  die  sich  auf  verschiedene  wirklich  be- 
stehende Gegenstände  und  Handlungen  beziehen.  Hier 
haben  wir  ebenfalls  gesehen,  dass  von  einem  durchaus 
einfachen  Gegenstand  keine  Einbildung  möglich  ist, 
sondern  nur  eine  Erkenntnis;  und  dass  dies  auch  für  zu- 
sammengesetzte Dinge  gelte;  wenn  man  nur  auf  die  ein- 
fachen Teile,  aus  denen  sie  bestehn.  Acht  hat.  Deshalb 
kann  man  auch  aus  ihnen  keine  irgend  welche  Thätig- 
keiten  sich  einbilden,  die  nicht  wahr  wären ;  denn  man  wärde 
genötigt,  zugleich  zu  erwägen,  wie  und  weshalb  dies  ge- 
schähe. 71) 

Nachdem  wir  dies  erkannt  haben,  gehe  ich  zur  Un- 
tersuchung der  falschen  Vorstellung,  damit  wir  sehen, 
wo  sie  statt  hat  und  wie  man  sich  davor  schützen  kann, 
dass  man  nicht  in  falsche  Vorstellungen  gerate.  Beides 
wird  nach  der  Untersuchung  der  eingebildeten  Vorstellung 
nicht  schwer  sein.  Beide  unterscheiden  sich  nur  dadurch, 
dass  die  falsche  Vorstellung  die  Zustimmung  voraussetzt, 
d.  h.  (wie  ich  schon  bemerkt  habe)  dass  keine  Gründe 
bei  ihr,  wenn  die  falsche  Vorstellung  sich  bietet,  gegeben 
sind,  aus  denen  man,  wie  bei  der  eingebildeten  Vorstellung, 
abnehmen  könnte,  dass  sie  nicht  von  äusseren  Gegen- 
ständen komme  und  dass  sie  deshalb  so  ziemlich  nur  ein 
Träumen  bei  offenen  Augen  oder  im  Wachen  sei.  7^)  Die 
falsche  Vorstellung  bewegt  sich  also  oder  (besser  gesagt) 
sie  besieht  sich  entweder  auf  das  Dasein  eines  Gegen- 

4* 
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Standes,  dessen  Wesen  gekannt  ist,  oder  anf  das  Wesen^ 
nnd  zwar  in  gleicher  Weise  wie  die  eingebildete  Vor- 
stellnnff.  Die  nnn,  welche  sich  anf  das  Dasein  bezieht, 
wird  ebenso  berichtiget  wie  die  eingebildete  Vorstellung; 
die  aber,  welche  sich  auf  das  Wesen  bezieht,  wird  ebenso 
berichtiget,  wie  die  Einbildung  ;78)  denn  wenn  die  Natur 
des  bekannten  Gegenstandes  das  Dasein  desselben  not- 
wendig verlangt,  so  können  wir  ttber  das  Dasein  dieses 
Gegenstandes  unmöglich  getäuscht  werden;  ist  dagegen 
das  Dasein  des  Gegenstandes  keine  ewige  Wahrheit,  wie 
sein  Wesen,  sondern  ist  die  Notwendigkeit  oder  Unmöglich- 
keit seines  Daseins  von  äusseren  Ursachen  abhängig,  so 
hat  man  Alles  ebenso  zu  nehmen,  wie  ich  bei  Gelegen- 
heit der  Einbildung  gesagt  habe ;  denn  die  Berichtigung 
geschieht  auf  gleiche  Weise. 

Die  andere  Art  der  falschen  Vorstellungen  anlangend, 
welche  sich  auf  das  Wesen  oder  auch  auf  Thätigkeiten 
beziehn,  so  sind  solche  Vorstellungen  notwendig  immer 
verworren  und  aus  verschiedenen  verworrenen  Vorstel- 
lungen der  wirklich  daseienden  Dinge  gebildet;  z.  B.  wenn 
man  die  Menschen  überredet,  dass  in  den  Wäldern,  in  Bildern, 
in  unvernünftigen  Tieren  u.  s,  w.  Götter  gegenwärtig 
seien,  oder  dass  es  Körper  gebe,  aus  deren  blossen  Ver- 
bindung das  Wissen  entstehe,  oder  dass  Gestorbene  denken, 
wandeln,  sprechen,  oder  dass  Gott  hintergangen  werde 
u.  s.  w.  Dagegen  können  klare  und  deutliche  Vorstel- 
lungen niemals  falsch  sein,  denn  solche  Vorstellungen 
sind  entweder  die  einfachsten  oder  aus  den  einfachsten 
gebildet,  d.  h.  daraus  abgeleitet.  Dass  aber  eine  durchaus 
einfache  Vorstellung  nicht  falsch  sein  kann,  kann  Jeder 
wissen,  wenn  er  nur  weiss,  was  wahr  oder  Erkenntnis 
und  zugleich  was  falsch  ist. 

Denn  was  die  Form  des  Wahren  anlangt,  so  unter- 
scheidet sich  sicherlich  die  wahre  Vorstellung  von  der 
falschen  nicht  blos  durch  die  äussere  Benennung,  sondern 
hauptsächlich  durch  die  innere.''^)  Denn  wenn  ein 
Zimmermann  sich  ein  Gebäude  ordentlich  ausgedacht  hat, 
so  ist  seine  Vorstellung,  wenn  auch  ein  solches  Gebäude 
nie  bestanden  hat  und  niemals  bestehen  wird,  doch  eine 
wahre  und  die  Vorstellung  bleibt  dieselbe,  mag  das  Ge- 
bäude bestehen  oder  nicht.  7^)  Wenn  dagegen  Jemand 
sagt,  Peter  bestehe,  ohne  zu  wissen,  ob  Peter  bestehet 
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00  i8t  diese  Vorstellung  in  Bezug  auf  ihn  falsch,  oder 
wenn  man  lieber  will,  nicht  wahr,  wenn  auch  Peter  wirk- 
lich besteht;  denn  diese  Aussage,  dass  Peter  besteht,  ist 
nur  in  Bezug  auf  Den  eine  wahre,  welcher  gewiss  weiss, 
dass  Peter  besteht. 7^)  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  in 
den  Vorstellungen  etwas  Sachliches  enthalten  (st,  durch 
welches  die  wahren  von  den  falschen  unterschieden  werden 
und  ich  habe  diesem  jetzt  näher  nachzuforschen,  "^^^  damit 

wir  das  beste  Richtmass  für  die  Wahrheit  erlangen  (denn 
ich  habe  gesagt,  dass  wir  nach  dem  gegebenen  Kiohtmass 
der  wahren  Vorstellung  unsere  Gedanken  bestimmen  sollen 
und  dass  mein  Verfahren  eine  rttckblickende  Erkenntnis 
sei)  und  die  Eigentümlichkeiten  des  Verstandes  erkennen. 
Auch  darf  man  nicht  sagen,  dass  dieser  Unterschied  da- 
raus hervorgehe,  dass  die  wahre  Kenntnis  eine  Kennt- 
nis der  Dinge  durch  ihre  ersten  Ursachen  sei,  worin  sie 
allerdings  sich  von  der  falschen  Vorstellung  sehr  unter- 
scheiden würde,  wie  ich  dies  oben  bestimmt  habe.  Denn 
auch  diejenige  Vorstellung  heisst  eine  wahre,  welche  das 
Wesen  eines  Prinzips  als  gewusstes  in  sich  enthält,  was 
keine  Ursache  hat  und  durch  sich  und  in  sich  erkannt 
wird.  Deshalb  muss  die  Form  '^^)  einer  wahren  Vor- 
stellung in  ihr  selbst  ohne  Beziehung  auf  andere  enthalten 
sein  und  sie  erkennt  ihren  Gegenstand  nicht  als  ihre 
Ursache  an,  sondern  sie  muss  von  der  eigenen  Macht  und 
Natur  des  Verstandes  abhängen. 

Denn  wenn  man  den  Fall  setzte,  dass  der  Verstand 
irgend  ein  neues  Wesen  erkannt  hätte,  was  nirgends  be- 
standen habe,  also  in  der  Weise,  wie  manche  bei  Gott 
die  Erkenntnis  annehmen,  ehe  er  die  Welt  geschaflfen 
hatte  (wo  allerdings  seine  Vorstellung  von  keinem  Gegen- 
stande entspringen  konnte)  und  der  Verstand  leitete  aus 
einer  solchen  Vorstellung  andere  in  ordentlicher  Weise  ab, 
so  würden  alle  diese  Vorstellungen  wahre  sein,  ohne  dass 
sie  von  einem  äusseren  Gegenstand  bestimmt  worden 
wären;  vielmehr  würden  sie  nur  von  der  Macht  und  Natur 
des  Verstandes  bedingt  sein.  Deshalb  muss  das,  was  die 
Form  der  wahren  Vorstellung  bildet,  in  ihr  selbst  gesucht 
werden  und  aus  der  Natur  des  Verstandes  abgeleitet  wer- 
den. 7^)  Um  diesem  nun  nachzugehen,  wollen  wir  isine 
wahre  Vorstellung  vor  Augen  stellen,  bei  der  wir  ganz 
zuverlässig  wissen ,  dass  ihr  Gegenstand  nur  von  unserer 
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Kraft  zu  denken  abhängt  und  nicht  in  Wirkliohkeit  be- 
steht; denn  in  einer  solchen  Vorstellung  werden  wir,  wie 
aus  dem  Gesagten  erhellt,  das  Gesuchte^)  leichter  auf- 
spüren  können.  So  nehme  man  z.  B.  behufs  Bildung  der 
Vorstellung  der  Kugel  nach  Belieben  eine  Ursache  an, 
z.  B.  dass  ein  Halbkreis  sich  um  seinen  Mittelpunkt  drehe 
und  dass  aus  dieser  Umdrehung  die  Kugel  gleichsam  ent- 
stehe. Diese  Vorstellung  ist  gewiss  wahr  und  wenn  wir 
auch  wissen,  dass  keine  Kugel  in  Wirklichkeit  je  so  ent- 
standen ist,  so  bleibt  es  doch  eine  wahre  Vorstellung  und 
die  leichteste  Weise,  die  Vorstellung  der  Kugel  zu  bilden» 
Hier  ist  nun  zu  bemerken,  dass  diese  Vorstellung  bejaht^ 
dass  ein  Halbkreis  sich  dreht;  diese  Behauptnng  würde 
falsch  sein,  wenn  sie  nicht  mit  der  Vorstellung  der  Kugel 
oder  derjenigen  Ursache  verbunden  wäre,  welche  eine 
solche  Bewegung  bestimmt,  oder  sie  würde  unbedingt  falsch 
sein,  wenn  diese  Bejahung  für  sich  allein  bestände;  denn 
dann  würde  die  Seele  nur  die  Bewegung  des  Halbkreises 
zu  bejahen  streben,  welche  in  dem  Begriffe  des  Halbkreises 
nicht  enthalten  ist  und  auch  nicht  aus  dem  Begriffe  einer 
die  Bewegung  bestimmenden  Ursache  entspringt.  Deshalb 
besteht  hier  das  Falsche  nur  darin,  dass  von  einem  Ge- 
genstande Etwas  bejaht  wird,  was  in  der  von  ihm  gebil- 
deten Vorstellung  nicht  enthalten  ist,  wie  die  Bewegung 
oder  die  Ruhe  des  Halbkreises.  Daraus  folgt,  dass  die 
einfachen  Vorstellungen  nicht  unwahr  sein  können,  z.  B. 
die  einfache  Vorstellung  des  Halbkreises,  der  Bewegung, 
der  Grösse  u.  s.  w.  Was  sie  an  Bejahung  enthalten,  ent- 
spricht ihrem  Inhalt  und  dehnt  sich  nicht  weiter  aus* 
Deshalb  kann  man  ohne  Sorge,  in  Irrtum  zu  geraten, 
beliebig  einfache  Vorstellungen  bilden,  ^i) 

Ich  habe  daher  nur  noch  die  Kraft  zu  untersuchen, 
mit  der  die  Seele  diese  Vorstellungen  bilden  kann  und 
wie  weit  diese  Kraft  sich  erstreckt.  Nach  Feststellung 
dessen  ersieht  man  leicht  die  höchste  Erkenntnis,  zn  der 
man  gelangen  kann;  denn  es  ist  gewiss,  dass  diese  Kraft 
nicht  unendlich  ist,  da,  wenn  wir  Etwas  über  einen 
Gegenstand  bejahen^  was  in  der  von  ihm  gebildeten  Vor- 
stellung nicht  enthalten  ist,  dies  einen  Mangel  in  unserer 
Vorstellung  anzeigt  und  angiebt,  dass  wir  gleichsam  ver- 
stümmelte und  zerschnittene  Gedanken  oder  Vorstellungen 
haben.    Denn  wir  haben  gesehen,   dass  die  Bewegung^ 
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eines  Halbkreiaea  falacih  ist,  wenn  sie  allein  in  der  Seele 
iat;  aber  dass  sie  wahr  ist,  wenn  sie  mit  der  Vorstellung 
der  Kugel  verbunden  wird,  oder  mit  der  Vorstellung  einer 
Ursaehe,  die  eine  solche  Bewegung  veranlasst.  Wenn  es 
also  snr  Natur  eines  denkenden  Wesens  selbstverständlioh 

fehOrty  wahre  oder  genau  entsprechende  Vorstellungen  zu 
ilden,  so  ist  sicher,  dass  unzureichende  Vorstellungen  nur 
deshalb  in  uns  entstehen,  weil  wir  ein  Teil  eines  denken- 
den Wesens  sind,  von  dem  nur  einzelne  Gedanken  ganz, 
andere  aber  nur  in  einzelnen  ihrer  Teile,  unsere  Seele 
bilden.  88) 

Noch  ist  aber  ein  Umstand  zu  betrachten,  dessen  Be- 
achtung bei  den  Einbildungen  sich  nicht  verlohnte,  bei 
dem  aber  hauptsächlich  Täuschungen  vorkommen ;  nämlich 
wenn  einzelnes,  was  der  Einbildungskraft  sich  bietet,  auch 
im  Verstände  ist,  d.  h.  wenn  es  klar  und  deutlich  erfasst 
ist:  denn  so  lange  das  Deutliche  von  dem  Verworrenen 
nient  unterschieden  wird,  wird  die  Gewissheit,  d.  h.  die 
wahre  Vorstellung  mit  dem  Undeutlichen  vermengt.  So 
hatten  z.  B.  einige  Stoiker  wohl  den  Namen  der  Seele  und 
dass  sie  unsterblich  sei,  gehört;  aber  sie  stellten  sich  dies 
nnr  verworren  vor;  daneben  hatten  sie  auch  die  bildliche 
Vorsteilnng  und  zugleich  die  Erkenntnis,  dass  die  feinsten 
Körper  alle  ttbrigeu  durchdringen,  aber  selbst  von  keinem 
dnrondrunffen  werden.  Indem  sie  nun  dies  alles  zugleich 
sich  vorstellten,  und  zwar  unter  Begleitung  der  Gewiss- 
heit des  letztem  Grundsatzes,  waren  sie  sofort  überzeugt, 
dass  jene  feinsten  Körper  die  Seele  seien  und  dass  sie 
unteilbar  seien  u.  s.  w. 

Auch  davon  befreit  man  sich  jedoch,  wenn  man  sich 
bestrebt,  nach  dem  Massstabe  der  gegebenen  wahren  Vor- 
stellung alle  seine  Vorstellungen  zu  prüfen.  Man  muss 
sich,  wie  ich  im  Beginne  gesaet,  vor  den  Vorstellungen 
in  acht  nehmen,  die  man  vom  blossen  Hören  oder  durch 
eine  unbestimmte  Erfahrung  erworben  hat.  Dazu  kommt, 
dass  eine  solche  Täuschung  daher  rührt,  dass  die  Gegen- 
stände zu  abstrakt  aufgefasst  werden;  denn  es  ist  selbst- 
verständlich,  dass  ich  die  von  ihrem  wirklichen  Ge^en- 
atande  entnommene  Vorstellung  nicht  auf  einen  andern 
anwenden  kann.  Endlich  entsteht  die  Täuschung  auch 
davon,  dass  man  die  ersten  Elemente  der  Natur  noch 
nicht   kennt;    indem   man   deshalb   ohne  Ordnung  vor- 
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schreitet  und  die  Natur  mit  abstrakteu,  wenn  aaeh 
wahren  Sätzen  vermengt,  wird  man  selbst  verwirrt  und 
man  verkehrt  die  Ordnung  der  Natur.  Dagegen 
brauchen  wir,  indem  wir  so  wenig  abstrakt  als  möglich 
vorschreiten  und  mit  den  ersten  Elementen,  d.  h.  mit 
der  Quelle  und  dem  Ursprünge  der  Natur  ^s)  so  bald  als 
möglich  beginnen,  eine  solche  Täuschung  nicht  zu  be- 
fürchten. 

Was  aber  die  Erkenntnis  des  Ursprungs  der  Natur 
anlangt,  so  ist  durchaus  nicht  zu  befürchten;  dass  wir  sie 
mit  abstrakten  Begriffen  vermengen;  denn  wenn  Etwas 
abstrakt  vorgestellt  wird,  wie  dies  bei  allen  Universalien 
geschieht,  so  wird  es  immer  weiter  in  dem  Verstände 
aufgefasst,  als  die  dazu  gehörenden  Einzelnen  in  Wirklich- 
keit bestehen  können.^)  Auch  giebt  es  in  der  Natur 
Vieles,  dessen  Unterschied  so  gering  ist,  dass  es  dem 
Verstände  beinah  entgeht,  deshalb  kann  (bei  dessen  ab- 
strakter Auffassung)  es  leicht  kommen,  dass  dergleichen 
verwechselt  wird.  Dagegen  kann  der  Ursprung  der 
Natur, ^^)  wie  sich  nachher  zeigen  wird,  weder  abstrakt 
noch  universell  aufgefasst  werden,  noch  im  Verstände 
weiter  ausgedehnt  werden,  als  er  wirklich  ist;  er  hat 
auch  keine  Aehnlichkeit  mit  vergänglichen  Dingen,  des- 
halb ist  für  dessen  Vorstellung  keine  Verwechslung  zu 
befürchten^  sobald  man  nur  das  Richtmass  der  Wahrheit 
hat  (wie  ich  bereits  dargelegt  habe).  Dieses  Wesen  ist 
nämlich  einzig,*)  unendlich,  d.  h.  es  ist  alles  Sein**)  und 
es  giebt  kein  Sein  ausser  ibm.^^^) 

So  viel  über  die  falsche  Vorstellung.  Es  bleibt  noch 
die  zweifelhafte  Vorstellung  zu  untersuchen,  d.  h.  die 
Untersuchung  dessen,  was  uns  in  Zweifel  versetzen  kann, 
und  zugleich,  wie  der  Zweifei  gehoben  werden  kann.   Ich 


*)  Dies  sind  aber  keine  Attribute  Gottes,  welche 
seine  Wesenheit  darlegen,  wie  ich  in  meiner  Philosophie 
zeigen  werde. 

**)  Dies  ist  schon  oben  bewiesen  worden.  Denn  wenn 
ein  solches  Wesen  nicht  bestände,  so  könnte  es  niemals 
hervorgebracht  werden  und  folglich  vermöchte  dann  die 
Seele  mehr  einzusehen,  als  die  Natur  zu  leisten,  was  sich 
oben  als  falsch  erwiesen  hat. 
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flpreche  hier  von  dem  wirklichen  Zweifel  in  der  Seele  und 
nloht  von  dem,  welchem  man  wohl  manchmal  begegnet,  wo 
jemand  zwar  mit  Worten  sagt,  er  zweifle,  aber  in  seiner 
Seele  nicht  zweifelt ;  denn  die  Berichtigung  dieses  Zweifels 
gehört  nicht  zu  dem  hier  behandelten  Verfahren,  sondern 
znr  Ermittelung  des  Bigensinns  und  dessen  Besserung. 
Es  kann  nun  kein  Zweifel  in  der  Seele  durch  die  Sache 
selbst,  über  die  man  zweifelt,  entstehen,  d.  h.  wenn  nur 
eine  einzige  Vorstellung  in  der  Seele  ist,  sei  sie  wahr 
oder  falsch,  so  ist  dann  weder  Zweifel  noch  Gewissheit 
möglich,  sondern  nur  eine  gewisse  Empfindung.  Solche 
Vorstellung  ist  nämlich  an  sich  nur  eine  gewisse  Empfin- 
dung; und  der  Zweifel  wird  nur  durch  eine  andere  vor- 
steluing  veranlasst,  die  nicht  so  klar  und  deutlich  ist,  um 
ans  ihr  etwas  Gewisses  in  Betreff  des  Gegenstandes,  über 
den  man  zweifelt,  ableiten  zu  können;  d.  h.  die  Vorstellung, 
die  uns  zweifeln  macht,  ist  nicht  klar  und  deutlich.  Wenn 
z.  B.  jemand  niemals  über  die  Täuschungen  der  Sinne 
nachgedacht  hat,  ob  sie  durch  Erfahrung  oder  sonst  wie 
erfolgen,  so  wird  er  niemals  darüber  zweifeln,  ob  die 
Sonne  grösser  oder  kleiner  ist,  als  sie  erscheint,  und  des- 
halb verwundern  sich  hin  und  wieder  die  Bauern,  wenn 
sie  hören,  dass  die  Sonne  viel  grösser  als  die  Erdkugel 
sei;  vielmehr*)  entsteht  der  Zweifel  durch  das  Nachdenken 
über  die  Unzuverlässlgkeit  der  Sinne,  und  wenn  dann 
jemand  nachher  die  wahre  Erkenntnis  über  die  Sinne  er- 
langt hat  und  weiss,  wie  durch  deren  Organe  die  Gegen- 
stände sich  je  nach  der  Entfernung  darstellen,  so  wird 
der  Zweifel  wieder  gehoben,  s^)  Daraus  fol^t,  dass  man 
wahre  Vorstellungen  nicht  deshalb  bezweifeln  kann,  weil 
vielleicht  ein  betrügerischer  Gott  besteht,  der  uns  selbst 
in  dem  Gewissesten  täuscht;  dies  wäre  nur  möglich,  so 
lange  man  keine  klare  und  deutliche  Vorstellung  hat. 
Wenn  man  aber  auf  die  Erkenntnis,  welche  man  über 
den  Ursprung  aller  Dinge  besitzt,  achtet  und  mit  der- 
selben Ührkenntnis  nichts  findet,  was  uns  lehrt,  dass  Gott 
ein  Betrüger  sei,  mit  welcher  Erkenntnis  man  bei  Be- 
achtung der  Natur  des  Dreiecks  findet,  dass  seine  drei 

*)  D.  h.  er  weiss,  dass  die  Sinne  ihn  manchmal  ge- 
täuscht haben;  aber  er  weiss  dies  nur  verworren,  da  er 
nloht  weiu,  wie  die  Sinne  täuschen. 
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Winkel  zweien  rechten  gleich  sind,  wenn  man  also  eine 
solche  Erkenntnis  von  Qott  wie  von  dem  Dreieck  hat,  so 
verschwindet  dann  aller  Zweifel.  Und  auf  dieselbe  Weise, 
auf  die  man  zu  einer  solchen  Erkenntnis  des  Dreiecks 
gelangen  kann,  obgleich  man  nicht  sicher  weiss,  ob  nicht 
irgend  ein  höchster  Betrüger  uns  täusche,  auf  dieselbe 
Weise  kann  man  auch  zu  einer  solchen  Erkenntnis  Gottes 
gelangen,  obgleich  man  nicht  sicher  weiss,  dass  kein 
höchster  Betrüger  besteht;  und  wenn  man  nur  diese  Er- 
kenntnis erlaugt  hat,  so  genügt  sie,  wie  gesagt,  um  alle 
Zweifel  zu  beseitigen ,  die  man  über  klare  und  deutliche 
Vorstellungen  haben  kann.  ^7) 

Wenn  man  femer  in  der  Nachforschung  richtig  vor- 
schreitet und  das,  was  zuvor  zu  ermitteln  ist,  zuerst  er- 
mittelt, ohne  die  Verkettung  der  Dinge  zu  unterbrechen, 
und  wenn  man  weiss,  wie  die  Fragen  zu  stellen  sind, 
ehe  man  zu  deren  Lösung  sich  rüstet,  so  wird  man  immer 
nur  ganz  gewisse,  d.  h.  klare  und  deutliche  Vorstellungen 
haben.  Denn  der  Zweifel  ist  nur  ein  Anhalten  des  Geistes 
in  Betreff  einer  Bejahung  oder  Verneinung;  er  würde  be- 
jahen oder  verneinen,  wenn  nicht  Etwas  sich  zeigte,  ohne 
dessen  Kenntnis  die  Erkenntnis  des  Gegenstandes  unvoll- 
kommen bleiben  muss.  Hieraus  erhellt,  dass  der  Zweifei 
immer  davon  kommt,  dass  ein  Gegenstand  nicht  in  rechter 
Ordnung  untersucht  wird. 

Dies  ist  es,  was  ich  in  dem  ersten  Teile  über  das 
Verfahren  behandeln  wollte.  Um  indes  nichts  zu  über- 
gehen, was  zur  Erkenntnis  des  Verstandes  und  seiner 
Kräfte  beitragen  kann,  will  ich  auch  einiges  über  das 
Gedächtnis  und  das  Vergessen  sagen.  Hier  ist  haupt- 
sächlich zu  beachten,  dass  das  Gedächtnis  mit  Hülfe  des 
Verstandes  gestärkt^  aber  auch  ohne  dessen  Hülfe  ge- 
stärkt werden  kann.  Denn  den  ersten  Fall  anlangend,  so 
wird  eine  Sache  um  so  leichter  behalten,  je  mehr  sie  er- 
kennbar ist,  und  umgekehrt  wird  sie  um  so  leichter  ver- 
gessen, je  weniger  sie  es  ist  Wenn  ich  z.  B.  jemand  eine 
Anzahl  loser  Worte  sage,  so  wird  er  sie  viel  schwerer 
behalten,  als  wenn  ich  ihm  diese  Worte  in  Form  einer 
Erzählung  sage.  —  Ohne  Hülfe  des  Verstandes  wird  das 
Gedächtnis  gestärkt,  wenn  die  Einbildungskraft  oder  der 
sogenannte  Gemeinsinn  von  einem  einzelnen  körperlichen 
Gegenstande  stark  erregt  wird.  Ich  sage  „einen  einzelnen^, 


^^ 
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denn  die  Einbildan|8kTaft  wird  nur  von  einzelnen  Dingen 
erregt.  Wenn  z.  B.  jemand  nnr  eine  Liebesgeschichte 
gelesen  hat,  so  wird  er  sie  sehr  ent  behalten,  so  lange 
er  keine  andere  weiter  gelesen  haben  wird;  denn  sie  be- 
steht dann  in  der  Einbildungskraft  allein;  hat  er  aber 
mehrere  der  Art  gelesen,  so  stellt  man  sich  alle  vor  und 
vermengt  sie  leicht.  Ich  saee  auch  ^eln  körperlicher 
Gegenstand^,  denn  die  EinbTldnngskraft  wird  nur  von 
körperlichen  Dingen  erregt.  ^)  Wenn  sonach  das  Gedächt- 
nis von  dem  Verstände  nnd  anch  ohne  ihn  gestärkt  wird, 
so  folgt,  das8  das  Gedächtnis  etwas  von  dem  Verstände 
Verschiedenes  sein  muss  und  dass  es  bei  dem  Verstände, 
fOr  sich  betrachtet,  weder  Gedächtnis  noch  Vergessen 
giebt.®*)  Was  ist  aber  dann  das  Gedächtnis?  Nnr  die 
Empfinanng  von  Oehirneindrflcken  zugleich  mit  dem  Denken 
an  die  bestimmte  Dauer ^)  der  Empfindung;  dies  zeigt 
auch  die  Erinnerung.  Denn  dabei  denkt  die  Seele  an 
jene  Empfindung,  aber  ohne  die  ununterbrochene  Dauer, 
und  deshalb  ist  die  Vorstellung  dieser  Empfindung  nicht 
die  Dauer  dieser  Empfindung  selbst,  d.  h.  nicht  das  Ge- 
dächtnis selbst.  90) 

Ob  aber  die  Vorstellungen  selbst  einer  Verderbnis 
fthig  seien,  werde  ich  in  der  Philosophie  untersuchen. 
Sollte  dies  jemand  sehr  verkehrt  scheinen,  so  genügt  fttr 
meinen  Zweck,  dass  er  bedenke,  wie  eine  Sache  um  so 
leichter  behalten  wird,  je  vereinzelter  sie  ist,  wie  aus 
dem  eben  angefahrten  Beispiel  mit  der  Komödie  er- 
hellt. 9^)    Ferner  wird  ein  Gegenstand  um  so  leichter  be- 


*)^  Ist  dagegen  die  Dauer  unbestimmt,  so  ist  das  Ge- 
dächtnis fttr  diesen  Gegenstand  mangelhaft,  was  jedem 
auch  die  Natur  gelehrt  zn  haben  scheint.  Denn  um 
jemand  in  seinen  Angaben  mehr  vertrauen  zu  können, 
verlangt  man  oft  die  Angabe  der  Zeit  und  des  Ortes,  wo 
Etwaa  geschehen  sei.  Allerdings  haben  auch  die  vor- 
stellnngen  als  solche  in  der  Seele  ihre  Dauer,  allein  wir 
sind  gewohnt,  die  Dauer  mit  Httlfe  einer  Bewegung  als 
Haas  zn  bestimmen,  was  auch  mit  Httlfe  der  Einbildungs- 
kraft geschieht,  und  deshalb  beobachtet  man  kein  Ver- 
bleiben von  Vorstellungen,  welches  dem  reinen  Verstände 
angehörte. 
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keiner  Weise  anter  die  Einbildungskraft  fällt  und  dass 
in  dieser  manches  ist,  was  mit  dem  Verstand  im  Gegen- 
sätze steht,  und  manches,  was  mit  ihm  flbereinstimmt. 
Denn  wir  haben  erkannt,  diass  jene  Vorgänge,  aus  denen 
die  Einbildungen  entstehen,  nach  Gesetzen  geschehen,  die 
von  denen  des  Verstandes  ganz  verschieaen  sind  und 
dass  die  Seele  bei  der  Einbildungskraft  sich  nur  in  dem 
Verhältnis  eines  Leidenden  befindet.  Daraus  ergiebt  sich 
auch,  wie  leicht  diejenigen  in  grosse  Irrtümer  geraten 
können,  welche  zwischen  Einbildungskraft  und  Verstand 
nicht  Renan  unterscheiden.  Dahin  gehört  z.  B.,  dass  die 
Ausdehnung  in  einem  Orte  sein  müsse:  dass  sie  begrenzt 
sein  mttsse;  dass  ihre  Teile  sich  wirklich  von  einander 
unterscheiden;  dass  sie  die  einzige  und  erste  Grundlage 
aller  Dinge  sei  und  zu  einer  Zeit  mehr  Raum  einnehme 
als  zu  einer  andern,  und  vieles  Aehnliche,  was  alles  gegen 
die  Wahrheit  streitet,  wie  ich  an  seinem  Orte  zeigen 
werde.  ®*) 

Da  ferner  die  Worte  einen  Teil  der  Einbildungskraft 
bilden,  d.  h.  da  wir,  je  nachdem  sie  sich  ohne  Regel  nach 
einem  gewissen  Znstande  des  Körpers  in  dem  Gedächtnis 
verbinden,  viele  Vorstellungen  bilden,  so  können  auch 
unzweifelhaft  die  Worte  ebenso  wie  die  Einbildungen  die 
Ursache  vieler  und  grosser  Irrtümer  werden,  wenn  man 
sich  nicht  mehr  in  acht  nimmt.  Dazu  kommt,  dass  die 
Worte  willkürlich  und  nach  dem  Fassungsvermögen  der 
Menge  gebildet  sind;  sie  sind  deshalb  die  Zeichen  der 
Dinge  nur  so,  wie  diese  in  der  Einbildung  sind,  und  nicht 
wie  sie  in  dem  Verstände  sind.  Dies  erhellt  daraus  deut- 
lieb, dass  man  Dingen,  die  nur  dem  Verstände  und  nicht 
der  Einbildune  angehören,  oft  verneinende  Namen  gegeben 
hat.  wie:  unkörperlich,  unendlich  u.  s.  w.  und  ebenso 
Vieles,  was  wahrhaft  bejahend  ist,  nur  verneinend  aus- 
drückt und  umgekehrt,  z.  B.  ungeschaffen,  unabhängig, 
unendlich,  unsterblich  u.  s.  w.  Die  Gegenteile  davon 
werden  nämlich  viel  leichter  vorgestellt;  deshalb  sind  sie 
den  ersten  Menschen  zunächst  aufgestossen  und  haben  die 
bejahenden  Worte  in  Besitz  genommen.  So  bejahen  und 
verneinen  wir  vieles,  weil  die  Natur  der  Worte,  aber  nicht 
die  Natur  der  Dinge  dies  gestattet,  und  wenn  man  dies 
nicht  weiss,  kann  man  leicht  etwas  Falsches  für  wahr 
halten.») 
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halten,  je  erkennbarer  er  ist;  deshalb  moss  ein  höchst 
einzelner  und  nur  durch  den  Verstand  erkennbarer 
Gegenstand  gar  nicht  aus  dem  Gedächtnis  verloren  gehen 
können.  93) 

Somit  habe  ich  den  Unterschied  zwischen  der  wahren 
Vorstellung  und  den  übrigen  gezogen  und  gezeigt,  dass 
die  eingebildeten,  falschen  und  anderen  Vorstellungen  ihren 
Ursprung  in  der  Einbildungskraft  haben,  d.  h.  in  gewissen 
zufälligen  (so  zu  sagen)  und  losen  Empfindungen,  die  nicht 
aus  der  Macht  der  Seele  entstehen,  sondern  aus  äusseren 
Ursachen,  sowie  der  Körper  sowohl  im  Schlafe  wie  im 
Wachen  mancherlei  Bewegungen  empfängt  Man  kann 
hier,  wenn  es  beliebt,  unter  Einbildungskraft  sich  alles 
Beliebige  denken,  wenn  es  nur  von  dem  Verstände  ver- 
schieden ist  und  die  Seele  dabei  in  dem  Verhältnis  eines 
Leidenden  sich  befindet;  denn  es  ist  hier  gleich,  was  man 
wählt,  nachdem  wir  erkannt  haben,  dass  die  Einbildungs- 
kraft etwas  Unbestimmtes  ist,  wobei  die  Seele  etwas  er- 
leidet, und  nachdem  wir  auch  erkannt  haben,  wie  der  Ver- 
stand sich  davon  befreien  kann.  Deshalb  darf  es  niemand 
wundern,  dass  ich  hier  noch  keinen  Beweis  dafür  führe, 
dass  es  Körper  und  anderes  Notwendige  gebe  und  doch 
von  der  Einbildungskraft,  von  dem  Körper  und  dessen 
Beschaffenheit  spreche.  Denn  es  ist,  wie  gesagt,  gleich, 
was  ich  dafür  nehme,  nachdem  ich  erkannt  habe,  ofass  es 
etwas  Unbestimmtes  ist  u.  s.  w.^^) 

Dagegen  ist  die  wahre  Vorstellung,  wie  ich  gezeigt, 
einfach  oder  aus  einfachen  gebildet  und  sie  zeigt,  wie  nna 
weshalb  Etwas  ist  oder  geschehen  ist  und  dass  ihre  Wir- 
kungen als  gewusste  in  der  Seele  nach  Verhältnis  der 
Wirklichkeit  des  Gegenstandes  selbst  vor  sich  gehen.  Dies 
ist  dasselbe,  was  die  Alten  sagten,  nämlich  dass  die  wahre 
Wissenschaft  von  der  Ursache  zur  Wirkung  fortschreite; 
nur  haben  sie,  so  viel  ich  weiss,  nirgends,  wie  ich  hier 
dargelegt,  dass  die  Seele  nach  festen  Gesetzen  handelt, 
gleichsam  wie  ein  geistiger  Automat.  Dadurch  haben  wir, 
so  weit  es  im  Beginne  möglich  ist,  die  Erkenntnis  unseres 
Verstandes  erlangt  und  zugleich  ein  solches  Richtmaas 
für  die  wahre  Vorstellung,  dass  wir  nicht  mehr  die  Ver- 
mengung der  wahren  mit  falschen  und  eingebildeten  Vor- 
stellungen zu  fürchten  brauchen.  Auch  ist  es  nunmehr 
nicht  mehr  auffallend,  dass  man  manches  einsieht,  was  in 
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keiner  Weise  unter  die  Einbildangekraft  fällt  und  dtss 
in  dieser  manches  ist,  was  mit  dem  Verstand  im  Oegen- 
sttse  steht,  und  manches,  was  mit  ihm  übereinstimmt. 
Denn  wir  haben  erkannt,  dass  jene  Vorgänge,  aus  denen 
die  Einbildungen  entstehen,  nach  Gesetzen  geschehen,  die 
von  denen  des  Verstandes  ganz  verschieden  sind  und 
dass  die  Seele  bei  der  Einbildungskraft  sich  nur  in  dem 
Verhältnis  eines  Leidenden  befinoet.  Daraus  ergiebt  sich 
auch,  wie  leicht  diejenigen  in  grosse  Irrtümer  geraten 
können,  welche  zwischen  Einbildungskraft  und  Verstand 
nicht  Rcnau  unterscheiden.  Dahin  gehört  z.  B.,  dass  die 
Ausdehnung  in  einem  Orte  sein  müsse:  dass  sie  begrenzt 
sein  müsse;  dass  ihre  Teile  sich  wirklich  von  einander 
unterscheiden;  dass  sie  die  einzige  und  erste  Grundlage 
aller  Dinge  sei  und  zu  einer  Zeit  mehr  Raum  einnehme 
als  zu  einer  andern,  und  vieles  Aehnliche,  was  alles  gegen 
die  Wahrheit  streitet,  wie  ich  an  seinem  Orte  zeigen 
werde.  ^) 

Da  ferner  die  Worte  einen  Teil  der  Einbildungskraft 
bilden,  d.  h.  da  wir,  je  nachdem  sie  sich  ohne  Regel  nach 
einem  gewissen  Znstande  des  Körpers  in  dem  Gedächtnis 
verbinden,  viele  Vorstellungen  bilden,  so  können  auch 
unzweifelhaft  die  Worte  ebenso  wie  die  Einbildungen  die 
Ursache  vieler  und  grosser  Irrtümer  werden,  wenn  man 
sich  nicht  mehr  in  acht  nimmt.  Dazu  kommt,  dass  die 
Worte  willkürlich  und  nach  dem  Fassungsvermögen  der 
Menge  gebildet  sind;  sie  sind  deshalb  die  Zeichen  der 
Dinge  nur  so,  wie  diese  in  der  Einbildung  sind,  und  nicht 
wie  sie  in  dem  Verstände  sind.  Dies  erhellt  daraus  deut- 
lieb, dass  man  Dingen,  die  nur  dem  Verstände  und  nicht 
der  Einbildnne  angehören,  oft  verneinende  Namen  gegeben 
hat.  wie:  nnkörperlich ,  unendlich  u.  s.  w.  und  ebenso 
Vieles,  was  wahrhaft  bejahend  ist,  nur  verneinend  aus- 
drückt und  umgekehrt,  z«  B.  ungeschaflfen ,  unabhängig, 
unendlich,  unsterblich  u.  s.  w.  Die  Gegenteile  davon 
werden  nämlich  viel  leichter  vorgestellt;  deshalb  sind  sie 
den  ersten  Menschen  zunächst  aufgestossen  und  haben  die 
bejahenden  Worte  in  Besitz  genommen.  So  bejahen  und 
verneinen  wir  vieles,  weil  die  Natur  der  Worte,  aber  nicht 
die  Natur  der  Dinge  dies  gestattet,  und  wenn  man  dies 
nicht  weiss,  kann  man  leicht  etwas  Falsches  für  wahr 
halten.») 
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Man  bat  ferner  eine  andere  grosse  Ursache  der  Ver- 
wirrung zu  vermeiden,  wegen  welcher  der  Verstand  we- 
niger auf  sich  reflektiert:  sie  besteht  darin,  dass  man, 
indem  man  zwischen  Einoildungskraft  und  Verständnis 
nicht  unterscheidet,  meint,  was  wir  uns  leichter  einbilden 
sei  auch  klarer  und  dass  man  das,  was  man  sich  ein- 
bildet, auch  zu  erkennen  glaubt  Dadurch  stellt  man  das 
voraus,  was  zurückzustellen  ist,  die  rechte  Ordnung 
des  Fortschritts  wird  verkehrt  und  nichts  wird  richtig 
gefolgert. 

Um  nun  zu  dem  zweiten  Teile  dieses  Verfah- 
rens zu  gelangen,  werde  ich  zuerst  mein  Ziel  bei  diesem 
Verfahren  angeben  und  dann  die  Mittel,  es  zu  erreichen.^) 
Mein  Ziel  ist  also  der  Besitz  von  klaren  und  deutlichen 
Vorstellungen,  d.  h.  von  solchen,  die  rein  aus  der  Seele 
und  nicht  aus  zufälligen  Bewegungen  des  Körpers  gebildet 
sind.  Ferner,  alle  Vorstellungen  auf  eine  zurückzuführen 
und  deshalb  zu  versuchen,  sie  so  zu  verketten  und  zu 
ordnen,  dass  unsere  Seele ^  so  weit  es  möglich  ist,  im 
Wissen  das  Sein  der  Natur  als  Ganzes  und  nach  deren 
Teilen  wiederspiegelt.  ^) 

Was  das  Erste  anlangt,  so  gehört,  wie  ich  schon 
dargelegt  habe,  zu  unserem  letzten  Zweck,  dass  die  Dinge 
entweder  durcn  ihr  Wesen  allein  oder  durch  ihre  nächste 
Ursache  erfasst  werden.  Wenn  nämlich  die  Sache  an  sich 
ist,  oder  wie  man  gewöhnlich  sagt,  die  Ursache  ihrer  ist, 
so  wird  sie  dann  durch  ihr  Wesen  allein  eingesehen  wer- 
den müssen;  ist  die  Sache  aber  nicht  an  sich,  sondern 
bedarf  sie  zu  ihrem  Dasein  einer  Ursache,  so  muss  sie 
durch  ihre  nächste  Ursache  eingesehen  werden;  denn  die 
Erkenntnis  der  Wirkung  ist  in  Wahrheit  nur  der  Erwerb 
einer  vollkommenem  Erkenntnis  der  Ursache.  **)  ^"0  Des- 


*)  Die  Hauptregel  dieses  Teiles  ist,  wie  aus  dem 
ersten  Teile  sich  ergiebt,  alle  Vorstellungen  zu  prüfen, 
die  wir,' als  zu  dem  reinen  Verstände  gehörig,  in  uns  an- 
treffen, und  sie  von  den  Vorstellungen  der  Einbildungskraft 
zu  unterscheiden,  was  aus  den  Eigentümlichkeiten  einer 
jeden,  nämlich  der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes, 
abzunehmen  ist. 

**)  Hieraus  erhellt),  dass  wir  von    der  Natur  nichts 
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halb  ist  es  uns  niemals  gestattet,  so  lange  es  sich  um  die 
Untersnchnng  der  Erkenntnis  der  Dinge  handelt,  aus  ab- 
strakten Vorstellungen  Etwas  zu  folgern,  und  man  hat 
sich  sehr  vorzusehen  und  das^  was  nur  in  dem  Verstände 
ist,^)  nicht  mit  dem,  was  in  den  Dingen  ist,  zu  ver* 
mengen.  Die  beste  Federung  ist  die,  welche  von  einer 
besondern  bejahenden  Wesenheit  oder  von  einer  wahren 
und  richtigen  Definition  abgeleitet  wird.  Denn  von  den 
allgemeinen  Grundsätzen  allein  kann  der  Verstand  nicht 
zu  dem  Einzelnen  herab  gelangen;  denn  iene  Grundsätze 
erstrecken  sich  über  unendlich  Vieles  und  bestimmen  den 
Verstand  zur  Betrachtung  des  einen  Einzelnen  nicht  mehr 
als  des  andern.  Deshalb  ist  der  rechte  Weg  der  Auffin- 
dung der,  dass  man  die  Gedanken  aus  einer  gegebenen 
Definition  bildet.  Dies  geht  um  so  besser  und  leichter, 
je  besser  man  die  Bache  definiert  hat.  Deshalb  dreht  sich 
die  Angel  dieses  ganzen  zweiten  Teiles  des  Verfahrens 
nur  um  die  Erkenntnis  der  Bedingungen  einer  guten 
Definition  und  um  die  Art  und  Weise,  sie  zu  gewinnen. 
Hiernach  werde  ich  zunächst  von  den  Bedingungen  der 
Definition  handeln. »«) 

Wenn  die  Definition  vollkommen  sein  soll,  so  muss 
sie  das  innerste  Wesen  der  Sache  darlegen  und  sich  hüten, 
statt  dessen  eine  Eieentttmliohkeit  zu  nehmen.  Zur  Er- 
läuterung dessen  will  ich  mit  Uebergehung  gewisser  Bei- 
spiele, damit  es  nicht  scheine,  als  wollte  ich  Anderer 
Irrtümer  aufdecken,  nur  das  beispiel  einer  abstrakten 
Sache  anfuhren,  bei  der  es  einerlei  ist,  wie  man  sie 
definiert,  nämlich  den  Kreis.  Lautet  die  Definition  desselben 
dahin,  dass  er  die  Gestalt  ist,  deren  Linien  von  dem 
Mittelpunkte  nach  dem  Umringe  gleich  sind,  so  sieht 
iedermann,  dass  diese  Definition  das  Wesen  des  Kreises 
Kcinesweges  ausdrückt,  sondern  nur  eine  Eigentümlich- 
keit desselben.  Und  wenn  dies  auch,  wie  gesagt,  bei  den 
Figuren  und  den  übrigen  Gedanken-Dingen  wenig  aus- 
macht, so  macht  es  doch  bei  den  natürlichen  und  wirk- 
lichen Dingen  viel  aus;  die  Eigentümlichkeiten  einer 
Sache  werden  nämlich  nicht  erkannt,  so  lange  ihr  Wesen 
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nicht  erkannt  ist;  schickt  man  also  jene  voraus,  so  ver* 
kehrt  man  unvermeidlich  die  Verkettung  im  Verstände^ 
welche  der  Verkettung  in  den  Dingen  entsprechen  soll, 
und  kommt  von  seinem  Ziele  gänzlich  ab.^^)  Um  also 
diesen  Fehler  zu  vermeiden,  ist  bei  der  Definition  Folgen* 
des  zu  beobachten: 

I.  Handelt  es  sich  um  eine  erschaffene  Sache,  so 
muss,  wie  gesagt,  die  Definition  ihre  nächste  Ursache  ent- 
halten. Der  Kreis  ist  z.  B.  nach  dieser  Regel  so  zn  de-* 
finieren:  Er  ist  eine  Figur,  welche  von  einer  beliebigen 
Linie  beschrieben  wird,  deren  eines  Ende  fest  und  das 
andere  beweglich  ist  Diese  Definition  umfasst  deutlich 
die  nächste  Ursache,  ^o^) 

n.  Der  Begriff  oder  die  Definition  einer  Sache  muss 
eine  solche  sein,  dass  alle  Eigentümlichkeiten  derselben^ 
wenn  sie  an  sich  und  ohne  Verbindung  mit  andern  be- 
trachtet wird,  ans  ihr  gefolgert  werden  können,  wie  dies 
an  dieser  Definition  des  Kreises  zn  sehen  ist  Denn  man 
kann  daraus  deutlich  folgern,  dass  alle  Linien  von  dem 
Mittelpunkte  nach  dem  Umkreise  gleich  sind.^^^)  Dasa 
dies  ein  notwendiges  Erfordernis  der  Definition  sei,  ist 
bei  einiger  Aufmerksamkeit  so  offenbar,  dass  es  nicht  der 
Mühe  verlohnt,  bei  dessen  Beweis  sich  anzuhalten,  noch 
zu  zeigen,  dass  wegen  dieses  zweiten  Erfordernisses  jede 
Definition  bejahend  sein  muss.  Ich  meine  dabei  die  Be- 
jahung im  Denken,  ohne  die  Bejahung  in  Worten  zn  be- 
achten ;^<^^)  denn  bei  der  Armut  der  Sprache  kann  der 
Gedanke  vielleicht  verneinend  ausgedrückt  werden  müssen^ 
obgleich  er  bejahend  ist 

Dagegen  sind  die  Erfordernisse  der  Definition  einer 
nnerschaffenen  Sache: 

L  Dass  sie  jede  Ursache  ausschliesst,  d.  h.  dass  die 
Sache  keiner  andern  neben  ihrem  Sein  zu  ihrer  Erklärung 
bedarf. 

IL  Dass,  wenn  die  Definition  gegeben  ist,  kein  Platz 
für  die  Frage  bleibt,  ob  die  Sache  ist.i<^) 

HL  Dass  sie  in  bezug  auf  die  Seele  keine  Haupt- 
wörter hat,  welche  in  Eigenschaftswörter  verwandelt  wer- 
den können,  d.  h.  dass  sie  durch  keine  abstrakten  Vor- 
stellungen ausgedrückt  wird.^^) 

IV.  Endlich  ist  erforderlich  (obgleich  dies  zu  erwäh- 
nen nicht  sehr  notwendig  ist),  dass  aus  der  Definition 
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derselben  alle  ihre  Eigentümlichkeiten  gefolgert  werden 
können.  ^^ 

Fflr  den  Anfinerksamen  werden  anoh  diese  Bestim- 
mnngen  alle  selbstverständUoh  sein. 

Ich  habe  auch  gesagt,  dass  die  beste  Folgerung  von 
einer  besondern  bejahenden  Wesenheit  entnommen  wer- 
den muss;  denn  je  mehr  die  Vorstellung  in  das  Einzelne 
geht  9  desto  bestimmter  und  folglich  desto  deutlicher  ist 
äe.  Deshalb  ist  die  Erkenntnis  der  Besonderheiten  vor- 
sllglioh  au  erstreben. 

In  bezug  auf  die  Ordnung  und  dass  alle  unsere  Vor- 
stellungen geordnet  und  geeint  seien,  ist  erforderlich  und 
von  der  Vernunft  geboten,  dass  wir  so  schnell  als  mög- 
lich erforschen  y  ob  es  ein  Wesen  giebt  und  wie  es  be- 
schaffen ist  was  die  Ursache  aller  Dinge  ist,  und  dessen 
wissende  Wesenheit  auch  die  Ursache  aller  unserer  Vor- 
stellungen ist,  so  dass  unsere  Seele,  wie  gesagt,  die  Natur 
möglichst  wiedergiebt;  denn  dann  wird  sie  deren  Wesen- 
heit und  Ordnung  und  Einheit  als  gewusste  in  sich 
haben.  ^^)  Daraus  erhellt,  dass  wir  vor  allem  alle  unsere 
Vorstellungen  immer  von  den  natürlichen  Gegenständen 
oder  von  oen  wirklichen  Wesen  ableiten  und  dabei  so  viel 
als  möglich  nach  der  Reihe  der  Ursachen  von  einem  wirk- 
liehen Wesen  zu  dem  andern  fortschreiten,  ohne  auf  die 
abstrakten  und  universellen  Vorstellungen  überzugehen  und 
ohne  weder  etwas  Wirkliches  aus  diesen  zu  foleem  noch 
sie  aus  einem  Wirklichen  zu  folgern;  denn  beides  unter- 
bricht den  wahren  Fortschritt  des  Verstandes,  i^) 

Indes  verstehe  ich  hier  unter  der  Reihe  der  Ursachen 
und  wirklichen  Wesen  nicht  die  Reihe  der  einzelnen  ver- 
gAnglichen  Dinge,  sondern  nur  die  Reihe  der  festen  und 
ewigen  Dinge.  Denn  die  Reihe  der  einzelnen  veränder- 
lichen Dinge  kann  von  der  menschlichen  Schwachheit 
nicht  volistilndig  erfasst  werden:  teils  wegen  ihrer  jede 
Zahl  übersteigenden  Menge,  teils  wegen  der  unzähligen 
in  ein  und  derselben  Sache  zusammentreffenden  Umstände, 
deren  jeder  die  Ursache  für  das  Dasein  oder  Nicht-Dasein 
der  Sache  sein  kann ;  da  das  Dasein  der  Sache  keine  Ver- 
knüpfung mit  ihrer  Wesenheit  hat  oder,  wie  gesagt,  keine 
ewige  Wahrheit  ist.  ^^^)  Ueberdem  ist  es  auch  nicht  nötig, 
deren  Reihe  zu  kennen,  da  die  Wesenheit  der  einzelnen 
veränderlichen  Dinge  nicht  aus  deren  Reihenfolge  oder 
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Ordnung  im  Dasein  entnommen  wesden  kann;  denn  diese 
bietet  nns  nur  äusserliche  Benennungen,  Beziehungen  nnd 
faöohsiiens  Nebennmitände,  'vrdc&e  aUe  ivcon  der  innem 
Wesenheit  der  Sache  weit  abliegen,  ^^o)  fis  ist  also  mta 
ihre  Wesenheit  von  den  nnveränderlichen  wd  einigen 
Dingen  sn  entnehmen  nnd  sngl^h  von  den  dafin,  nde 
In  ihren  wahren  OesetebHehem,  eingeschriebenen  Gesetzen, 
nach  denen  »lies  Einzelne  gesehidit  nnd  sich  ordnet  Ja, 
-jene  Teränderlichen  einzelnen  Dinge  hängen  so  innig  »nd 
wesentlich  (so  zu  sagen)  von  jenen. unveränderlichen  ab, 
duss  sie  ohne  letztere  weder  sein,  noch  begriffen  werden 
können.  Deshalb  werden  jene  unveränderlichen  und 
-ewigen  Dinge,  trotz  ihrer  Einzelheit,  vermöge  ihrer  All- 
gegenwart und  weitesten  Macht  für  uns  gleichsam  ^ie 
Allgemeinheiten  oder  die  Gattungen  der  Definitionen  d«r 
einzelnen  veränderlichen  Dinge  und. die  nächsten  Ursachen 
laller  Dinge  sein.^^^) 

Wenn  dies  sich  so  verhält,  so  scheint  der  Erwerb 
der  Erkenntnis  dieser  einzelnen  Dinge  mit  grossen 
Schwierigkeiten  verknUpft;  denn  die  gleicltzeitige  Vor- 
stellung ihrer  Aller  übersteigt  weit  die  Kräfte  des  mensch- 
liehen Verstandes  nnd  die  Ordnung,  nach  der  eines  aus 
-  dem  andern  zu  erkennen  ist,  kann,  wie  gesagt,  niefat  aus 
der  Reihenfolge  ihres  Daseins  und  aucn  nicht  aus  den 
ewigen  Dingen  abgeleitet  werden,  da  sie  alle  dort  von 
Natur  zugleich  sind.  Deshalb  müssen  hier  andere  Hüllb- 
mittel  neben  jenen  gesucht  werden,  deren  man  sich  zur 
Erkenntnis  der  ewigen  Dinge  und  aeren  Gesetze  bedient. 
Doch  gehört  die  Erörterung  derselben  nieht  hierher  und 
-es  bedarf  deren  auch  nicht,  bevor  man  nicht  eine  ge- 
nügende Erkenntnis  der  ewigra  Dinge  und  ihrer  untrüg- 
lichen Gesetze  erlangt  hat,  und  die  Natur  unserer  Sinne 
nns  bekannt  geworden  ist.  ^^2) 

Bevor  wir  uns  zur  Erkenntaiis  der  einz^nen  Dinge 
rüsten,  wird  es  Zeit  sein,  die  Httlfsmittel  darzulegen,  welche 
alle  darauf  hinzielen,  dass  wir  verstehen,  unsere  Sinne  zu 
gebrauchen  und  Veisuche  nach  festen  Regeln  ordentlich 
anzustellen,  soweit  sie  2ur  Bestimmung  des  untersuchten 
Gegenstandes  erforderlich  sind,  damit  wir  daruis  zuletzt 
folgern,  nach  welchen  ewigen  Gesetzen  der  Natnr  sie  ge- 
bildet sind  und  ihre  innerste  Natur  von  uns  erkannt  werde, 
wie  ich  an  seinem  Orte  darlegen  werde.    Hier  b^rebe 
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ich  mich,  um  za  meiner  Aafgube  surttokzukelixeD ,  nur 
daa  zu  leareni  was  notwendig  i$t,  am  zur  firkenntnis  der 
ewigen  JDinge  .zu  gelangen  cmd  ihre  Definitionen  nach  den 
oben  angegebenen  Bedlnguneen  za  bilden. 

loh  erinnere  zu  dem  fiebufe  an  das  oben  Gesagte, 
^üUnlich  dass,  wenn  die  Seele  auf  einen  Gedanken  acht 
Jiaty  sie  ihn  erwäge  und  aus  ihm  in  richtiger  Ordnung 
das  ableite,  was  regelmässig  daraus  abgeleitet  werden 
J^ann,  und  dass  sie,  wenn  er  iaUoh  ist,  diese  Falschheit  auf- 
decke; ist  der  Gedanke  aber  wahr,  dann  soll  sie  jiur  ge- 
trost ohne  alle  Unterbrechung  fortfahren,  die  wahren  Dinge 
daraus  abzuleiten ;  dies,  sage  ich,  geh<)rt  zu  unserer  Auf- 
gabe. Denn  wo  keine  Grundlage  ist ,  da  können  unsere 
Gedanken  nicht  bestimmt  werden;  wollen  wir  also  den 
ersten  Gegenstand  von  allem  erforschen,  so  mass  eine 
Grundlage  gegeben  sein ,  welche  unsere  Gedanken  dabin 
leitet.  JDa  mein  Verfahren  aber  die  zurttckscbauende  Er- 
kenntnis selbst  ist,  so  kann  die  Grundlage,  welche  unsere 
Gedanken  zu  leiten  hat,  nox  die  Erkenntnis  dessen  sein, 
was  die  Form  der  Wahrheit  ^^b)  ausmacht,  desgleichen  die 
Erkenntnis  des  Verstandes,  seiner  Eigenschaften  und 
Kräfte.  Haben  wir  diese  Erkenntnis  erworben,  so  haben 
wir  die  Grundlage,  vpn  wo  wir  unsere  Gedanken  foxtleiten, 
und  den  Weg  erlans^t,  auf  dem  der  Verstand  nach  seinen 
Fähigkeiten  zur  ErJcenntnis  der  ewigen  Dinge,  mit  RUck- 
aiobt  nämlich  auf  seine  Kräfte,  gelangen  kann.  ^^^) 

Da  es  nun,  wie  im  ersten  Teil  gezeigt  y^oxden^  zur 
Katur  des  Denkens  gehört,  wahre  Vorstellungen  zu  bilden. 
so  habe  ich  hier  zu  ermitteln,  was  unter  den  Kräften  una 
der  Macht  des  Verstandes  zu  verstehen  ist.  Da  ein  wich- 
tiger Teil  meines  Verfahrens  daxin  besteht,  die  Kräfte 
und  die  Natur  des  Verstandes  möglichst  zu  erkennen,  so 
mnss  ich  dies  (nach  dem,  waa  ich  in  dem  zweiten  Teile 
gesM;t  habe)  aus  der  Definition  des  Denkens  und  des  Ver- 
atuoes  selbst  ableiten.  Allein  bis  jetzt  Jbaben  wir  keine 
Bfigßlu  zur  Auffindung  der  Definitiopen  gehabt  und. ebenso 
wenig  kann  ich  sie  lehren  ohne  Erkenntnis  der  Natur 
oder  ohne  Definition  des  Verstandes  und  seiner  Macht. 
Hieraus  folgt,  dass  die  Definition  des  Verstandes  entweder 
durch  sich  selbst  klar  sein  muss.  oder  dass  wir  ttberhaupt 
nichts  erkennen  können.  Jene  Definition  ist  nun  an  sich 
nicht  unbedingt  klar;  allein  da  die  BigensohaflieD  des  Ver- 
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Standes,  wie  alles,  was  man  durch  den  Verstand  hat,  nnr 
nach  Erkenntnis  ihrer  Natur  klar  und  deutlich  aufgefasst 
werden  können,  so  wird  die  Definition  des  Verstandes  sich 
von  selbst  ergeben,  wenn  man  auf  seine  klar  und  deutlich 
erkannten  Eigenschaften  acht  hat.  Ich  werde  deshalb  die 
Eigenschaften  des  Verstandes  aufzählen,  sie  erwägen  und 
von  den  uns  eingeborenen*)  Werkzeugen  zu  handeln  be- 
ginnen, i^ß) 

Die  Eigenschaften  des  Verstandes,  die  ich  besonders 
bemerkt  habe  und  klar  einsehe,  sind: 

1)  Dass  er  die  Gewissheit  einschliesst,  d.  h.  er  weiss, 
dass  die  Sache  sich  in  Wirklichkeit  so  verhält,  wie  sie 
als  gewusst  in  ihm  enthalten  ist.^^^) 

2)  Dass  er  mancherlei  auffasst,  sei  es,  dass  er  gewisse 

Vorstellungen   selbständig  bildet,   oder   dass  er  sie  aus 

anderen  bildet.    So  bildet  er  die  Vorstellung  der  Grösse 

selbständig,    ohne   dabei   auf   andere   Vorstellungen    zu 

achten;  dagegen  können  die  Vorstellungen  der  Bewegung 

nur  in  Hinblick  auf  die  Vorstellung  der  Grösse  gebildet 
werden.  117) 

3)  Die  Vorstellungen,  welche  er  ohne  andere  bildet, 
drücken  die  Unendlichkeit  aus;  dagegen  bildet  er  die 
endlichen  Vorstellungen  aus  anderen.  Wenn  der  Verstand 
nämlich  die  Vorstellung  der  Grösse  durch  eine  Ursache 
erhält,  so  bestimmt  er  die  Grösse  so,  wie  er  sie  auf- 
fasst, wenn  er  sich  vorstellt,  dass  aus  der  Bewegung  einer 
Ebene  ein  Körper,  aus  der  Bew^ung  einer  Linie  eine 
Ebene  und  aus  der  Bewegung  einerJPunktes  eine  Linie 
entsteht,  welche  Vorstellungen  sämtlich"^ nicht  zur  Er- 
kenntnis, sondern  nur  zur  Bestimmung  ^^er  Grösse 
dienen.  Dies  erhellt  daraus,  dass  man  sie  als  )CUiS  einer 
Bewegung  entstehend  vorstellt,  obgleich  doch  dievjor- 
stellung  der  Bewegung  nnr  gefasst  werden  kann,  w^n 
die  Vorstellung  der  Grösse  zuvor  erfasst  ist;  ebenso  kanH^ 
man  die  Bewegung,  welche  zur  Bildung  einer  Linie  dient, 
ohne  Ende  fortsetzen,  was  man  nicht  könnte,  wenn  man 
nicht  schon  vorher  die  Vorstellung  einer  unendlichen  Grösse 
hätte.  118) 

4)  Der  Verstand  bildet  die  bejahenden  Vorstellungen 
früher  als  die  verneinenden,  n^) 

*)  Man  sehe  oben  Seite  12. 


Die  Eigenschaften  des  Verstandes«  46 

6)  Er  hwst  die  Dinge  nicht  sowohl  naeh  der  Daaer 
auf,  als  nnter  einer  gewiBsen  Form  der  Ewigkeit  und  nach 
einer  unendlichen  Zihl  auf;  oder  yielmdbr,  er  achtet  lor 
Erfaavnng  der  Dinge  nicht  auf  ihre  Zahl  und  ihre  Dauer ; 
wenn  er  aber  die  Dinge  sich  in  der  Einbildungskraft  vor- 
stellt, so  fasst  er  sie  nach  einer  bestimmten  Zahl  und  einer 
bestimmten  Dauer  und  QtHaab  mI.^ 

6)  Die  Vorstellungen,  welche  man  als  klare  und 
deutliche  bildet,  scheinen  so  aus  der  Notwendigkeit 
unserer  Natur  zu  folgen,  dass  sie  ganz  von  unserer  Macht 
abzuhängen  scheinen ;  bei  den  verworrenen  Vorstellungen 
findet  das  Gegenteil  statt,  denn  sie  bilden  sich  oft  gegen 
unseren  Willen.  ^'^^ 

7)  Die  Vorstellung  von  Dingen,  welche  der  Verstand 
aus  anderen  bildet,  kann  die  Seele  auf  mannigfache  Weise 
bestimmen;  um  z.  B.  ~^9ie  Ebene  einer  Elflpse  zu  be- 
stimmen, stellt  sie  sich  vor,  dass  ein  Stift  innerhalb  eines 
Fadens  sich  um  zwei  Mittelpunkte  bewege,  oder  sie  stellt 
sich  unendlich  viele  Punkfe  vor,  welone  alle  dasselbe 
Verhältnis  zu  einer  gegebenen  geraden  Linie  einhalten. 
oder  sie  stellt  sich  einen  schief  durchschnittenen  Ke^el 
so  vor,  dass  der  Winkel  der  Neigung  grösser  ist.  als  der 
Winkel  an  der  Spitze  des  Kegels,  oder  auf  noch  unzäh- 
lige andere  Weise,  i") 

8)  Die  Vorstellungen  sind  um  so  vollkommener,  je 
mehr  Vollkommenheit  ihres  Gegenstandes  sie  ausdrttCKcn. 
Wir  bewundem  den  Baumeister,  der  eine  Kapelle  aus- 

«edacht  hat  nicht  so,  wie  den,  welcher  einen  bedeutenden 
'empel  ausgedacht  hat  ^3') 

ISei  dem  Uebrigen,  was  sich  auf  das  Denken  bezieht 
wie  Liebe,  Fröhlichkeit  u.  s.  w.  halte  ich  mich  nicht  auf, 
denn  fflr  meine  jetzige  Aufgabe  helfen  diese  nichts,  auch 
können  sie  ohne  Erkenntnis  des  Verstandes  nicht  ver- 
standen werden,  denn  mit  Aufhebung  des  Vorstellens  wird 
auch  dies  Alles  mit  aufgehoben,  ^m) 

Bei  den  falschen  und  eingebildeten  Vorstellungen  ist 
es  nicht  ihr  bejahender  Inhalt  (wie  ich  genügend  gezeigt 
habe),  weshalb  sie  falsch  oder  eingebildet  genannt  werden, 
sondern  sie  gelten  nur  aus  einem  blossen  Mangel  des 
Denkens  als  solche.  Deshalb  können  die  falschen  und 
eingebildeten  Vorstellungen  als  solche  uns  über  das  Wesen 
des  Denkens  nicht  belehren,  vielmehr  muss  dies  aus  den 
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6beii'  atr^ezihlteii  bejahenden  füj^enbchaften  äbgenöäunen 
^eifden,  d.  fa.  mian  mnaos  etwas  Gemeinsames  anfttelBsov 
i,tLi  ä^m  diese  Bfgensehaflen  notwendig  folgen,  oder  mit 
dessen  Seftznnjs  anefa  diese^  notwendig  gesetzt  werdei 
imd  Mi  deAGfen  Anf  hebnng  anch  died  Alles  anfgehobea 
yfifti.  1«) 

(Dite'  Cebrige  fbhft)!^) 


Benedict  von  Spinoza's 

Politische  Abhandlung 

in  welcher 

dargelegt  wird,  wie  die  Verfassung  sowohl  bei  einem 
monarohisohen  wie  bei  einem  aristokratischen  Begiment 
beschaffen  sein  müsse,  damit  sie  nicht  in  Tyrannei 
ausarte,  sondern  der  Friede  und  die  Freiheit  der  Bürger 

unverletzt  erhalten  bleibe. 
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1  Mef  des  yerfilssiin!  an  oini  Frnl, 


welcher 


dieser  politischen  Abhandlung   als  Vorrede   passend 
vorausgehen  und  sie  vertreten  kann. 


Werter  Freund!  Dein  lieber  Brief  ist  mir  gestern 
flberbracht  worden.  Ich  danke  Dir  herzlich  ftlr  die  Teil- 
nahme, die  Du  an  mir  nimmst.  Ich  Hesse  diese  Gelegen- 
heit u.  8.  w.  nicht  vorbeigehen ,  wftre  ich  nicht  bei  einer 
Arbeit,  die  ich  fdr  nützlicher  halte  und  die,  wie  ich  glaube. 
Dir  mehr  gefallen  wird;  nftmlich  bei  der  Ausarbeitung 
einer  politischen  Abhandlung,  die  ich  auf  Deine  Veran- 
lassung vor  einiger  Zeit  begonnen  habe.  Sechs  Kapitel 
habe  loh  davon  schon  fertig.  Das  erste  enthalt  eine 
Art  Einleitung  zu  dem  ganzen  Werke;  das  zweite  han- 
delt vom  Naturrecht;  das  dritte  vom  Recht  der  höchsten 
Staatsgewalt;  das  vierte  von  den  politischen  Geschäften, 
welche  zum  Regimente  dieser  höchsten  Staatsgewalt  ge- 
hören; das  fünfte  von  dem  letzten  und  höchsten  Ziele 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  das  sechste  von  der 
Einrichtung  des  monarchischen  Regiments,  damit  es  nicht 
in  Tyrannei  ausarte.  Jetzt  bin  ich  bei  dem  siebenten 
Kapitel,  in  welchem  ich  alle  Stücke  des  vorgehenden 
Kapitels,  welche  die  Verfassung  einer  gut  eingerichteten 
Monarchie  betreffen,  der  Reihe  nach  darlege.  Dann  werde 
ich  zur  aristokratischen  und  demokratiscnen  Regierungs- 
form und  zuletzt  zu  den  Gesetzen  und  zu  einigen  andereui 


da 

anf  den  Staat  bezüglichen  Fragen  übergehen.   Damit  ge- 
hab Dich  wohl;  n.  s.  w. 

Hieraus  kann  man  die  Absicht  des  Verfassers  ent- 
nehmen ;  indes  hat  Krankheit  und  der  Tod  ihn  gehindert, 
das  Werk  weiter,  als  bis  znm  Schluss  der  Aristokratie 
zu  bringeui  wie  aer  Leser  selbst  finden  wird.  ^) 
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Erstes  Kapitel. 

%  1.  Die  6fiNbtttibewegnDreii ,  von*  denen  witf  et- 
ftnet  werdev«  befatohtev  die  PhilocRmben  als  Fehlrer,  in 
^  irMVe  die  llessehen  diroly  ihre  dolnrld  geriteb;  sie 
'  pflegen  0ie  deshalb  sä*  bdlAchen,  edei?  za  beweinen,  odev 
n  Meüi)  ode#  (Wenn  sie  sich  den  Sebein  der  H^iligkeR 
LJjjftjr^t'tep)  ni  TeMnoben.  So  ibeinen  sie  ein  gÖttluAes 
WexF%  verrlobteii'  und  den  Ginfei  der  Weisheit  dadai^eb 
Ai' errcücben,  dass  sie  dinlB  mendefaliebe  Natar.  die  nirgends 
beatefafty  änf  sAfe  Weite  lobdn  nnd  die  wirkUon  voi^bandene 
1»  BbsehimpAii  veiMeh^n. 

Denn  sie  nehmen  die  Mensi&hen>  nloht,  wie  sie  sind, 
BMäem  Wie  sie  naob  ihnen  Ma  aollten;  dicker  komdit 
e»  den,  dus  sie  sfatt  einer  EMk  eine  ÖBMe  gesehrieben 
baten  uvd  dn»  sie*  niemMs  eine  Staatsv^rnwenng  erd^bt 
babMi  Votti  der  niatf  hätte  Ööbraaeb  maohen'  kÖkine#, 
sottdem  vät  eine,  die  iMn  Air  eine  Ohtmtre^  halten 
nnnslei  nnd  die  iixxi  ih  Ufopieir  oder  in  jenem  aoldenei 
SSsflatÜBr  Mt  Diehter,  wo  ste  am  Wenigste«  nüut  wire^ 
eingefahrt  werden  könnte.  Da  so  vonf  allen  praktisohen 
WisattläBhaften  dl»  Lehre  tom  Staat  am  meisten  von  der 
WirklMbkeit  abweieht,  so  gelten  aueb  die  Theoretiker  oder 
Pbildeopben  als  Die,  welche  am  wenigsten  sur  Leitnng  des 
Staats  ges^Uekt  sind. «) 

§  2.  UntK^kefart  gelten  die  praktischen  StaatcAnaaner 
fttr  s^he^  Weicbe  den  Mtinsobeik  mehr  nadistelleb  alt  flllr 
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deren  Wohl  sorgen;  man  hält  diese  Männer  mehr  fflr  listig, 
als  für  weise;  aie Erfahrung  hat  sie  nämlich  belehrt,  dass 
es  Laster  geben  werde,  so  lange  es  Menschen  geben 
wird.  Indem  sie  sich  bestreben,  der  Bosheit  der  Menschen 
zuvorzukommen  und  zwar  vermittels  der  Künste,  welche 
die  Erfahrung  durch  lange  Uebung  gelehrt  hat  und  welche 
man  mehr  aus  Furcht  als  in  Leitung  der  Vernunft  anzu- 
wenden pflegt,  so  erscheinen  sie  als  Gegner  der  Religion, 
namentlich  in  der  Meinung  der  Theologen,  welche  glauben, 
dass  die  oberste  Staatsgewalt  die  öffentlichen  Angelegen- 
heiten nach  denselben  Regeln  der  Frömmigkeit  betreiben 
müsse,  an  die  der  Einzelne  gebunden  ist  Upzweifelhaft 
haben  Jedoch  die  Staatsmänner  über  Pdlit&  besser  als 
die  Philosophen  geschrieben;  denn  sie  hatten  die  Erfah- 
rung zur  Lehrmeisterin  und  lehrten  deshalb  nichts  Un- 
ausführbares. 

§  3.  Ich  bin  nämlich  überzeugt,  dass  man  durch 
die  Erfahrung  alle  die  Staatsformen  kennen  gelernt  hat, 
welche  zum  einträchtigen  Beisammenleben  der  Menschen 
ausgedacht  werden  können.  ^)  Dasselbe  gilt  für  die  Mittel, 
durch  welche  die  Menge  geleitet  oder  innerhalb  gewisser 
Schranken  gehalten  werden  muss,  und  ich  glaube  daher 
nicht,  dass  man  irgend  etwas  Ausführbares  und  der  Er- 
fahrung Entsprechendes  in  diesem  Gebiete  erdenken  kann, 
was  nicht  bereits  versucht  und  bekannt  geworden  ist. 
Denn  die  Menschen  sind  so  beschaffen,  dass  sie  ausser- 
halb allen  gemeinen  Rechtes  nicht  leben  können;  dieses 
gemeine  Recht  und  die  öffentlichen  Angelegenheiten  sind 
aber  bereits  von  den  scharfsinnigsten,  bald  schlauen,  bald 
einsichtigen  Männern  eingerichtet  und  behandelt  worden, 
und  es  ist  deshalb  kaum  glaublich,  dass  man  noch  etwas 
für  die  bürgerliche  Gesellschaft  Nützliches  erfinden  ^dnne, 
was  nicht  bereits  die  Gel^enheit  oder. der  Zufall  geboten 
hat,  und  was  die  Menschen  bei  Betreibung  der  gemein- 
samen Geschäfte  und  in  Fürsorge  fflr  ihre  Sicherheit  nicht 
schon  bemerkt  haben.  ^) 

§  4.  Als  ich  daher  mein  Denken  der  Politik  za- 
wendete,  wollte  ich  keineswegs  etwas  ganz  Neues  und 
Unerhörtes,  sondern  nur  das  mit  der  Wirklichkeit  am 
besten  Uebereinstimmende  auf  eine  sichere  und  unzweifel- 
hafte Weise  darlegen  oder  aus  den  Bedingungen  der 
menschlichen  Natur  ableiten«   Um  das,  was  dieser  Wissen- 
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sohaft  angehört)  mit  derselben  Unbefangenheit ,  wie  es 
bei  der  Mathematik  geschieht,  zn  nntersnchen,  habe  loh 
mich  sorgfUtig  gehütet,  die  Handinngen  der  Menschen  zu 
belachen  oder  zu  beklagen  oder  zn  verwünschen,  sondern 
nnr  gestrebt,  sie  zu  verstehen.  Ich  habe  deshalb  die 
menschlichen  Gemütszustände,  wie  die  Liebe,  den  Hass, 
den  Zorn,  den  Neid,  den  Ehrgeiz,  das  Mitleiden  u.s.  w. 
nicht  als  Fehler  der  menschlischen  Natnr,  sondern  als 
Eigenschaften  betrachtet,  welche  ihr  ebenso  zukommen, 
wie  der  Natur  der  Luft  die  Hitze,  die  Kälte,  der  Sturm, 
der  Donner  und  ähnliches,  was,  wenn  auch  lästig,  doch 
notwendig  ist  und  seine  festen  Ursachen  hat,  durch  die 
man  deren  Natur  zu  erkennen  sucht,  und  in  deren  Be- 
trachtung der  Geist  denselben  Genuss  findet,  wie  an  der  Er- 
kenntnis der  Gegenstände,  welche  die  Sinne  ergötzen.  ^ 
§  6.  Denn  es  ist  gewiss  und  ich  habe  es  In  meiner 
Ethik  als  wahr  nachgewiesen,  dass  die  Menschen  mit 
Notwendigkeit  den  Gemütsbewegungen  unterworfen  und 
so  beschaffen  sind,  dass  sie  die  Elenden  bemitleiden  und 
die  Glücklichen  beneiden  und  dass  sie  mehr  zur  Rache 
als  zur  Barmherzigkeit  neigen  und  dass  Jeder  wünscht, 
die  Uebrigen  sollen  nach  seinem  Sinn  leben  und  das 
biUiffen,  was  er  billigt  und  das  verabscheuen,  was  er  ver- 
abscheut. So  geraten  sie,  da  Alle  deich  sehr  die  Ersten 
sein  wollen,  in  Streit  und  suchen  sich  nach  Kräften  gegen- 
seitig zu  unterdrücken.  Wer  dabei  den  Sieg  erringt, 
wird  mehr  wegen  des  dem  Andern  zugefügten  Schadens 
als  wegen  des  für  sich  erlangten  Vorteils  gefeiert.  Ob- 
gleich ledermann  überzeugt  ist,  dass  dies  der  Religion  zu- 
wider ist,  welche  lehrt,  dass  jeder  seinen  Nächsten  wie 
sich  selbst  lieben  solle,  d.  h.  jeder  solle  das  Recht  des 
Andern  wie  sein  eiffenes  verteidigen,  so  habe  ich  doch 
nachgewiesen,  dass  diese  Ueberzeneung  gegen  die  Leiden- 
schaften wenig  vermajr.  Solche  Lehre  wirkt  in  der  Stunde 
des  Todes,  wo  die  Krankheit  die  Leidenschaften  über- 
wunden hat  und  der  Mensch  träge  auf  seinem  Lager  liegt; 
auch  in  den  Gotteshäusern,  wo  die  Menschen  keine  Ge- 
schäfte betreiben ;  aber  sie  wirkt  nicht  auf  dem  Markte, 
oder  bei  Hofe,  wo  sie  doch  am  nötigsten  ist.  Ich  habe 
femer  gezeigt,  dass  die  Vernunft  zwar  viel  zur  Hemmung 
und  Mäflsigung  der  Leidenschaften  vermag;  allein  der 
Weg,  den  die  Vernunft  zeigt,  hat  sich  auch  als  ein  sehr 
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«steiler  ergeben.  Wer  deshalb  meint,  die  Menee  oder  die 
in  den  Geschäften  befangenen  Staatsmänner  könnten  zn 
«inem  Leben  bloss  nach  den  Vorschriften  der  Vernunft 
gebracht  werden,  der  träumt  von  dem  goldenen  Zdtalter 
der  Dichter  oder  von  Fabeln.  ^) 

§  6.  Deshalb  ist  kein  Begim^it  gesichert,  dessen 
•Bestand  von  der  Treue  jemandes  abhängt  und  wo  die 
Verwaltung  nur  gut  geführt  werden  kann,  wenn  Die, 
welche  die  Geschäfte  besorgen,  mit  Redliehkeit  verfahren; 
vielmehr  muss,  wenn  das  Regiment  bestehen  soll,  es  so 
eingerichtet  sein,  dass  die  Leiter  der  Geschäfte,  mag  die 
Vernunft  oder  die  Leidenschaft  sie  bestimmen,  nicht  zur 
Untreue  oder  Schlechtigkeit  verführt  werden  können. 
Auch  ist  für  die  Sicherheit  des  Staats  der  Beweggrund 
gleichgültig,  welcher  die  Menschen  zur  guten  Führung  der 
Geschäfte  bestimmt,  wenn  diese  nur  gut  geführt  werden. 
Die  Freiheit  des  Geistes  oder  die  Festigkeit  des  Willens 
ist  eine  Privattugend;  die  Tugend  des  Staats  aber  ist 
Sicherheit.  ») 

§  7.  Da  endlich  alle  Menschen,  seien  sie  Barbaren 
oder  gesittet,  überall  allmählich  in  Verbindungen  treten 
und  einen  bürgerlichen  Zustand  herstellen ,  so  darf  man 
die  Ursachen  und  natürlichen  Grundlagen  der  Staatsgewalt 
nicht  aus  den  Beweisen  der  Vernunft,  sondern  man  muss 
sie  aus  der  gemeinsamen  Natur  und  den  Zuständen  der 
Menschen  ableiten,  was  ich  in  dem  folgenden  Kapitel  zu 
thun  beschlossen  habe.^^) 


Zweites  Kapitel. 

§  1.  Ich  habe  in  meiner  theologisch-politischen  Ab- 
handlung das  Natur-  und  bürgerliche  Recht  behandelt  und 
in  meiner  Bthik  habe  ich  erklärt,  was  Sünde,  was  Ver- 
dienst, was  Gerechtigkeit,  was  Ungerechtigkeit.und  endlich, 
.was  die  menschliche  Freiheit  ist.  ^i)  Damit  indes  die 
Leser  dieser  Abhandlung  nieht  nötig  haben,  das  wesent- 
iiche,  hierher  Gehörige  anderwärts  aufzusuchen,  so  will 
ich  es  hier  nochmals  erklären  und  bis  zur  vollen  Gewiss* 
iieit  beweisen. 
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§  2.  Jeder  natflrliebe  Gegenatand  kaxiD  zureichend 
begrmen  werden,  mag  er  bestehen  oder  nicht;  deshalb 
lann  man  aus  aer  Definition  weder  den  Ursprung  des 
Daseins  der  natttrilohen  Dinge  noch  deren  Fortdauer  im 
Dasein  folgern,  i^)  Denn  ihre  geistige  Wesenheit  ist, 
naehdem  sie  da  jbu  sein  begonnen  haben,  dieselbe,  als  wie 
Tor  dem  Beginn  ihres  Dasems.  Wenn  daner  der  Ursprung 
ihres  Daseins  aus  ihrer  Wesenheit  nicht  folgt,  so  gilt  dies 
auoh  für  ihre  Fortdauer,  und  dieselbe  Macht,  deren  sie 
aum  Beginn  ihres  Daseins  bedürfen ,  brauchen  sie  auch 
für  die  Fortdauer  ihres  Daseins.  Daraus  ergiebt  sich, 
dass  die  Macht,  durch  welche  die  natürlichen  Dinge  be- 
stehen und  folglich  auoh  wirken,  nur  die  ewige  Macht 
Gottes  sein  kann.  Denn  wäre  es  eine  geschaffene  Macht, 
so  konnte  sie  nicht  sieh  selbst  und  folglich  auch  nicht 
die  natflrlichen  Dinge  erhalten;  vielmehr  würden  diese 
derselben  Macht,  die  nötig  war,  damit  sie  geschaffen 
wurden,  auoh  bedürfen,  um  in  ihrem  Dasein  bu  be- 
harren. W) 

§  d.  Daraus,  dass  die  Macht  der  natürlichen  Dinge, 
ermöge  deren  sie  bestehen  und  wirken,  die  eigene  Macht 
Gottes  ist,  kann  man  leicht  entnehmen,  was  das  Natur- 
recht  ist  Denn  da  Oott  das  Recht  auf  alles  hat  und  das 
Recht  Gottes  nur  seine  Macht  ist,  soweit  sie  als  unbedingt 
frei  aufgefasst  wird,  so  folgt,  das  jedes  natürliche  Ding 
nach  der  Natur  so  viel  Recht  hat,  als  es  Macht  hat  zn 
bestehen  und  au  wirken ;  denn  die  Macht  jeder  einseinen 
Datflrliohen  Sache,  vermöge  deren  sie  besteht  und  wirkt 
ist  nur  die  eigene  Macht  Gottes,  die  durchaus  frei  ist.^^ 

§  4.  Unter  Naturrecht  verstehe  ich  daher  die  eigenen 
Gesetze  oder  Regeln  der  Natur,  nach  denen  alles  geschieht, 
d.  h.  die  eigene  Macht  der  Natur.  Deshalb  geht  das 
natürliche  Itecht  der  ganzen  Natur  und  folglich  jedes 
Einzelnen  so  weit  wie  deren  Macht  und  folglich. thut  jeder 
Mensch  das,  was  er  nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  thut. 
nach  dem  höchsten  Rechte  der  Natur  und  er  hat  so  viel 
Recht  gegen  die  Natur,  als  seine  Maeht  vermag. 

§  6.  Wenn  es  daher  mit  der  menschlichen  Natur 
sich  80  verhielte,  dass  die  Menseben  nur  nach  den  Vor- 
schriften der  Vernunft  lebten  und  nach  nichts  anderem 
verkuigten,  so  würde  das  dem  menschlichen  Geschlecht 
eigentümlidie  Natnrrecht  sich  lediglich  nach  der  Macht 
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der  Vernunft  bestimmen.  Allein  die  Menschen  werden 
mehr  von  den  blinden  Begierden  als  von  der  Vernunft  ge- 
leitet und  deshalb  muss  die  natürliche  Macht  der  Menschen 
oder  ihr  Recht  nicht  nach  der  Vernunft,  sondern  nach 
jeder  Begierde,  die  sie  zum  Handeln  und  zur  Erhaltung 
ihrer  selbst  treibt,  bestimmt  werden.  Ich  erkenne  zwar 
an,  dass  diese  Begierden,  die  nicht  aus  der  Vernunft 
entspringen,  mehr  ein  Leiden  als  ein  Handeln  der 
Menschen  sind;  allein  da  ich  hier  von  der  Macht  oder 
dem  Rechte  der  ganzen  Natur  handele,  so  kann  ich  hier 
keinen  unterschied  zwischen  den  Begierden  anerkennen, 
die  aus  der  Vernunft  und  denen,  die  aus  anderen  Ur- 
sachen in  uns  erzengt  werden ;  denn  diese,  wie  jene,  sind 
Wirkungen  der  Natur  und  bezeichnen  die  natfirliche  Kraft, 
mit  der  der  Mensch  sich  in  seinem  Sein  zu  erhalten 
strebt.  Denn  jeder  Mensch,  der  Weise  wie  der  Thor,  ist 
ein  Teil  der  Natur  und  alles,  was  ihn  zum  Handeln  be- 
stimmt, muss  zur  Macht  der  Natur  gerechnet  werden,  so- 
weit sie  durch  die  Natur  dieses  oder  jenes  Menschen  aus- 
gedrückt ist.  Denn  der  Mensch  handelt,  sowohl  wenn  er 
von  der  Vernunft,  als  wenn  er  bloss  von  der  Begierde 
geleitet  wird^  nur  nach  den  Gesetzen  und  Regeln  der  Na- 
tur, d.  h.  (nach  §  4  dieses  ELapitels)  nach  dem  Rechte  der 
Natur.  15) 

§  6.  Allein  meistenteils  nimmt  man  an^  dass  die 
Thoren  die  Ordnung  der  Natur  mehr  beschädigen  als  be- 
folgen und  fasst  die  Menschen  in  der  Natur  wie  einen 
Staat  im  Staate  auf.  Man  behauptet,  dass  die  mensch- 
liche Seele  aus  keinen  natürlichen  Ursachen  hervor- 
gebracht werde;  sondern  dass  sie  von  Gott  unmittelbar 
erschaffen  werde  und  deshalb  von  allen  anderen  Dingen 
so  unabhängig  sei,  dass  sie  eine  unbedingte  Macht  habci 
sich  selbst  zu  bestimmen  und  die  Vernunft  richtig  zu  ge- 
brauchen. Allein  die  Erfahrung  lehrt  zur  Genüge,  dass 
eine  gesunde  Seele  ebensowenig  in  unserer  Gewalt  steht 
wie  ein  gesunder  Körper.  Da  nun  jedes  Ding,  so  viel 
von  ihm  abhängt,  sich  im  Sein  zu  ernalten  strebt^  so  wür- 
den wir  unzweifelhaft,  wenn  es  ebenso  in  unserer  Gewalt 
läge,  nach  den  Vorschriften  der  Vernunft  zu  leben,  aU 
von  den  blinden  Begierden  geleitet  zu  werden,  idle  tms 
von  der  Verunft  leiten  lassen  ,und  unsere  Lebensweise 
danach  einrichten;   allein  dies  ist  keineswegs  der  Fall; 
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denn  jeder  folgt  seinen  Lüsten.   Auch  die  Theologen  be- 
seitigen diesen  Mangel  nicht,  wenn  sie  behaupten,  dass 
die  Ursache  dieser   menschlichen  Ohnmacht  ein  Fehler 
oder  eine  Sünde  sei ,  welöhe  von  dem  Falle  des  ersten 
Eltempaares  herrühre.    Denn  wenn  es  in  der  Macht  des 
ersten  Menschen  gelegen  hätte,  sowohl  zu  stehen  wie  zu 
fallen  und  er  seines  Verstandes  mftchtig  nnd  von  unver- 
letzter Natur  gewesen  wäre,  wie  war  es  da  mOelich^  dass 
er  mit  Wissen  nnd  Willen  doch  gefallen  ist?  Man  sagt, 
er  sei  von  dem  Teufel  verführt  worden;  aber  wer  war 
derjenige,  der  den  Teufel  selbst  verfahrt  hat?   Wer  hat 
dieses  vorzüglichste  aller  vernünftigen  Geschöpfe  so  sinn- 
los gemacht,  dass  es  grösser  als  Gott  sein  wollte?  Wollte 
nicht  auch  er,  der  eine  gesunde  Seele  hatte,  sein  Dasein 
erhalten,  so  viel  es  von  ihm  abhing?  Wie  war  es  ferner 
möglich,  dass  der  erste  Mensch  selbst,  der  seines  Ver- 
standes mächtig  nnd  Herr  seines  Willens  war,  sich  ver- 
führen  nnd   täuschen   liess?   Denn  hatte  er  die  Macht, 
seine  Vernunft  zu  gebrauchen,   so  konnte  er  nicht  ge- 
täuscht werden;  denn  soweit  es  von  ihm  abhing,  hatte 
er  notwendig  das  Bestreben,  sein  Dasein  und  seine  Seele 
sieh  gesund  zu  erhalten.    Nun  nimmt  man  an,  dass  er 
diese  Macht  gehabt    habe;    folglich   hat  er  auch  not- 
wendig seine  Seele  gesund  erhalten  nnd  hat  nicht  ee- 
täusoht  werden  können.    So  erhellt  aus  dieser  Geschichte 
selbst  ihre  Unwahrheit  und  man  muss  anerkennen,  dass 
es  nicht  in  der  Macht  des  ersten  Menschen  gestanden 
hat,  seine  Vernunft  richtig  zu  gebrauchen,  sondern  dass 
er,  wie  wir,  den  Leidenschaften  unterworfen   gewesen 
ist^«) 

§  7.  Dass  nnn  der  Mensch,  wie  die  übrigen  Einzel- 
wesen, sein  Dasein,  so  viel  von  ihm  abhängt,  zu  erhalten 
strebt,  kann  niemand  bestreiten.  Wäre  hier  ein  unter- 
schied denkbar,  so  müsste  er  davon  kommen,  dass  der 
Maoaeh  einen  freien  Willen  hätte.  Allein  je  freier  man 
sich  den  Menschen  denkt,  desto  mehr  ist  man  zur  An- 
nahme genötigt,  dass  er  sich  erhalten  und  seines  Geistes 
mächtig  sein  müsse;  wer  die  Freiheit  nicht  mit  der  Zu- 
fUUgkeit  verwechselt,  wird  mir  dies  leieht  zugeben.  Denn 
die  Freiheit  ist  eine  Kraft  oder  Vollkommenheit;  alles 
also,  was  die  Schwäche  des  Menschen  darlegt,  kann  nicht 
zu  seiner  Freiheit  gehören.    Deshalb  kann  der  Menseh 
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nicht  deshalb  frei  genannt  werden,  weU  er  aicdiit  mi  «ein 
oder  seine  Vernunft  nicbt  zu  gebrauchen  ^vermag;  soodern 
&ur  deshalb  und  so  weit,  als  er  die  MaoW;  hat,  zu  sein 
und  nach  den  Gesetzen  der  menschlichen  Katar  zu  wirken« 
Je  freier  man  also  die  Menschen  annimmt,  desto  weniger 
darf  man  sagen,  daas  sie  die  Vernunft  nicht  gebrauehen 
und  das  Schlechte  statt  des  Guten  wählen  -können.  Des* 
halb  erkennt  und  wirkt  auch  Gott,  der  doirehaus  frei 
ist,  notwendig;  er  ist  und  erkennt  and  wiAt  nadh.d^r 
Notwendigkeit  seiner  Natur.  Denn  offenbar  handelt  Gott 
mit  derselben  Freiheit,  mit  der  er  besteht;  sowie  er  aber 
nach  der  Notwendigkeit  st'inei  Natur  besteht,  so  handelt 
er  auch  aus  der  Notwicndigkeit  seiner  Natur,  d.  h.  er 
handelt  unbedingt  frei.  ^7) 

§  8.    Ich  folgere  also ,  dass  es  nicht  An  der  Maeht 
jedes  Menschen  steht,  seine  Vernunft  immer  zn  gebranohen 
und  auf  dem  höchsten  Gipfel  der  menschlichen  Freiheit 
zu  stehen;  aber  dennoch  strebt  jeder,  sein  Dasein,   so 
yiel   er  vermag,   zu   erhalten   und   deshalb  begehrt  und 
thut  jeder  (weil  jeder  so  viel  Recht  hat,  als  er  iSicht  hat), 
sei  er  weise   oder  ein  Thor,  das,  was  er  begehrt  und 
thut,  immer  mit  dem  höchsten  Becbte  der  Natur.    Dat- 
aas  ergiebt  sich,    dass  das  Naturreebt  und  die  Natur* 
Ordnung,  unter  der  alle  Menschen  geboren  werden  und 
zum  grössten  Teile  leben,  nur  .das  verbieten,  was  niemand 
begehrt  und  was  niemand  vermag,  und  dass  sie  wader 
dem  Streite,  noch  dem  Hasse  oder  dem  Zorne  und  Be- 
trage, noch  sonst  dem,  was  die  Lüste  begehren,  entgegen 
sind.    Auch  ist  dies  nicht  wunderbar;  denn  die  Natur  ist 
nicht  mit  den  Gesetzen  der  menschlichen  Vernunft,   die 
nur  auf  den  Wtahren  Nutzen  uad  die  fiffhaltnng  der  Men- 
gchen abz wecken,  abgeschlassen,  sondern  umfasst  noeh 
unendlich  viele  andere  Gesetze,  die  sich  auf  die  e^Mge 
Ordnung  der  ganzen  Natur,  von  welcher  der  Mensch  anr 
ein  Teil  ist,  beziehen,  und  aus  deren  Notwendigkeit  aUeia 
wird  jedes  Einzelne  in  sicherer  Weise  zum  Daseia  und 
Handeln  bestlnnnt.   Wenn  uns  daher  in  der  Natnr  etiwae 
lächerlich  oder  verkehrt  oder  schleeht  eraeheiat,  so  komfiit 
es  nur  davon,  dass  wir  den  Gegenstand  nur  btoss  teil- 
weise kennen  und  dass  die  Ordnung  und  der  ZosammM-. 
hang  der  ganzen  Naiur  unsi^um  grössten  Teile  unbekannt 
ist,  und  weil  wir  verlangen,   daas  alles  nach  den  Vor- 
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«ohitlften  unser  er  Vernnnft  gesobehen  eolile,  -Jährend 
dooli  das  Ton  der  Vemnnft  für  sohleoht  Erklärte,  kei« 
BohlaohtoB  in  Besiehang  auf  die  Ordnung  «nd  die  Ge- 
aetse  der  ganzen  Natnr  ist,  sondern  nur  in  Besiehafig  auf 
die  Gesetse  unserer  eigisnen  Nalur.^^) 

§9.  Ferner  ergiebt  sich,  dass  jedweder  so  lange 
dem  Rechte  eines  andern  nnterworfen  ist ,  als  er  nnter 
dessen  Macht  sieh  befindet,  und  so  weit  selbständigen 
Beohtes,  als  er  yermag,  jede  Gewalt  xurückensohlagen 
«ad  den  ihm  zugefügten  Schaden  nach  seiner  Ansicht  va 
rächen  und  unbedingt  nach  seinem  Belieben  xu  leben. 

§  10.  Jenand  hat  einen  andern  in  seiner  Gewalt 
wenn  er  libn  gebunden  festhält  oder  ihm  die  Waffen  um 
die  Mittel,  sich  zu  verteidigen  oder  zu  entwischen,  ge- 
nommen hat  odisr  ihm  Farcht  eingeflösst  hat,  oder  an 
durch  Woblthaten  sich  so  verbunden  hat,  dass  er  lieber 
seinen  Willen  als  den  eigenen  befol&^n  und  lieber  nach 
seiner  Absicht  als  nach  der  eigenen  leben  mag.  Wer  <in 
der  ersten  und  zweiten  eben  genannten  Weise  einen  an- 
dern in  seiner  Gewalt  hat,  hält  nur  dessen  Köiisper,  niokt 
dessen  Seele  fest;  aber  in  der  dritten  und  vierten  Weise 
bat  er  sich  ebenso  seine  Seele  wie  seinen  Körper  unter* 
werfen,  doch  nur  so  lange,  als  die  Furcht  oder  die  Hoff- 
nung anhält;  sind  diese  verschwunden,  so  wird  jener  wie- 
der sein  eigener  Herr.i^) 

§  11.  Die  Urteilskraft  kann  insoweit  unter  dem 
Recht  eines  andern  stehen,  als  die  Seele  von  einem  an« 
dem  ^etäusdit  werden  kaon.  Deshalb  ist  die  Seele  nur 
so  weit  selbständig,  als  sie  ihre  Vernunft  recht  ge* 
brauchen  kann,  und  da  die  menschliehe  Macht  ^icht 
sowohl  nadi  der  Körperkrafb  als  nach  der  Tapferkeit  der 
Beeie  abzuschälen  ist,  so  sind  diejenigen  am  meisten 
selbständig,  deren  Vernunft  am  stärksten  ist,  und  die 
sich  am  meisten  von  ihr  führen  lassen;  und  ich  nenne 
deshalb  einen  Mensehen  nur  insoweit  frei,  als  er  von  der 
Vernunft  geleitet  wird:  denn  nur  so  weit  handelt  er  aus 
Ursachen,  die  aus  seiner  eigenen  Natur  zureichend  er* 
kannt  werden  können,  wenngleich  er  von  derselben  mit 
Notwetidiffkeit  zum  Handeln  bestimmt  wird;  denn  die 
Freiheit  nebt  die  Notwendigkeit  des  Handelns  nicht  auf, 
aotidern  setzt  de,  wie  in  §  7  dieses  Kapitels  gezeigt 
worden  ist») 

6* 
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§  12.  Di«r  jemand  erteilte  Zusage,  womit  in  blossen 
Worten  versprochen  worden  ist,  dass  dies  oder  jenes  von 
dem  Znsagenden  gethan  werden  solle,  was  er  nach  seinem 
Rechte  unterlassen  konnte,  oder  umgekehrt,  bleibt  so  lange 
gültig,  als  der  Wille  des  Versprechenden  sich  nicht  ändert 
Denn  wer  die  Macht  hat,  sein  Wort  zu  brechen,  hat  in 
Wahrheit  sein  Recht  nicht  vergeben,  sondern  nur  Worte 
gewechselt.  Meint  er  daher,  da  er  nach  dem  Natnrrecht 
sein  eigener  Richter  ist,  mit  Recht  oder  unrecht  (denn 
irren  ist  menschlich),  dass  das  Versprechen  ihm  mehr 
Schaden  als  Nutzen  bringe,  und  will  er  nach  seiner  An- 
sicht das  Versprechen  nicht  halten,  so  kann  er  dies  nach 
dem  Naturrecht.    (Nach  §  9  dieses  Kapitels.)^) 

§  13.  Wenn  zwei  sich  vereinigen  und  ihre  Kräfte 
verbinden,  so  vermögen  sie  mehr  und  haben  deshalb  auch 
mehr  Recht  gegen  die  Natur  als  jeder  allein,  und  je  mehr 
Menschen  in  dieser  Weise  sich  verbunden  haben,  um  so 
mehr  werden  alle  auch  mehr  Rechte  haben.  ^) 

§  14  So  weit  als  die  Menschen  von  Zorn,  Neid  oder 
von  der  Leidenschaft  des  Hasses  erffillt  sind,  haben  sie 
verschiedene  Ziele  und  sind  einander  entgegen;  sie  sind 
dann  um  so  mehr  zu  fürchten,  je  mächtiger  und  je  klüger 
und  verschlagener  als  die  übrigen  Geschöpfe  sie  sind« 
Da  nun  die  Menschen  meistenteils  (wie  ich  in  §  5  des 
vorigen  Kapitels  gesagt)  diesen  Leidenschaften  von  Natnr 
unterworfen  sind,  so  sind  von  Natur  die  Menschen  ein- 
ander  feind.  Denn  Der  ist  mein  grösster  Feind,  den  ich 
am  meisten  zu  fürchten  und  vor  dem  ich  mich  am  meisten 
in  acht  zu  nehmen  habe.^^) 

§  16.  Da  nun  (nach  §  9  dieses  Kapitels)  im  natür- 
lichen Zustand  jeder  sein  eigener  Herr  ist,  so  lange  er 
sich  gegen  die  Unterdrückung  eines  andern  schützen 
kann,  und  einer  allein  sich  nicht  gegen  alle  schützen 
kann,  so  folgt,  dass,  so  lange  das  natürliche  Recht  des 
Menschen  nach  seiner  Macht  sich  bestimmt,  es  so  lange 
keines  ist  und  mehr  in  der  Meinung  als  in  der  Wirklich- 
keit besteht,  weil  es  keine  Sicherheit  für  dessen  Geltend- 
machung giebt;  denn  es  ist^-gewiss,  dass  jeder  um  so 
weniger  vermag  und  folglich  um  so  weniger  Rechte  hat, 
als  er  grossem  Grund  zur  Furcht  hat.  Dazu  kommt,  dass 
ohne  gegenseitige  Hülfe,  die  Menschen  kaum  ihr  Leben 
fristen  und  ihren  Verstand  bilden  können ;  und  so  folgere 


/ 


Der  Staat  und  seine  Form.  61 

ich,  dass  das  dem  mensohlichen  Geaohleoht  eigentflmliohe 
KatüTreoht  nur  da  möglich  ist,  wo  die  Hensoben  ein  ge- 
meinsames Reobt  haben  und  zugleich  Yermöffen,  ein  Land, 
was  sie  bewohnen  and  bebauen  können,  sich  2U  verschaf- 
fen, sich  ztt  schützen,  alle  Gewalt  zurOokznsohlagen  und 
nach  dem  gemeinsamen  Willen  aller  zu  leben.  Denn  je 
mehr  Menschen  (nach  8  18  dieses  Kapitels)  sich  so  ver- 
einigen, um  so  mehr  nahen  sie  auch  Recnte,  und  wenn 
die  Scholastiker  deshalb,  weil  die  Menschen  in  dem  Natur- 
zustände kaum  selbstftndig  sein  können,  den  Menschen 
ein  geselliges  Geschöpf  nennen  wollen,  so  habe  ich  nichts 
dagegen.  >^) 

g  16.  Wo  die  Menschen  ein  gemeinsames  Recht 
haben  und  alle  wie  von  einem  Sinn  geleitet  werden,  da 
hat  offenbar  (nach  §  18  dieses  Kapitels)  jeder  Einzelne 
derselben  um  so  weniger  Rechte,  je  mehr  die  üebriffen 
ihm  überlegen  sind,  d.  h.  der  Einzelne  hat  In  Wahrheit 
nur  so  viel  Recht  auf  die  Natur,  als  das  gemeine  Recht 
ihm  gestattet.  Was  übrigens  in  gemeinsamer  Ueberein- 
stimmung  ihm  befohlen  wird,  ist  er  schuldig  auszuführen, 
oder  er  kann  (nach  §  4  dieses  Kapitels)  mit  Recht  dazu 
gezwungen  werden. 

§  17.  Dieses  Recht,  was  durch  die  Macht  der  Menge 
bestimmt  wird,  pflegt  die  Staatsgewalt  genannt  zu  werden 
und  derjenige  besitzt  sie  unbedingt,  welcher  nach  ge- 
meinsamen Üebereinkommen  die  Sorge  für  den  Staat  hat, 
also  Gesetze  zu  geben,  auszulegen  und  aufzuheben,  Stftdte 
zu  befestigen,  über  &ieg  und  Frieden  zu  entscheiden 
u.  s.  w.  Kommt  diese  Sorge  einer  Versammlung  zu,  die 
«US  der  gesammten  Volksmenge  besteht,  so  heisst  die 
Herrschaft  eine  Demokratie;  sind  es  aber  nur  einige 
Auserlesene,  Aristokratie,  und  ist  endlich  die  Sorge 
für  den  Staat  und  folglich  die  Herrschaft  bei  Einem,  so 
heisst  sie  Monarchie.^) 

§  18.  Aus  dem  in  diesem  Kapitel  Dargelegten  er- 
hellt, dass  es  im  Naturzustande  keine  Sünde  giebt.  oder 
wenn  Jemand  sündigt,  so  sündigt  er  gegen  sich  una  nicht 
gegen  Andere.  Denn  nach  dem  Naturrecht  braucht  Nie- 
mand dem  Andern  zu  Willen  zu  leben,  wenn  er  nicht 
will;  er  braucht  nur  das  für  gut  und  scnlecht  zu  halten, 
was  er  nach  seinem  Sinne  für  gut  und  sehlecht  halten 
will,  und  es  ist  nach  dem  Naturrecht  nur  das  verboten. 
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wag  Niemand  vermag.  (Man  sehe  §  5  und  8  diese»  Kar 
pitels.)  Die  Sttöde  ist  a^er  eine  Hrädlfun^,  welche  nMt 
BMt  Recht  geschahen  kann.  Wären  die  MeAsobfeft*  Baek 
dev  Bjniichtnng  des  Natnr  gehalten,  deir  Verniiiift  zv 
folgen,  danB  wthrden  notwendig  Alte  von  der  Yernnnflt 
geleitet  werden.  D&tm  die  Einticfatnngen  der  Natur  sind 
Cbtte»  Einsichtungen  (nach  §2,  3  dieses  Kapitels),  welche 
Gott  mit  detselbren*  Freiheit  anordnet,  mit  der  er  selbst 
hmteht,  und  di»-  deshdb  ans  der  Notwendrgkett  dier  gött** 
liehcBt  Natur  folgen  (man  sehe  8  7  diieses  Eafvitels),  ewi|^ 
sihd  und  niolrt  verletzt  werden  k<5nnen.  Allein  die  Men^ 
sehen  werden  hauptsächlich  durch  die  Begierden,  ohse 
die«  Vernunft,  gdiextet;  sie  stören  jedoeh  dabei  nicht  di& 
Ordnung  der  Natur,  vielmehr  befolgen  sie  sie  Botwendig 
wtA  deäalb  ist  der  Unwissende  uad  seinesi  Verstandes 
niefat  Mächtige  nach  dem  Naturaecht  ebeuso  wenig  ge- 
halten, seise  Lebensweise  verständig  einzariohtea,  wie 
der  Kranke  gehalten  ist,,  gestund  an  Körper  zu  seiUb^^ 

§  19;  Eine  Sünde  ist  deabalb  mir  bei. einer  Staats- 
gewalt möglich,  wo  nach  dem  gemeinen  Keebte  des  gaazeft 
Staiates  bestimont  wird,  waa  gut  uad  was  schlecht  seia 
soll  und  wo  nur  der  (nach  §  16  dieses  Kapitels)  recht 
handelt,  weicher  nach  dem  gemeinsame»  Beschlüsse  und 
Wille«  handelt  Denn  nur  das  ist  ein»  Sünde  (wie  in» 
§  18  gesagt  worden),  was  nicht  mit  Recht  gethan  werdeift 
kssm,  oder>  was:  das  Recht  verbietet,  und  der  G«h«<r8am. 
ist  der  bestäindige.  Wille,  das  zu  thun,  was  n&ek  dem 
Recht  gut  ist  und  aftcfa  dem  gemeiBBaiaeii!  Beschlassei  g^ 
soheben  salL 

§'  20.  Man  pflegt  indes  aiteh  das  Stode  an  nennen^ 
was.  gegen  das  Oebot  der  gesanden  Vernunft  geschieht, 
und  unter  Qehorsam  versteht  man  den  besttedjgen  Willen^ 
die  Begierden  nach  dem  Gebot  def  Vernunft  z«  mäasigen. 
Ich  würde  dem  beitreten,  wenn  die  menseblicbe  Fremeil) 
in  der  Willkür  der  Begierden  und  die  mensehldche  KniBcht- 
Schaft  in  der  Herrse^ift  dieii  Vemunfl  bestände.  Allehi« 
da  die  Freiheit  des  Menschen  um  so  grösser  ist,  je  mebv> 
der  Mensch  sich  von  d6r  Vernunft  leiten  lässt  und  die> 
Begüerden  massigen  kann,  so  kann  man.  das,  vernünftigei 
Lebe»  nur  sehr  imeigentiiQh  Gehorsam  nennen  und. 
ebedso  uneigentlioh  das  Sünde,  was  in  Wiihijieii  die. 
Ohnmacht  der  Seele,  nickt  abeo  ehie  Willkür >  gegen  aiioh. 
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feibat  ist,  dovch  welebe!  der  Meiisoh  vtolmefar  e\n  Eaeoht| 
ilaitt  frei  genanntl  werden  hans.  (Man  0ehe  §  7  uird  11 
dkeet  Eapltels.)»^) 

6  21.  Da  inA«B'  die  VevtKMift  gebietet,  Frömmigkeit 
Bt  tmm  und  mhiget  SishTim  tmd  guten'  Mute»  za  sei&i 
nad  dieses  anr  1  m  Staate  m^lieh  ist  uad  da  ferner  die 
Menge,  wie  e»  im  Staate  ndtig  ist,  nicht  uwler  einen 
Sinn  gebracht  werden  kann,  wenn  nicht  Rechte  beefteheiTi 
wellete  den  VorsehTifte»  der  Vernunft;  entemeoheB,  M^ 
haben  die  Mensehen,  weletie  in»  Staate  sn  leben  pflegen, 
nidrt  nniwssend  dos  Sttnde  gevaiant,  was  gegen  das  Q^ 
bot  der  Veiiunft;  gescd^eht,  weüi  das  Recht  des  besten 
Staates  (nach  §  18  dieses  Eapiteie)  naeb  den  Gebote« 
der  Venranft  eingerichtet  werden  muss«  Weshalb  iob 
ak<sr  gesagt  h«be  (§  18  dieses  Kapitels),  dass  der  Menseü 
im  Naturzustande  nur  gegen  sich  selbst  sündige,  wenn  es 
sündigt,  darüber  sehe  man  §  4  und  6,  Kap.  4,  wo  ge- 
zeigt wird,  in  welchem  Sinne  man  sagen  kann,  dass  Der, 
welcher  die  Staatsgewalt  inne  und  nach  dem  Natur- 
recht erlangt  hat,  an  die  Gesetze  gebunden  sein  und 
sündigen  könne. 

§  22.  Was  die  Religkm  anflavgt,  so  ist  offenbar  der 
Mensch  um  so  freier  und  sich  selbst  am  willfährigsten, 
je  m^  er  6>ott  liebt  und  ron  ganzescv  Herzen  verehrt. 
Achtet  man  indes*  nicht  auf  die  Ordnung  der  Natfir,  diei 
nna  unbekannt  ist,  sondern  nur  auf  die  die  Religion  be« 
tveffende»  Gebote  der  Vernunft^  und  bedenkt  man,  das« 
diese  qhs  von  G^tt,  als  wenn  er  m  uns  spräche,  offenbart 
sind,  ödes  dass  sie  auch  den  Propheten  als  Rechte  offene 
bacri  worden  sind,  so  gehorcht  iiv  menschlioher  Redeweiser 
der-  Menseh'  Gett  so  wert ,  alsi  er  ihn  voir  ga»zer  Seele 
ISdbt,  und  sthidigt  «mgekebrt,  wenn  er  von  der  blindett 
Beffierde  sioh  leiten  lässt.^^)    Indes  muss  man  dabei  ein-' 

felenk  bleiben,  dass  wir  so  in  Gottes  Macht  sind,  wie 
er  Thon  in  der  Hand  des  Töpfers,  der  aus  demselben 
Steffe  Gefitose  aur  Zierde  und  zur  Unzierde  macht,  und 
daas-  deshalb  der  Mensch  zwar  gegen  die  Beschiüese  Gottei^ 
luuvdeln  kann,  so  weit  sie  in  unserer  oder  der  Propheten 
Seele  als  das  Recht  eingeschtieben  siad,  aber  nicht  gegen 
den  ewigen  Ratsohluss  Gottes,  weicher  der  Natur  dee 
WaltaliB  eingeschrieben  ist  und  sioh  auf  die  Ordnung  de« 
gunma  N>atQr  besieht«^) 
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§  23.  So  wie  daher  die  Sünde  und  der  Gehorsam 
im  strengen  Sinne,  so  ist  anch  die  Gerechtigkeit  nnd 
Ungerechtigkeit  nur  im  Staate  denkbar.  Denn  in  der 
Natur  giebt  es  nichts ,  von  dem  man  mit  Recht  sagen 
könnte,  es  gehöre  Diesem  und  nicht  Jenem,  vielmehr  ge* 
hört  Alles  AUen,  so  weit  sie  die  Biacht  haben,  es  sich  zu 
verschaffen.  Aber  im  Staat,  wo  das  gemeine  Recht  be- 
stimmt, was  Diesem  und  was  Jenem  gehören  solle,  heisst 
Der  gerecht,  welcher  den  beständigen  Willen  hat.  Jedem 
das  Seine  zu  geben,  und  ungerecht  Der,  welcher  dem  ent- 
gegen das  Fremde  zu  dem  Seinigen  zu  machen  begehrt« 

§  24.  Uebrigens  habe  ich  in  meiner  Ethik  ausein- 
andergesetzt, dass  Lob  und  Tadel  nur  Gemütszustände 
der  Freude  und  Trauer  sind,  welche  die  Vorstellung  der 

menschlichen  Macht  oder  Ohnmacht  als  ihre  Ursache  be- 
gleitet.«)) 


Drittes  Kapitel. 

§  1.  Die  Verfassung  eines  jeden  Staates  heisst  bür- 
gerlich: der  ganze  Körper  des  Staates  heisst  aber  Staats- 
gemeinde;   und   die   aUgemeinen  Geschäfte  der  Staats- 

fewalt,  welche  von  der  Leitung  ihres  Inhabers  abhängen, 
eissen  Gemeinwesen.  Femer  heissen  die  Menschen,  so 
weit  sie  nach  dem  bürgerlichen  Recht  sich  aller  Vorteile 
des  Staates  erfreuen,  Bürger  und,  so  weit  sie  den  Ein- 
richtungen des  Staates  oder  dessen  Gesetzen  zu  gehorchen 
gehalten  sind,  Untertbanen;  endlich  habe  ich  in  §17 
es  vorigen  Kapitels  bemerkt,  dass  es  drei  Arten  des 
Regimentes  giebt;  nämlich  die  Demokratie,  die  Aristo- 
kratie und  die  Monarchie.  Ehe  ich  auf  diese  einzeln  und 
besonders  eingehe,  will  ich  zuvor  das  allen  Verfassungen 
Gemeinsame  behandeln,  und  zwar  vor  Allem  das  höchste 
Recht  der  Staatsgemeinde  oder  der  höchsten  Staatsgewalt 
§  2.  Aus  §  15,  Kap.  2  erhellt,  dass  das  Recht  des 
Staates  oder  der  höchsten  Gewalt  nur  das  natürliche 
Recht  ist,  was  durch  die  Macht  nicht  eines  Einzigen,  son- 
dern durch  die  Macht  der  gleichsam  von  einem  Willen 
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J geleiteten  Masee  der  Bflrger  bestimmt  wird,  d.  h.  80|  wie 
eder  Einselne  im  Naturzuttande,  so  hat  der  ganze  Eör- 
£er  und  die  Seele  des  Staates  so  weit  Rechte ,  als  seine 
[acht  reicht  Deshalb  hat  jeder  Bürger  oder  Unterthan 
um  so  weniger  Rechte ,  je  mehr  der  Staat  mächtiger  als 
dieser  Einzelne  ist  (§  16,  Kap.  2),  nnd  deshalb  besitzt 
und  thut  jeder  Bürger  dem  Rechte  gemäss  nnr  das,  was 
er  durch  den  gemeinsamen  Willen  des  Staates  vertei- 
digen kann. 

§  8.    Wenn  ein  Staat  Jemandem   das  Recht  und 
folglich  die  Macht  (denn  sonst  hat  er  nach  §  12»  Kap.  2 
nur  Worte  ausgeteilt),  nach  seinem  Sinne  zu  leben,  er- 
teilt, so  begiebt  er  sich  damit  seines  Rechtes  und  über- 
trägt es  auf  Den,  dem  er  eine  solche  Macht  giebt.    Hat 
er  nun  Zweien  oder  Mehreren  diese  Macht  gegeben,  dass 
Jeder  nach  seinem  Sinne  leben  kann,  so  hat  er  damit  die 
Staatsgewalt  geteilt,  und  hat  er  endlich  diese  Macht  an 
jeden  Bürger  gegeben,  so  hat  er  damit  sich  selbst  zer- 
stört und  ist  kein  Staat  mehr,  vielmehr  kehrt  Alles  in 
den  Naturzustand  zurück,  wie  aus  dem  Obigen  sich  klar 
ergiebt    Deshalb  ist  es  unmöglich,  dass  es  jedem  Bür- 
ger nach  der  Staatsverfassung  erlaubt  sein  kann,  nach 
seinem  Sinne  zu  leben  und  deshalb  hört  notwendig  jenes 
natürliche  Recht,  wonach  Jeder  sein  eigener  Richter  ist, 
in  der  bürgerlichen  Verfassung  auf.    Ich  sage  ausdrück- 
lich: nach  der  Staatsverfassung;  denn  das  natürliche 
Recht  erlischt  (wenn  man  die  Sache  recht  erwägt)  in  dem 
Staate  nicht;  denn  der  Mensch  handelt  sowohl  im  natür- 
lichen wie  in  dem  bürgerlichen  Zustande  nach  den  Ge- 
setzen seiner  Natur  und  sorgt  für  seinen  Nutzen:  ich 
sage,  der  Mensch  wird  in  beiden  Zuständen  durch  Hoff- 
nung oder  Furcht  zu  dieser  oder  jener  Handlung  oder 
Unterlassung  bestimmt;  aber  der  Hauptunterschied  zwischen 
beiden  Zuständen  ist.  dass  in  dem  Staate  Alle  dasselbe 
fürchten  und  für  Alle  dieselbe  Sicherheit  Ursache  und 
Grund  ihres  Verhaltens  ist,  wodurch  allerdings  das  Ver- 
mögen eines  Jeden,  zu  urteilen,  nicht  aufgehoben  ist 
Denn  wenn  Jemand  beschliesst,  allen  Geboten  des  Staates 
SU  folgen,  so  sorgt  er,  mag  es  aus  Furcht  vor  dessen 
Macht  geschehen  oder  aus  Liebe  zur  Ruhe,  in  seinem 
Sinne  für  seine  Sicherheit  und  seinen  Vorteil.  ^0 

§  4.    Femer  ist  es  undenkbar,  dass  jeder  Bürger 
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befdgi  sei,. die  Bescblttsae  de«  Staates  und  seine  Gesetz« 
av9£ulegen.  Wenn  jeder  dies  dürfte,  so  wtlre  er  damit 
•ein  eigener  Riokter,  d«  jed«¥  seine  Handlangen  nntev 
iem  ScStein  des  Recht»  bei  allen  Geschäften  entscbuMigeo 
eder  veisdtdnera  nnd  somit  sieh  das  Leben  naeh  seinem 
Sbuie  einrieitten  käninU ,  yf^  (sacb  §  3  dieses  Kapitel») 
wideifflanlg  wäre. 

§  5»  Jeder  Bttrger  ist  also  sieht  sein  Herr,  sendenr 
der  Staat  ist  sein  Herr;  dessen  Befehle  ist  er  m  befolgen 
sobmldig,  imd  er  hat  kein  Recht,  zn  bestimmen,  was  recht 
oder  unrecht,  was  fromm  oder  gottlos  ii^t;  vielmehr  mnss, 
da  der  Wille  des  Staates  als  der  Wille  allet  gilt,  das  wa» 
der  Staait  für  re^t  und  gut  erklärt,  so  beibrachtet  werden, 
al»  hätten  e»  alle  daltlr  erklärt  Wenn  daher  ein  UHter- 
than  anefa  die  Besehlässe  des  Staates  für  nnreeht  hilt,  so* 
i«li  er  doch  gehalten,  sie  zn  befolgen.^) 

§  6«  Man  könnte  entgegnen,  das»  es  gegen  da»  Ge^ 
biKt  der  Vernunft  laufe,  sic&  eifies  Andern  Urteil  gans  zu. 
onterwerfen  und  das»  deshalb  die  bftrgeriiehe  Vtofassnng 
dcv  Verttunffc  wtderstieite.  Es  wttrde  daraus  fo^n,  das» 
die  btrgeriicbe  Verfassung  eine  unvernttuftige  sei  und 
nur  von  unvernünltlgen  Menschen  eingerichtet  werden 
könne,  aiber  nicht  von  solchen,  cKe  sich  von  det  Vemunft^ 
leiten  hnsenj  Altein  die  Vefnunft  fordert  nfchfts  gegen 
die  Natnr  und  deshalb  kann  die  gesunde  Vernunft  nicht 
gebieten,  dass,  so  lange  die  Menschen  den  Leidenschaften 
unterworfen  sind,  jeder  sein  Herr  bleibe  (§  15,  Kap.  2), 
d,  h.  (§  5,  Kap.  1)  die  Venranft  wU(,  dass  dies  nicht  ge- 
schehe. Dazu  kommt,  dass  die  Vernunft  überhaupt  lehrt^ 
den  Frieden  zo  suchen ,  der  nichit  erlangt  werden  kann, 
wenn  daa  gemeinaame  Redbt  des  Staates  nicht  unverletzt 
ethalte»  wird;  deshalb  wird  ein  Mensch,  je  mehr  er  von 
der  Vernunft  geleitet  wird,  d.  b.  (nach  §  11,  Kap.  2)  je 
freier'  er  ist,  um  so  beständiger  die  Rechte  des^  Staates 
beachten  und  die  Gebote  der  höchsten  Gewalt,  deren 
Unterthian  er  ist,  evfttllen.  Daen  kommt,  dass  die  bttiger- 
li^e  Verfassung  eingerichtet  ist,  um  den  Einzelnen  die 
gemeinsame  Furcht  zu  benehmen  und  das  gemeinsame 
Elend  za  beseitigen,  und  so  dasselbe  be&weekt,  was^  wie- 
vpM  vergeblieh,  ein  jeder  im  Naturzustände,  wenn  er  der 
Vernunft  folgt,  erstrebt  (§  15,  Kap.  2.)  Wenn  deshalb 
dn,  venittnftiger  Mensch  mitunter  anif  BeMl  d^s  Staates 
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etwai»  thoDi  rnnaa^  was  er  ab  onvenittDftig  eDkennt)  so 
irtrd  AeBei'  Sehade  doch  weit  durcb  das  öate  aus-« 
geglicheDy  was  er  aus  dev  bürgevlichen  VfTfassung 
schöpft,  nnd  es-  ist  aueh  eiir  Gesetz  der  Yermuift,  das» 
man  von  Bwei  Übeln  dM  klemsore  wähle.  Deshalb 
baadelt  »ieiUMid  gegen  die  Gebote  seiner  Yerminft, 
wenn  er  das*  that,  was  d«B  Recht  des  Staate»  vei- 
hmgt.  Mant  wirdi  dies  mtr  noch  bereitwilliger  cngC" 
stehen y  wen  ich  eirst  dafaele|t  haben  werde,  wie  weit 
djie  Macht  des  Staates  und  folglieh  sein  Recht  sich  er* 
streckt.  8») 

§  7.  Zunächst  ist  «s  erwägen^  dass,  so  wie  int 
Katninnstende  (§11,  Kap.  2)  I>e!rieDige  am  mächtigsten 
int,  dev  der  Vernunft  folgt,  so  auch  der  Staiat  a«n  mäch- 
tigsten md  seibsttadlgslen  sein  wird,  wenn  er  auf  der 
Venunlt  gegtttndet  und  von  ihr  geleitet  wird;  denn  das/ 
Beoht  des  Staates  wird  durch  die  Macht  der,  wie  von 
etiaeni' WiBen  geleiteten  Menge  bestimmt,  und  diese  Ein«> 
keh  der  Geister  wäre  unmöglich,  wenn  der  Staat  nicht 
kaupteäohUch  daS'  \rerfo|gte^  von  dem  die  gesunde  Ver* 
nunft  allen  Menschen  lehrt,  dass  es  nütslioh  ist.^) 

§  8.  Zweiteiie  ist  m  erwägen,  dass  die  Untevthanen 
nnf'  iflioweit  meht  selbständig,  sondern  dem  Staat  unter« 
geben  sind,  sk  sie  dessen  Macht  oder  Drohungen  fttrohten, 
oidei^  sib  sfe  den  bürgerlicheo  Zustand  lieoen.  (8  10, 
Kf^k  2«)  Dfttaus  folgt,  dass  Alles,  wozu  Niemand  dnrch 
lionn  oder  dnieh  Drohiung^  bewogen  werden  kann,  nickt 
an.  dem  R^adiAe  des  Staates  geiiöart  So  kann  z»  B.  sroh 
lÜLiemttnd  seiner  Urteilskraft  begeben:;  denn  durch  welchen 
luokn  Qfder  welche  Drohung  könnte  wohl  ein  Mensch  be* 
stimmt  werden,  2a>  glauben,  dass  den  Ganne  kleiner  sei 
al»  der  TeB,  oder  &es  es  keinen  Gott  gebe ,  oder  dass. 
eiA  Körper^  den  er  als  in  Grenzen  ebgesokl^sen  sieht, 
ein  unettdliehes)  Wesen  sei ,  ttberhampt ,  dass  er  etwas 
dem  zuwider  glaube,  was  er  sieht  oder  denkt?  Durch 
welehe»  Loha  könnte  ebenso  Jemand  bestimmt  werden, 
Den  nn  lieben,,  wetcben  er  hasst,  und  Den  zu  hasseiv 
welchefln  ^  liebt?  Hierher  geliört  atich  Alles.,  was  die 
menschliche  Natur  so  verabsekent,  dass  sie  es  für  sohlimmer 
ain  ailles  Dehel  UUt;  z.  B.  dass  ein  Menseh  gegen  sich 
seibat  Zeugnis  ablege;  dass  es  sich  kreuzige;  diass  er^eine 
Bltesn  töte*;  dns»  er  dem  Tod  nicht  ausweiche  und  Ahn- 
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liebes,  wozu  Niemand  weder  durch  Lohn,  noch  dnrch 
Drohungen  gebracht  werden  kann.  Wollte  man  dennoch 
behaupten,  der  Staat  habe  das  Recht  oder  die  liacht,  der- 
gleichen zu  befehlen,  so  wäre  dies  ebenso,  als  wenn  man 
sagte,  ein  Mensch  habe  das  Recht,  wahnsinnig  und  irr- 
sinnig zu  sein;  denn  was  Anderes  als  Wahnsinn  wäre 
ein  solches  Recht,  an  das  Niemand  gebunden  sein 
könnte?^  Indes  spreche  ich  hier  nur  von  dem,  was 
unmöglich  zum  Recht  des  Staates  gehören  kann  und  vor 
dem  die  menschliche  Natur  einen  Abscheu  hat  Denn 
wenn  ein  Thor  oder  Wahnsinniger  durch  keinen  Lohn 
und  keine  Drohune  zur  Befolgung  der  Befehle  bestimmt 
werden  kann,  und  wenn  Bin  oder  der  Andere,  weil  er 
dieser  oder  jener  Religion  zugethan  ist,  die  Rechte  des 
Staats  für  schlimmer  als  alle  Uebel  hält,  so  werden  da- 
durch die  Rechte  des  Staats  nicht  umgestürzt,  sofern  nur 
die  Mehrzahl  der  Bürger  ihnen  folgt,  und  aeshalb  weil 
Die,  welche  weder  Etwas  fürchten  noch  hoffen,  ihre  eigenen 
Herren  sind  (§  10,  Kap.  2),  sind  sie  Feinde  des  Staats 
(§  14,  Kap.  2),  die  man  mit  Recht  durch  Gewalt  im 
STaume  halten  kann. 

L8.  Drittens  ist  endlich  zu  erwägen,  dass  das  zu 
chten  des  Staates  nicht  gehört,  was  die  Meisten 
mit  Unwillen  von  sich  weisen.  Denn  unzweifelhaft  treibt 
die  Natur  die  Menschen  aus  gemeinsamer  Furcht  oder 
aus  dem  Verlangen,  einen  gemeinsamen  Schaden  zu  rächen, 
zur  Verbindung,  und  da  das  Recht  des  Staats  sich  nach 
der  gemeinsamen  Macht  der  Menge  bestimmt,  so  wird 
offenbar  die  Macht  und  das  Recht  des  Staats  insoweit 
verringert,  als  er  selbst  den  Anlass  giebt,  dass  Mehrere 
sich  gegen  ihn  verschwören.  Denn  jeder  Staat  hat  ge- 
wisse Dinge  zu  fürchten  und  so  wie  jeder  Bürger  und 
wie  jeder  Mensch  im  Naturzustande,  so  ist  auch  der  Staat 
um  so  weniger  selbstständig,  je  mehr  er  Ursache  zur 
Furcht  hat.  8») 

So  viel  über  das  Recht  der  höchsten  Staatsgewalten 
gegen  ihre  Unterthanen;  ehe  ich  indes  deren  Rechte 
gegen  Andere  untersuche,  will  ich  erst  die  Frage  zu 
lösen  suchen,  welche  die  Religion  betrifft 

8  10.  Man  kann  mir  nämlich  entgegnen,  dass  durch 
den  bürgerlichen  Zustand  und  den  Genorsam  der  Unter- 
thanen, wie  ich  ilm,  als  für  den  bürgerlichen  Zustand 
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nötig y  dargelegt  habe,  die  Religion  aufgehoben  werde, 
nach  der  wir  Gott  au  verehren  schuldig  sind.  Indes 
wird  eine  nähere  Erwägung  der  Sache  ergeben,  dass  hier 
kein  Grund  zu  Gewisaensaweifeln  vorhanden  ist.  Die 
Seele,  welche  der  Vernunft  dient,  ist  selbständig  und 
nicht  der  Staatsgewalt  nnterthänig.  (§  11.  Kap.  2.)  Des- 
halb kann  die  wahre  Erkenntnis  und  Liebe  Gottes  keiner 
Staatsgewalt  nnterthan  sein  und  ebensowenig  die  Liebe 
SU  dem  Nächsten.  (§  8,  Kap.  S.)  Bedenkt  man  nun, 
dass  die  Uebung  der  Liebe  vorzüglich  darin  besteht,  dass 
man  den  Frieden  schützt  und  die  Emtraoht  erhält,  so  erfüllt 
offenbar  Der  seine  Pflicht,  welcher  Jedem  so  weit  hilft,  als 
die  Rechte  des  Staats,  d.  h.  die  Eintracht  und  die  Ruhe 
es  gestatten,  '^as  aber  den  äusserliohen  Gottesdienst  an- 
langt, so  kann  dieser  die  wahre  Erkenntnis  Gottes  und 
die  aus  ihr  notwendig  folgende  Liebe  zu  ihm  weder  unter- 
stützen noch  behindern;  man  darf  ihn  deshalb  nicht  für 
so  wichtig  nehmen,  dass  es  sich  verlohnte,  um  seinet- 
willen den  Frieden  und  die  öffentliche  Ruhe  zu  stören, 
üebrigens  ist  es  gewiss,  dass  ich  nach  dem  Naturrecht, 
d.  h.  (§  8,  Kap.  2)  nach  Gottes  Ratschluss  nicht  der 
Verteidiger  der  Religion  bin;  denn  ich  habe  nicht  die 
Macht,  wie  vordem  die  Jünger  Christi,  de  unreinen  Geister 
zu  vertreiben  und  Wunder  zu  thun;  und  doch  wäre  diese 
Macht  notwendig,  um  die  Religion  da  zu  verbreiten,  wo 
sie  verboten  ist,  wenn  nicht  Zeit  und  Mühe,  wie  man  sagt, 
verloren  sein  und  Belästigungen  ausserdem  entstehen 
sollen,  wovon  alle  Jahrhunderte  die  traurigsten  Beispiele 

gesehen  haben.  Jeder  kann  vielmehr,  wo  er  auch  ist, 
lott  in  wahrer  Religion  verehren  und  für  sich  sorgen. 
wie  es  die  Pflicht  des  Privatmannes  ist;  im  Uebrigen  ist 
die  Sorge  fhr  die  Verbreitung  der  Religion  Gott  oder  der 
Staatsgewalt,  denen  allein  die  Sorge  für  das  gemeine 
Wesen  obliegt,  zu  überlassen.  Ich  kehre  nunmehr  zu  meiner 
Aufgabe  zurück. >7) 

Sil.    Naohdem  ich  das  Recht  der  höchsten  Staats- 
t  geeen  die  Bürger  und  die  Pflichten  der  Unter- 
fliaoen  erklärt  habe,  muss  loh  noch  die  Rechte  der  Staats- 

Sswait  gegen  andere  Staaten  betraohten,  di«  sich  aus  dem 
eaagten  leicht  ergeben  werden.  Denn  da  das  Recht 
der  höchsten  Staatsgewalt  (nach  §  2,  Kap.  3)  nur  das 
natürliche  Recht  Ist,  so  folgt,  dass  zwei  Staaten  sich  zu 
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einander  wie  zwei  Mengeheo  im  najtürüohen  Zastioide  ver- 
balten, ausgenommen,  dass  der  Staat  sich  gegen  fremde 
Unterdrückung  schützen  kann,  wna  der  Mensch  im  natür- 
lichen Zustande  nicht  kaan,  da  «r  t%iich  von  dem  Schlafe^ 
oft  von  Krankheiten  oder  Seelenleiden  .und  zaietzt  vom 
Alter  bedpüekt  wird  mid  auch  sonst  manchen  anderen 
Übeln  ausgesetzt  ist,  gegen  die  der  Staat  sieh  seküteen 
kann. 

§  12.  Der  Staat  ist  deshalb  insoweit  sein  eigener 
Herr,^)  als  er  sich  raten  und  gegen  fremde  Unterdrückung 
schützen  kann  (§  9.  15,  Kap.  2),  und  Insoweit  C§  10. 15, 
Kap.  2)  unselbständig,  als  er  die  Macht  eines  anderen 
Staates  fürchtet  oder  von  ihm  an  der  Ausführung  seines 
Willens  gehindert  wird,  oder  soweit  er  dessen  Hilfe  zu 
seiner  Erhaltung  oder  Vergrösserung  bedarf.  Denn  un- 
zweifelhaft haben  zwei  Staaten,  die  sich  gegenseitig  Hilfe 
leisten  wollen,  mehr  Macht  und  folglich  auch  mehr  Recht 
als  jeder  allein  (§  13,  Kap.  2.)« 

§  13.  Dies  erhellt  noch  deutlicher,  wenn  man  er- 
wägt, dass  zwei  Staaten  von  Natur  Feinde  sind;  denn 
die  Mjenschen  im  Naturzustand  sind  einander  feind  (§  li^ 
Kap.  2);  wer  also  sein  natürliches  Recht  ausserhalb  des 
Staates  behält,  bleibt  ein  Feind.  Wenn  also  ein  Staat 
den  anderen  bekriegen  und  das  Aeusserste  gegen  itm  in 
Anwendung  bringen  will,  um  ihn  sich  zu  unterwerfen,  ao 
steht  ihm  dies  nach  dem  Natan^echt  frei,  da  zu  dem 
Kriegführen  der  Wille  genügt.  Über  den  Frieden  kann 
aber  kein  Staat  ohne  Willen  des  anderen  etwas  bestimmen. 
Deshalb  hat  jeder  einzelne  Staat  das  Recht  zum  Kriegi 
dagegen  betrifft  das  Recht  des  Friedens  niebt  bk>s  einen, 
sondern  mindestens  zwei  Staaten,  welche  deshalb  ver- 
bündete genannt  werden.^^) 

§  14.  Dieses  Bündnis  besteht  so  lange  als  die 
Ursache,  weiche  dessen  Abschluss  veranlasst  hat,  nftmlich 
die  Furcht  vor  Sehadan  oder  die  HoflSnung  auf  einen  Vor- 
teiL  Ist  aber  Eines  oder  daa  Andere  für  den  einen  Staat 
fortgefallen,  so  bleibt  er  aelbstllndig  (§  10,  Kap.  2),  und 
das  Band,  was  die  Staaten  umfwhiang,  kt  vian  selbst  ge- 
]m.  Deshalb  hat  >eder  Staat  das  volle  Recht,  das  R&id- 
nis  an&ulösen,  wenn  es  ünm  beliebt  und  man  kann  ihm 
keinen  Betrug  und  keine  Untreue  vivwerfeni  wenn  er  sein 
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Wort  nicht  hü%  sobald  die  Ursache  anr  Furcht  odar  lui^ 
HoffonQg  beseitigt  ist,  weil  diese  BediBgung  für  beide 
Teile  gleich  war,  nämlich  idass  der  erste,  welcher  der 
Faroht  ledig  würde,  selbständig  sei  und  inaeh  seinem 
Belieben  i»eli  verhalten  köAne.  Anch  wttrde  ansserdem 
oiemMid  eich  für  die  Zukunft  yerpflichten,  ausgenommen 
watet  Voraussetaiuig,..dafls  die  gegenwärtigen  Umstände 
sich  nicht  ändern.  Andern  sich  diese,  so  ändert  sich 
auch  der  Ornnd  des  gansen  Zustandes  und  deshalb  behält 
}eder  der  yerbandeten  Staaten  das  Becht,  für  sich  su 
sorgen  und  deshalb  sacht  jeder,  so  viel  er  kann,  sieh  von 
der  Furcht  au  befreien  und  selbständig  .zu  werden  und 
zu  verhindern,  dais  der  andere  mäehibiger  werde.  Wenn 
mithin  ein  Staat  sich  über  Betrug  beklagt,  so  hat  er  nicht 
den  anderen  Staat  der  Treulosigkeit,  sondern  sich  selbst 
der  Tborheit  aazoklagen,  dass  er  sein  Heil  einem  Anderen 
anvertraute,  der  selbständig  ist  und  dem  sein  eigenes 
Wohl  als  h<(chstes  Qesets  gilt.^) 

§  16.  Die  Staaten,  welche  mit  einander  Frieden  ge« 
achlosson  haben,  sind  berechtigt,  die  Fragen  an  entscheiden, 
welche  Aber  die  Bedingungen  und  Vereinbarungen  des 
Friedens  sich  erheben,  weil  sie  sich  gcffcnseitig  zur 
Treue  verpflichtet  haben.  Denn  die  Becote  ans  dem 
Frieden  gebühren  nicht  bloss  einem  Staate,  sondern  allen, 
die  ihn  geschlossen  haben  (§  13  dieses  Kapitels).  Können 
sie  sich  darüber  nicht  einigen,  so  kehren  sie  dadurch  in 
den  Kriegszustand  zurück>i) 

§  16.  Je  mehr  Staaten  miteinander  Frieden  geschlossen 
haben,  um  so  weniger  ist  der  einzelne  von  den  übrigen 
zu  fürchten,  oder  um  so  geringer  ist  die  Macht  des  ein- 
zelnen^ die  anderen  mit  Krieg  zu  überziehen;  vielmehr  ist 
der  euzeine  dadiioh  «m  so  mehr  gehalten ,  die  Bedin- 
gungen des  Friedens  inne  zu  halten,  d.  h.  (nach  §  18 
dieaes  Kapitels)  um  so  weniger  ist  er  sein  eigener  Uerr; 
aondem  muss  sich  um  so  menr  dem  gemeinsamen  Willen 
der  Verbündeten  fttgen. 

§  17.  Übrigens  wird  dadurch  die  Treue,  welche  die 
{gesunde  Vernunft  und  die  Religion  lehrt,  nicht  aufgehe^ 
Den;  denn  aach  die*  gesunde  Vernnnft  und  die  Schrift 
lehren  ni^,  dass  jedes  Versprechen  gehalten  werden 
fttüsae»  Wenn  ich  z.  B.  jemand  versprochen  habe,  daa 
Oeld,  was  er  mir  heimlich  anvertrant,  zu  verwahren ,  so 
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branehe  ich  nicht  Wort  zu  halten,  wenn  ich'  erfahre,  oder 
2U  wissen  meine,  dass  er  das  mir  ttbergebene  Geld  ge- 
stohlen habe;  vielmehr  handle  ich  dann  richtiger,  wenn 
ich  dafür  sorge,  dass  das  Geld  seinem  Eigentflmer  zu- 
rückgegeben werde.  Ebenso  darf  die  Staatsgewalt  ihr 
Wort  nicht  halten,  wenn,  nachdem  sie  einem  anderen 
Etwas  zu  leisten  versprochen  hat,  nachher  die  spätere 
Zeit  oder  die  Vernunft  lehrt,  oder  zu  lehren  scheint,  daser 
die  Erfüllung  dem  gemeinsamen  Vorteile  der  Unter- 
thanen  zuwider  sei.  Da  die  heilige  Schrift  sonach  nur  im 
allgemeinen  lehrt,  Wort  zu  halten,  aber  die  einzelnen  Aus^ 
nahmen  eines  Jeden  Urteil  überlässt,  so  lehrt  sie  soweit 
nichts,  was  den  von  mir  dargelegten  Grundsätzen  wider- 
spricht«) 

6  18.  Um  indes  nicht  zu  oft  den  Faden  der  Rede 
unterbrechen  und  um  nicht  später  ähnlichen  Einwürfen 
en^egentreten  zu  müssen,  so  erinnere  ich,  dass  ich  die» 
alles  aus  der  Notwendigkeit  der  allseitig  in  Betracht  ge- 
zogenen menschlichen  Natur  abgeleitet  habe,  d.  h.  aus 
dem  gemeinsamen  Bestreben  aller  Menschen,  sich  zu  er- 
halten. Dieses  Bestreben  erfflllt  jeden  Menschen,  die 
törichten,  wie  die  weisen;  mögen  deshalb  die  Menschen 
ds  durch  die  Leidenschaften  oder  durch  die  Vernunft 
bestimmt  angesehen  werden,  so  ändert  dies  nichts,  da  der 
Beweis,  wie  gesagt,  allgemein  gilt. 


Viertes  Kapitel. 

§  1.  Das  Recht  der  höchsten  Staatsgewalt,  was  sich 
nach  ihrer  Macht  bestimmt,  ist  im  vorgehenden  Kapitel 
behandelt  worden  und  wir  nahen  gesehen,  wie  es  haupt- 
sächlich darin  besteht,  dass  sie  gleichsam  die  Seele  aea 
Staats  bildet,  welche  alle  Bürger  zu  führen  hat  Deshalb 
hat  diese  Staatsgewalt  allein  das  Recht  zu  bestimmen, 
was  gut,  was  sohlecht,  was  gerecht,  was  ungerecht  ist^ 
d.  h.  was  die  Einzelnen  oder  idle  zu  thun  oder  zu  unter- 
lassen haben.  Deshalb  gebührt  ihr,  wie  wir  ffesehen 
haben,  allein  das  Recht,  Gesetze  zu  eeben  und  diese  in 
dem  emzolnen  Fidl,  wo  es  sich  darum  handelt,  auszulegeo 
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und  zu  entscheiden,  ob  in  dem  gegebenen  Falle  gegen 
das  Reoht  oder  nach  demselben  genandelt  sei  (§  3,  4,  6^ 
Kap.  3);  ferner  das  Recht,  Krieg  zn  fahren,  die  Friedens- 
bedingongen  festzustellen  und  anzubieten,  oder  die  ange- 
botenen anzunehmen  (8  12,  13,  Kap.  S). 

§  2.  Da  dies  alles  samt  den  Mitteln  zur  Ausfüh- 
rung Geschäfte  sind,  welche  den  ganzen  Körper  der 
Gemehischaft,  d.  h.  den  Staat  betreffen,  so  folgt,  aass  der 
Staat  nur  von  der  Leitung  derer  abhängt,  welche  die 
höchste  Gewalt  haben  und  es  folgt  weiter^  dass  nur  die 
hitohste  Staatsgewalt  berechtigt  ist,  über  die  Handlungen 
der  Einzelnen  zu  richten,  ferner  von  jedem  über  seine 
Handlungen  Rechenschaft  zn  fordern,  die  Verbrecher  mit 
Strafe  zu  belegen  und  die  Bechtsstreitlgkeiten  unter  den 
Bflrgem  zu  entscheiden  oder  Gesetzicundige  zu  bestellen, 
welche  dies  an  ihrer  Stelle  verrichten.^)  Sie  ist  ferner 
allein  berechtigt,  alle  Mittel  fttr  den  Krieg  und  Frieden 
zu  verwenden  und  zu  regeln :  also  Städte  zu  erbauen  und 
zu  befestigen,  das  Heer  zu  Wehligen,  die  militärischen 
Stellen  zu  besetzen  und  das  Erforderliche  anzuordnen, 
auch  des  Friedens  wegen  Gesandte  abzusenden  und  an- 
zunehmen und  die  dazu  erforderlichen  Geldmittel  zn  er- 
beben, m) 

8  3.  Wenn  es  sonach  nur  der  höchsten  Staatsgewalt 
zusteht,  die  öffentlichen  Geschäfte  zu  führen  oder  Beamte 
dazu  zu  wählen,  so  folgt,  dass  der  Unterthan  sich  an  der 
Herrschaft  vergreift,  wenn  er  ohne  Wissen  des  höchsten 
Rats,^)  nach  seinem  Ermessen  ein  öffentliches  Geschäft 
beginnt,  sollte  er  auch  nach  seiner  Meinung  damit  nur 
das  Beste  des  Staats  haben  befördern  wollen. 

§  4.  Man  pflegt  hier  die  Frage  aufisuwerfen,  ob  die 
höchste  Staatsgewalt  an  die  Gesetze  gebunden  sei  und  ob 
sie  daher  sie  verletzen  könne?  Allein  diese  Worte:  Ge- 
setz und  Verletzung  beziehen  sich  nicht  bloss  auf  das 
Recht  der  Staaten,  sondern  umfassen  auch  die  gemein- 
samen Regeln  aller  natürlichen  Dinge  und  insbesondere 
auch  der  Vernunft;  deshalb  kann  man  nicht  unbedingt 
behaupten,  dass  der  Staat  an  keine  Gesetze  gebunden  sei 
und  oiass  er  sie  nicht  verletzen  könne.  Denn  wäre  der 
Staat  an  die  Gesetze  und  Regeln,  ohne  welche  er  kein 
Staat  sein  kann,  nicht  gebunoen,  so  könnte  er  nicht  als 
ein  natürlicher  Gegenstand,  sondern  nur  als  eine  Chimäre 

Bplnosa'i  Abh.  ttb.  Verbeiier.  d.  VeriUndei,  7 


?4  PblitiBche  At>h.    Kftp.  4.    §  4. 

belarachtiBt  weird^n.    Der  Staat  Bfl«digt  also,  wenn' er  das 
that,  oder  ges^^iefcen  läBi»e,  "vt^fts  seinen  Untergang  ver- 
«nlassen  kann  und  et  stlnafgt  dann  fn  demselben  Sinsi 
wie  die  Pltilosoplien  nnd  Medieiner  von  der  Natnr  sagen, 
dass   sie   sündige,    in   diesem  Sinne   li?aini   man  sagen^ 
dMti  der  Staat  sündige,  wenn  er  Etwas  gegen  das  Gebot 
der  Vevnnn^  tbwfc;  denn  der  Staat  ist  dann  am  meisten 
Herr  seiner  selbst,  wenti  er  nach  den  Geboten  der  Ver- 
nunft hifttfdelt  (§  1f  Kap.  3);  soweit  er  also  gegen  die 
Vernunft  handelt,  soweit  sündigt  er  oder  faandek  unreoiH;. 
£s  wird  dies  ktorer,  wenn  tivan  bedenkt,  wie  bei  denl 
Ausspruch,  dass  jeder  filber  das ,  was  seines  Rechtes  ist, 
liaeh  Belieben  verfflgen  kanb,  diese  Maoht  nicht  bloss 
durch  die  Macht  des  Handehiden,  sondern  auch  durch 
den   entsprechenden  Zustand  des  Leidenlten  beschränkt 
wird.  Sage  ich  z.  B.,  dass  ich  mit  diesem  Tisch  machen 
kann,  was  ich  will,  so  meine  ich  doch  wahrhaftig  damit 
nicht,  dass  ich  das  Recht  htfbe,  am  bewirkten,  dass  diese? 
Tisch  Gras  verzehre;  ebenso  meine  ich,  wenn  ich  sage^ 
dass  die  Menschen  sich  nicht  selbst,  sondern  dem  Staat^d 
angehören,  nicht,  dass  die  Menschen  die  mensdiliche  Natur 
verlieren  und  eine  andere  annehme  und  dass  der  Staat  das 
Recht  habe,  zu  bewirken,  dass  die  Menschen  fiiegeii,  oienr, 
was  Reicher  weise  immöglich  ist,  dass  sie  mit  Bhr&rcht 
etwas  betrachten,  was  Lachen  oder  Ekel  erweckt;  son^ 
defrn  dass,  unter  gewissen  Umstanden,  die  Untetthanen 
gegen   den  Staat  Ehrfurcht  uvd  Sehen  hegen  wtMsein 
cfsd  dass  mit  Wej^all  dieser  Umetände  diese  Scheu  und 
fihrfiffircht  mA   damit   der   Staat   «ugieich   hfnwegfiaUei 
Damit  also  der  Staat  seine  Selbstdndi^it  erhalte ,  rxnm 
er  die  Bedingungen  der  Scheu  und  jSaxrfarcht  sidh  er- 
halten, sonst  bdrt  er  auf,  ein  Staat  zu  sein;    So  ist  ei 
Denen  oder  Dem,  'der  die  Herrschaft  hat,  ebenSo^  uii*> 
BidgKieh ,  betrunken  oder  naekt  mit  dfl^ttchen  Dii^en 
durch    die   StiMsen   zu   laufen,    den   KomGdiantett   «t 
machen,   die  von  ihm   selbst  gegebenen  GeseUse  oMn 
au  ttbeitreten  oder  zu  verachten  und  dabei  die  llajeslflit 
sieh  zn  bewahiisn,   als  es  unmöglich  ist,  zu  sein  und 
zugleich  ntdit  zu  sein»    Das  Moidem  der  Unterthanenj 
das  Plündern,  das  Raubim   der  Jungftraüen  und   ähti^ 
ü^es  ^rtsehrt  die  Scheu  in  Dswillen^  und  fblgUeh  den 
bttigerUchen  Zustand  in  den  Znstand  der  Feindsdlgkc^ 
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§  6.  Hieraus  erhellt,  in  welohem  Sinne  man  sagen 
kann,  dasa  der  Staat  an  die  Geaetee  gebunden  sei  nnd 
fehlen  könne«  Versteht  man  aber  unter  dem  Geaeta  das 
bttrgerliche  Beoht,  was  nach  dem  bürfi^rlichen  Reeht 
Belbst  geltend  gemacht  werden  kann,  und  unter  Unreoht 
das,  was  dieses  bttrgerliehe  Reoht  verbietet,  d«  h.  nimmt 
man  diese  Worte  in  ihrem  eehten  Sinne,  so  kann  man  in 
keiner  Weise  sagen,  dass  der  Staat  an  seine  Gesetae  s[e- 
bunden  sei  oder  sie  nicht  übertreten  dfirfe.  Denn  die 
Segeln  und  die  Bedingungen  der  Scheu  und  Ehrfurcht, 
trelche  der  Staat  seinetwegen  beachten  muss,  betreAu 
nicht  diese  Gesetze  des  Staates,  sondern  das  Naturreoht^ 
da  letateres  (nach  dem  vorgehenden  Paragraphen)  nicht 
durch  das  Recht  des  Staats,  sondern  nur  durch  das  Recht 
des  Krieges  geschützt  werden  kann,  und  der  Staat  ist 
nur  aus  demselben  Grunde  daran  gebunden,  wie  der 
Einzelne  in  seinem  natürlichen  Zustande,  der,  wenn  er 
selbständig  bleiben  und  nicht  sein  eigener  Feind  werden 
will,  sich  hüten  muss,  sieh  selbst  zu  töten;  eine  Sorge, 
welche  kein  Gehorsam,  sondern  die  Freiheit  der  mensch* 
Hohen  Natur  ist  Dagegen  hängen  die  bürgerlicheti 
Rechte  nur  von  dem  Beschlüsse  des  Staats  ab  und  diese» 
braucht  dabei  auf  keinen  anderen  als  nur  auf  sich  selbst 
und  dass  er  frei  bleibe,  zu  achten  und  er  braucht  nur 
das  fttr  gut  und  schlecnt  zu  achten,  was  er  für  sich 
als  gnt  oder  schlecht  erkennt  Deshalb  hat  et  nicht 
bloss  das  Recht,  sieh  zu  vertddigen,  Gesetze  zu  ffebeni 
und  ausauiegen,  sondern  er  kann  diese  auch  aufheben 
nnd  jedem  Sehuldigen  aus  seiner  Machtvollkommenheit 
veneihen.^ 

§  d.  Unzweifelhaft  müssen  die  Verträge  und  Gesetze, 
durch  welche  die  Menge  ihr  Reoht  auf  eine  Versammlung 
oder  einen  Mischen  übertragen  hat,  verletzt  werdeui 
wenn  das  Gemeinwohl  ihre  Verletzung  verlangt.  Die  Ent- 
scheidung hierüber,  ob  nämlich  das  Gemeinwahl  dies  ver- 
lange 6aer  nicht,  kommt  aber  keinem  Bürger,  sondern 
nur  dem  Inhaber  der  Staatsgewalt  dem  Rechte  nach  zu 
(nach  §  S  dieses  Kapitels);  deshalb  bleibt  nach  dem  bür- 
gerliohen  Röcht  nur  der  Inhaber  der  Staategewalt  der 
alleialge  Ausleger  der  Gesetze.  Daau  kommt,  dass  kein 
Privatmann  das  Recht  hat,  die  Gesetze  zu  verteidigen ;  mit- 
hin verbinden  sie  Den  nicht,  der  die  Staatsgewalt  inne 

7* 


76  Politische  Abh.    Kap.  5.     §  1.  2. 

hat.^  Sind  sie  jedoch  der  Art,  dass  ihre  Verletzung  zu- 
gleich die  Kraft  des  Staats  erschflttert,  d.  h.  dass  die 
gemeinsame  Scheu  der  meisten  Bürger  sich  in  Unwillen 
verwandelt,  so  wird  damit  der  Staat  aufgelöst  und  der 
Vertrag  erlischt ,  der  sich  deshalb  nicht  auf  das  bürger- 
liche Recht  y  sondern  auf  das  Recht  des  Krieges  stützt. 
Deshalb  hat  auch  der  Inhaber  der  Herrschaft  nur  aus 
demselben  Grunde  die  Bedingungen  dieses  Vertrags  ein- 
zuhalten, wie  der  Einzelne  im  Naturzustände,  um  nicht 
sein  eigener  Feind  zu  sein,  sich  hüten  muss,  sich  zu 
töten,  wie  in  dem  vorgehenden  Paragraphen  dargelegt 
worden  ist* 


Fünftes  Kapitel. 

§  1.  In  §  11  des  Kap.  2  habe  ich  gezeigt,  dass  ein 
Mensch  dann  am  meisten  selbständig  ist,  wenn  er  am 
meisten  von  der  Vernunft  sich  leiten  lässt  und  dass  folg- 
lich auch  derjenige  Staat  am  mächtigsten  und  selbstän- 
digsten ist,  welcher  auf  die  Vernunft  gegründet  und  von 
ihr  geleitet  wird.  Da  nun  diejenige  Lebensweise  die  beste 
zur  möglichsten  Erhaltung  seiner  selbst  ist,  welche  den 
Vorschriften  der  Vernunft  gemäss  eingerichtet  ist^  so  folgt, 
dass  alles  das  das  Beste  ist,  was  der  Mensch  oder  Staat 
thut,  insoweit  er  am  meisten  selbständig  ist.  Denn  ich 
behaupte  nicht,  dass  alles,  was  mit  Recht  geschieht,  auch 
das  Beste  sei;  einen  Acker  mit  Recht  bebauen,  ist  nicht 
dasselbe,  als  ihn  am  besten  bebauen;  und  ebenso,  meine 
ich,  ist  es  nicht  dasselbe,  sich  mit  Recht  zu  schüteen,  zu 
erhalten,  zu  urteilen  u.  s.  w.  und  alles  dies  am  besten  z.a 
thun  und  deshalb  ist  es  auch  nicht  dasselbe,  mit  Recht 
in  einem  Staat  zu  herrschen  und  zu  regieren  und  dies 
am  besten  zu  thun.  Nachdem  ich  daher  bis  letzt  von  dem 
Recht  eines  jeden  Staates  im  allgemeinen  genandelt  habe, 
ist  es  Zeit,  über  die  beste  Weise  eines  jeden  Regiments 
zu  handeln.^) 

§  2.  Die  Weise  eines  jeden  Regiments  ist  leicht  aus 
dem  Zweck  der  bürgerlichen  Gesellschaft  abzunehmen; 
es  ist  dies  kein  anderer,  als  der  Friede  und  die  Sicher- 
heit des  Lebens.    Deshalb  ist  dasjenige  Regiment  das 
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beste,  wo  die  Menschen  einträchtig  leben  und  Keines 
Rechte  verletzt  werden.  Sicherlich  trägt  die  Schuld  von 
Aufständen,  Kriegen,  Gesetzesverachtungen  und  Über- 
tretungen nicht  sowohl  die  Bosheit  der  Unterthanen,  als 
der  sohlechte  Zustand  der  Regierung.  Der  bürgerliche 
Mensch  wird  nicht  geboren,  sondern  gebildet  Überdem 
sind  die  natürlichen  Begierden  der  Menschen  überall  die- 
selben;  herrscht  deshalb  in  dem  einen  Staate  mehr  Bos- 
heit und  werden  dort  mehr  Sünden  begangen  als  in  dem 
anderen,  so  kommt  es  sicherlich  daher,  dass  ein  solcher 
Staat  nicht  gehörig  für  die  Eintracht  gesorgt,  die  Rechte 
nicht  weise  eingerichtet  sind  und  folglich  auch  die  Staats- 
gewalt sich  nicht  ungeschmälert  ernalten  hat.  ^7)  Eine 
bürgerliche  Gesellschaft,  welche  die  Ursachen  der  Auf- 
stände nicht  beseitigt  hat,  wo  man  stets  den  Krieg  zu 
erwarten  hat  und  wo  die  Gesetze  vielfach  übertreten 
werden,  ist  von  dem  Naturzustand  wenig  unterschieden, 
wo  jeder  nach  seinem  Belieben  mit  Gefahr  seines  Lebens 
sich  bewegt. 

§  8.  So  wie  der  Staat  an  den  Fehlern,  der  Un- 
eebundenheit  und  Widerspenstigkeit  der  Unterthanen  die 
Schuld  trägt;  so  ist  umgekehrt  deren  Tagend  und  be- 
harrliche Gesetzesbeobachtung  der  Tugend  und  dem  un- 
feschmälerten  Rechte  des  Staates  zuzurechnen,  wie  aus 
16,  Kap.  2  erliellt.  Deshalb  wird  es  mit  Recht  dem 
[annibal  zum  hohen  Verdienst  angerechnet,  dass  in  seinem 
Heere  niemals  ein  Aufstand  vorgekommen  ist.^) 

S4.  Von  einem  Staate,  dessen  Unterthanen  nur  aus 
t  nicht  zu  den  Waffen  greifen,  kann  man  nur  sagen, 
dass  er  ohne  Krieg  sei,  aber  nicht  dass  er  in  Frieden  sei. 
Der  Friede  ist  nicht  die  blosse  Verneinung  des  Krieges, 
sondern  eine  Tugend,  die  aus  der  Kraft  des  Geistes  her- 
vorgeht ;  denn  der  Gehorsam  (nach  §  19,  Kap.  2)  ist  der 
beharrliche  Wille,  das  zu  thun,  was  nach  dem  gemeinsamen 
Beschluss  des  Staates  geschehen  soll.  Auch  muss  ein 
Staat,  in  dem  der  Friede  nur  von  der  Trägheit  der  Unter- 
thanen abhängt,  welche  sich  wie  das  Vieh  führen  lassen 
und  nur  das  knechtische  Gehorchen  lernen,  vielmehr  eine 
Einöde  als  ein  Staat  genannt  werden. 

§  6.  WennJIich  also  dasjenige  Regiment  das  beste 
nenne,  wo  die  Menschen  einträchtig  leben,  so  verstehe 
ich  darunter  ein  Leben,  dass  nicht  bloss  in  dem  Blutumlauf 
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and  anderen .  mit  allen  Tieren  gemeinsamen  Zustünden 
besteht,  sonaern  das  vor  allem  naoh  der  Vemnnft,  ab 
der  wanren  Tngend  nnd  dem  wahren  Leben  der  Seele, 
sieh  bestimmt. 

§  6.  Ich  bemerke,  dass  ich  unter  dem  Regiment^ 
was  ich  zn  dem  Behnf  eingerichtet  verlange,  das  von  einer 
freien  Ansahl  Menschen  errichtete  verstehe  und  nicht  das, 
waa  gegen  diese  Menschen  durch  das  Recht  des  Kri^es 
erlangt  worden  ist.  Eine  freie  Menschenmenge  wird  mehr 
durch  die  Hoffiiung  als  durch  die  Furcht  geleitet;  eine 
unterworfene  mehr  durch  Furcht  als  durch  die  Hoffnung; 
jene  strebt  das  Leben  zu  verbessern;  diese  sucht  nur 
dem  Tode  auszuweichen;  jene,  sage  ich.  strebt  sich  selbst 
zu  leben,  diese  ist  dein  Sieger  unterworfen;  deshalb  nennt 
man  diese  hörig  und  jene  frei.  Deshalb  ist  der  Zweck 
eines  Regiments,  was  durch  das  Kriegsreeht  erworben 
wird,  die  Herrschaft  und  der  Besitz  von  Sklaven,  nicht 
von  Unterthanen.  Wenn  auch  zwischen  einem  Begiitient, 
was  die  Menschen  frei  errichten  und  dem  durch  Krieg 
erworbenen  in  bezug  auf  das  beiderseitige  Recht  im  ali- 

Semeinen  kein  wesentlicher  Unterschied  besteht,  so  sind 
och  ihre  Ziele,  wie  ich  gezeigt,  und  die  Mittel,  durch 
weidie  jedes  sich  zu  erhalten  hat,  bei  ihnen  senr  ver- 
schieden.^) 

§  7.  Die  Mittel,  welche  ein  Fürst,  der  nur  von  der 
Herischsucht  geleitet  ist,  anzuwenden  hat,  um  seine  Herr- 
schaft zu  begründen  nna  zu  erhalten,  hat  der  s^arfsinnige 
Macchiavel  ausführlich  dargelegt;  in  welcher  Absiebt  er 
es  aber  gethan,  ist  nicht  recht  kUr.  War  sie  gut,  wie 
man  von  einem  weisen  Mann  annehmen  mnss,  so  wollte 
er  wohl  zeigen,  wie  verkehrt  viele  handeln,  wenn  sie  die 
Tyrannen  au  beseitigiBin  suchen,  ohne  die  Ursachen,  welche 
den  Fürsten  zum  IVrannen  machen,  %u  beseitigen;  wie 
sie  vielmehr  diese  Ursachen  steigern,  je  mehr  sie  dem 
Fürst^  Anlass  zur  Furcht  geben,  was  dann  geschieht, 
wenn  die  Volksmasse  ein  warnendes  Beispiel  an  den 
Fürsten  aufstellt  und  des  Fflrstenmordes  wie  einer  guten 
That  sich  rühmt.  ^)  Vielleicht  hat  er  auch  zeigen  wollen, 
wie  sehr  ein  freies  Volk  sich  hüten  muss,  sein  Wohl  nicht 
einem  Menschen  unbedingt  anzuvertrauen,  der,  wenn  er 
nicht  eitel  ist  und  nicht  meint,  allen  gefallen  zu  können, 
•täglich  die  Nachstellungen  fürchten  und  deshalb  eher  sich 
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yoraehen  und  dem  Volke  naohatelleiiy  itU  fttx  dMeelb^ 
sorgen  muaa.  Ich  neige  mich  mehr  zu  dieaer  An3ioht 
aber  jenen  acharfsinnigen  Manui  da  er  bekimntlicb  m( 
Seite  der  Freiheit  geatimden  und  zu  deren  Sehnte  die 
beilBamaten  Batschlftge  gegeben  hat^^) 


Sechstes  Kapitel. 

§  1.  Da  die  Menschen^  wie  gesa^  mehr  durch  ihre 
Leidenschaften  als  durch  die  Vernunrt  sich  leiten  laesep» 
30  folgt»  dass  das  Volk  nicht  durch  die  Vernunft,  sondern 
durch  eine  gemeinsame  Leidenschaft  naturgernttss  hestipimi 
wird,  wenn  es  sich  vereinigt  und  in  ein  ein  Sinne  ge- 
f ahrt  sein  will  (wie  ich  in  g  9 ,  Kap.  8  dargelegt  habe), 
sei  dies  nun  eine  gemeinschaftliche  Hoffnune  oder  Furcht^ 
oder  das  gemeinsame  Verlangen,  einen  Schaofen  zu  rächen, 
Da  indes  allen  Menschen  die  Scueu  vor  der  Vereinsamung 
einwohnt,  weil  niemand  da  die  Kraft  hat,  sich  zu  ver- 
teidigen und  die  notwendigen  Bedürfnisse  des  Lebens  zu 
gewinneUi  so  verlangen  deshalb  die  Menschen  von  Natu^ 
nach  dem  bürgerlichen  Zustand,  und  die  Menschen  kOnnei) 
ihn  auch  niemals  völlig  auflösen.^) 

§  3.  Deshalb  fUbren  die  Streitigkeiten  und  Aufstünde, 
die  in  einem  Staate  öfters  entstehen,  niemals  zur  Auflösung 
desselben  (wie  dies  in  anderen  Gfemeinschaften  oft  vor- 
kommt), sondern  nur  zu  einer  Veränderung  seiner  Form; 
wenn  nämlich  unter  der  bestehenden  Form  die  Streitig" 
fceiten  nicht  beigelegt  werden  können.  Unter  den  zur 
Erhaltung  des  B^imeuts  nöügen  Mitteln  verstehe  ich  da- 
her die  Mittel,  welche  zur  Eirbaltunff  seiner  Form  ohne 
erhebliche  Änderung  derselben  erforoerlich  sind. 

§  8.  Wäre  die  menschliche  Natur  so  beschaffen,  dass 
die  Menschen  das  Nützlichste  am  meisten  begehrten,  so 
bedürfte  es  keiner  Kunst  zur  Erhaltung  der  Eintracht 
und  Treue;  indes  verhält  es  sich  ganz  anders  mit  der 
menschlichen  Natur,  und  deshalb  muss  das  Regiment  so 
eingerichtet  werden,  dass  aUe,  sowohl  die  Regierenden 
wie  die  Regierten,  mit  oder  ohne  ihren  Willen,  das  thun, 
was  das  gemeine  WoU  erfordert,  d.  h.  dass  alle  entweder 
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freiwillig  oder  mittels  Zwangs  oder  ans  Not  nach  den 
Vorschriften  der  Vemanft;  leben  müssen.^)  Dies  ge- 
schiebt dann,  wenn  das  Regiment  so  eingerichtet  ist,  dass 
das  zn  dem  gemeinen  Wobl  Erforderliche  nicht  von  der 
Treue  eines  einzigen  Menschen  abhängt  Denn  selbst  der 
Wachsamste  schlummert  mitunter  und  niemand  ist  so 
festen  und  reinen  Gemütes,  dass  er  nicht  manchmal  und 
namentlich  da^  wo  die  Seelenstärke  am  nötigsten  ist, 
nachgäbe  und  sich  überreden  Hesse.  Es  ist  deshalb 
thöricht,  von  jemand  das  zu  verlangen,  was  niemand  von 
sich  selbst  verlangen  kann,  d.  h.  dass  er  für  andere  mehr 
als  für  sich  wache;  dass  er  weder  eeizig,  noch  neidisch, 
noch  ehrsüchtig  u.  s.  w.  sei;  namentlich  wenn  es  jemand 
betrifft,  welcher  den  Verlockungen  süler  Leidenschaften 
tagtäglich  ausgesetzt  wird.^) 

§  4.  Dennoch  lehrt  die  Erfahrung,  dass  die  Sorge 
für  den  Frieden  und  die  Eintracht  die  Uebertragung  aller 
Gewalt  auf  einen  Menschen  verlangt.^)  Kein  Reich  hat 
ohne  erhebliche  Veränderungen  so  lange  bestanden  als 
das  türkische,  und  umgekehrt  ist  kein  Staat  weniger 
dauerhaft  gewesen  als  die  Volksstaaten  oder  Demokratien; 
in  diesen  sind  die  meisten  Aufstände  gewesen.  Wenn 
indes  die  Sklaverei,  die  Barbarei  und  Vereinsamung  den 
Frieden  ausmacht,  so  gäbe  es  für  die  Menschen  nichts 
Schlimmeres  als  den  Frieden.  Allerdings  kommen  unter 
Eltern  und  Kindern  mehr  und  bitterere  Streitigkeiten  vor, 
als  zwischen  Herren  und  Dienern,  und  doch  wäre  es  für 
den  Hausstand  nicht  gut,  das  Recht  des  Vaters  in  das 
eines  Eigentümers  umzuwandeln  und  die  Kinder  den 
Sklaven  gleichzustellen.  Das  Interesse  der  Sklaverei,  nicht 
aber  das  des  Friedens  verlangt  deshalb,  alle  Gewalt  auf 
Einen  zu  übertragen;  der  Friede  besteht,  wie  gesagt 
nicht  in  dem  Nichtsein  des  Krieges,  sondern  in  der  Ein- 
heit und  Eintracht  der  Gemüter. 

§  5.  Auch  irrt  man  stark,  wenn  man  es  für  möglich 
hält,  dass  ein  Einziger  die  höchste  Staatsgewalt  inne  haben 
könne;  denn  das  Recht  bestimmt  sich,  wie  ich  Kap.  2  ge- 
zeigt habe,  nur  nach  der  Macht,  und  die  Macht  eines 
Menschen  ist  der  Übernahme  einer  solchen  Last  nicht  ge- 
wachsen. Hat  daher  das  Volk  sich  einen  König  gewählt, 
so  geschieht  es,  dass  dieser  sich  nach  Feldherren  oder 
fluten  oder  Freunden  umsieht,  welchen  er  sein  und  Aller 
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Wfthl  anvertraut.  Deshalb  ist  das  Regiment,  was  man  fdr 
ein  absolut  monarohisobes  hält,  in  Wahrheit  und  der  That 
nach  ein  aristokratisches,  was  aber  nicht  offen  hervortritt, 
sondern  im  Verborgenen  und  deshalb  um  so  schlimmer 
besteht  Dazu  kommt,  dass  wenn  der  König  noch  ein 
Knabe  ist  oder  krank  oder  altersschwach,  er  nur  Eum 
Scheine  König  ist;  dann  besitzen  in  Wahrheit  diejenigen 
die  höchste  (Jewall^  welche  die  wichtigeren  Btaatsgeschäfte 
besorgen  oder  dem  Könige  am  nächsten  stehen,  wobei 
ich  nicht  erwähnen  mag,  dass,  wenn  der  König  der 
Wollust  ergeben  ist,  die  Leitung  aller  Angelegenheiten  dem 
Belieben  einer  oder  mehrerer  Buhlerinnen  oder  Kupplerinnen 
anheim  fällt.  Orsines  sagt  bei  Ourtius,  Buch  10,  Kap.  1: 
^loh  hatte  wohl  gehört,  dass  in  Asien  ehemals  die  Frauen 
^geherrscht  haben,  aber  die  Herrschaft  eines  Kastraten  ist 
„mir  etwas  Neues.** 

§  6.  Es  steht  flberdem  fest,  dass  der  Staat  mehr 
von  seinen  Bürgern  als  von  den  Feinden  geflihrdet  ist, 
da  die  guten  selten  sind.^)  Deshalb  wird  der  Eine,  auf 
den  die  ganze  Staatsgewalt  übertragen  worden,  immer 
die  Bürger  mehr  als  die  Feinde  fürchten,  sich  deshalb 
vorsehen  und  für  die  Unterthanen  nicht  sorgen ,  sondern 
ihnen  nachstellen;  namentlich  Denen,  die  sich  durch 
Weisheit  auszeichnen,  oder  die  durcn  ihren  Reichtum 
mächtig  sind. 

§  7.  Dazu  kommt,  dass  die  Könige  auch  ihre  Söhne 
mehr  fürchten  als  lieben;  namentlich  wenn  diese  in  den 
Künsten  des  Friedens  und  Krieges  sich  auszeichnen  und 
von  den  Unterthanen  ihrer  Tugenden  wegen  geliebt  wer- 
den. Deshalb  erziehen  die  Könige  Ihre  Söhne  so,  dass  der 
AnlasB  zur  Furcht  beseitigt  wird.  Die  Beamten  helfen 
dabei  bereitwilligst  dem  Könige  und  beeifern  sich,  einen 
ungebildeten  Nachfolger  als  Köniff  zu  bekommen ,  der 
durch  Kunstgriffe  geleitet  werden  kann. 

§  8.  Ans  alledem  erhellt,  dass  der  König  um  so 
weniger  selbständig  und  die  Lage  der  Unterthanen  um 
so  kläglicher  ist,  je  bedin^ngsloser  alle  Staatsgewalt  auf 
Einen  übertragen  wird,  m  gehört  deshalb  zu  einer  eut 
eingerichteten  Monarchie,  dass  man  die  Grundlagen  fest 
eee,  auf  die  sie  erbaut  wird;  aus  diesen  soll  für  den 
Honarchen  die  Sicherheit  und  für  das  Volk  der  Frieden 
hervorgehen.    Deshalb  ist  der  Monarch   dann  am  selb^' 
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f ttildigsteD,  w9Dn  er  aip  ipeistQii  für  die  Wohlfahrt  8eiiie9 

Volkes  sorgt.    Diese  Grandlagen  des  monarchischeD  Be- 

giments  will  ich  kurz  angeben  nad  sie  dann  der  Reihe 

liaoh  im  Einzelnen  darlegen.  ^^) 

§  9.    Es   mUssen   eine   oder   mehre   Stftdte    erhaut 

und  Defestigt  werden ,  ^^)  deren  Einwohner  das  gleiche 

Bdigerrecht  genieaseni  mögen   ue  innerhalb  oder,  des 

Ackerbaues  wegen,  ausserhalb  der  Mauern  wohnen;  jede 

moss  jedodi  eine  bestimmte  Anzahl  Bürger  zu  ihrem  und 

«um  genteinsamen  Schutz   enthalten;  vermag  eine  Stadt 

diese  Bedingung  nicht  zu  erfüllen,  so  muss  sie  unter 

anderen  Belingungen   in   die   Botmilssigkeit   genommen 
werden. '^öb) 

§  10.  Das  Heer  darf  nur  ans  den  Bürgern  ^  keinen 
ausgenommen,  und  aus  niemand  sonst  bestehen;  jeder  ist 
deshalb  verpflichtet,  die  Waffen  zu  führen,  und  keiner 
kann  Bürger  werden,  der  nicht  den  Ejriegsdienst  gelernt 
hat  und  verspricht,  zu  bestimmten  Zeiten  im  Jahre  an 
den  Übungen  teilzunehmen.  Wenn  dann  die  Streitbaren 
aller  Stämme  ^^)  in  Hauptmannschaften  und  Regimenter 
verteilt  sind,  so  dürfen  nur  Die  zu  Offizieren  gewählt 
werden,  ^"0  welche  die  Kriegskunst  erlernt  haben.  Ferner 
können  ^e  Führer  der  Hauptmannschaften  und  Regi* 
menter  wohl  auf  Lebenszeit  oestellt  werden,  aber  der 
oberste  Führer  der  Miliz  eines  Stammes  darf  nur  ftlr  die 
Kriegszeit  gewählt  werden,  sein  Amt  nur  ein  Jahr  lang 
behalten  und  es  weder  länger  führen,  noch  von  Neuem 
dazu  gewählt  werden.  Diese  Führer  müssen  ans  den 
Räten  des  Königs  (von  denen  in  §  15  u.  f.  gehandelt 
werden  soll)  oder  aus  den  Stellvertretern  gewählt  werden. 

§  11.  AUe  Einwohner  und  Anwohner  der  Städte, 
also  alle  Bürger  müssen  in  Stämme  eingeteilt  werden^ 
welche  besondere  Namen  und  Zeichen  erhalten.  AUe 
Kinder  dieser  Stämme  gehören  zu  den  Bürgern  und  wer- 
den mit  Namen  in  das  Stammverzeichnis  eingetragen, 
wenn  sie  die  Jahre  erreicht  haben,  wo  sie  die  Waffen 
tragen  und  den  Dienst  versehen  können;  nur  die  ehr- 
losen Verbrecher,  die  Stummen,  die  Wahnsinnigen,  die 
Dienstboten  und  Die,  welche  einen  entehrenden  Erwerbs- 
zweig treiben,  bleiben  ausgeschlossen. 

§  12.  Das  bebaute  Land  und  der  ganze  Grund  und 
Poden,  womöglich  auch   die  Häuser,  sollen   öffenÜiches 
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Eigentum  «ein  und  dem  Inhaber  der  Staatsgewalt  gehOreq, 
welcher  sie  tim  einen  jährliohen  Zins  den  Bürgern  in 
der  Stadt  und  den  Lanalenten  vermietet  ;^^  sonst  ist  in 
Friedenszeit^  jedermann  frei  von  allen  Angaben.  Von 
jenem  2ins  wird  ein  Teil  fttr  die  Befestigangswerke  des 
BtaAtes  und  ein  anderer  zu  dem  häuslichen  Bedarf  des 
S^önlgs  bestijQQmt;  denn  es  ist  nötig,  dass  während  des 
Frieoens  die  Städte  sich  zu  dem  Kriege  rttsten,  und  dass 
Schiffe  und  sonstige  Kriegsmaschinen  in  Stand  gesetzt 
werden. 

§  13.  Wenn  der  König  aus  einem  der  Stämme  ge- 
wählt ist,  so  gehören  nur  die  Nachkommen  des  Königs 
zum  Adel;  sije  müssen  sich  durch  königliche  Abzeichen 
von  ihrem  Stamme  und  den  anderen  Stämmen  unter- 
scheiden. 

fi  14.  Die  männlichen  Anverwandten  des  Königs 
aus  diesem  Adel,  welche  mit  dem  regierenden  König  bis 
zum  difitten  und  vierten  Grade  verwandt  sind,  dürfen  nicht 
heiraten,  und  wenn  sie  Kinder  erzeugen  sollten,  so  gelten 
dieyse  für  illegitim;  sie  bleiben  von  allen  £hren  aus- 
geschlossen und  gelten  nicht  als  die  Erben  ihrer  Eltern, 
vielmehr  tült  deren  Vermögen  auf  den  Köni|^  zurück.  ^^) 

§  15.  Ferner  müssen  die  Räte  des  Königs,  die  ihm 
am  nächsten  ntehen  und  der  Würde  nach  die  Zweiten 
sindi  der  Zahl  nach  ihrer  mehrere  sein  und  nur  aus 
Bürgern  erwählt  werden:  nämlich  aus  jedem  Stamme  drei, 
vier  oder  fünf  (wenn  der  Stämme  nicht  mehr  als  600 
find),  die  miteinander  als  ein  Mitglied  dieser  Körperschaft 
gelten,  aber  nicht  auf  Lebenszeit,  sondern  nur  auf  drei, 
vier  oder  fünf  Jahre,  so  dass  in  jedem  Jahre  der  dritte, 
vierte  oder  fünfte  Teil  dieser  Körperschaft  neu  gewählt 
wird.  Bei  dieser  Wahl  ist  darauf  zu  halten ,  dass  aus 
jedem  Stamme  wenigstens  ein  rechtserfahrener  Rat  ge- 
wählt werde.  ^0) 

§  16.  Diese  Wahl  geschieht  von  dem  Könige;  jeder 
Stamm  hat  zur  bestimmten  Zeit,  wenn  jährlich  die  neuen 
Bäte  zu  wählen  sind,  eine  Liste  aller  seiner  Bürger  über 
60  Jahr,  die  um  dieses  Amt  sich  bewerben  und  förmlich 
zugelassen  worden  sind,  dem  Könige  zu  überreichen,  aus 
welcher  dieser  nach  seinem  Ermessen  die  Auswahl  trifft. 
In  einem  Jahre,  wo  ein  Rechtsverständiger  an  Stelle  eines 
solchen  eintreten  muss^  ist  dem  Könige  nur  die  Liste  der 
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Bechtsverständlgen  einzureichen.  Alle  Räte,  deren  Amts- 
zeit abgelaufen  ist,  können  ihr  Amt  nicht  fortführen  und 
dürfen  auch  in  den  nächsten  fünf  Jahren  oder  noch  länger 
in  die  Liste  der  zn  Wählenden  nicht  wieder  aufgenommen 
werden.  Der  Grund,  weshalb  in  jedem  Jahre  einer  aua 
jedem  Stamme  gewählt  werden  soll,  ist,  dass  diese  Rats- 
versammlung nicht  das  eine  Mal  aus  unerfahrenen  Neu- 
lingen und  das  andere  Mal  aus  erfahrenen  Alten  bestehe, 
was  der  Fall  sein  würde,  wenn  alle  aut  einmal  ausschieden 
und  neue  nachfolgten.  Wird  dagegen  aus  jedem  Stamme 
jährlich  einer  gewählt,  so  wird  nur  der  fünfte,  vierte 
oder  dritte  Teil  der  Versammlung  aus  Neulingen  be- 
stehen, ^i)  Sollte  der  König  durch  andere  Gesehäfte  oder 
sonst  eine  Zeit  lang  an  der  Vornahme  dieser  Wahlen  be- 
hindert sein,  so  haben  die  Räte  selbst  die  Wahl  für  die 
Zeit  vorzunehmen,  bis  der  König  entweder  andere  wählt 
oder  die  von  den  Räten  Gewählten  bestätigt. 

§  17.  Die  hauptsächlichste  Aufgabe  dieses  Rats  ist 
die  Verteidigung  der  Grundgesetze  des  Reichs  und  die 
Unterstützung  des  Königs  mit  seinem  Gutachten,  damit 
dieser  wisse,  was  das  allgemeine  Wohl  verlangt.  Deshalb 
darf  der  König  ohne  vorherige  Anhörung  dieses  Rats 
keine  Beschlüsse  fassen.  Machen  sich  jedoch,  wie  dies 
gewöhnlich  der  Fall  sein  wird,  in  dieser  Versammlung 
nicht  bloss  eine,  sondern  mehrere  Meinungen  geltend, 
trotzdem,  dass  selbst  die  Sache  zwei-  oder  dreimal  beraten 
worden  ist,  so  darf  deshalb  die  Sache  nicht  hingehalten 
werden,  sondern  die  entgegengesetzten  Ansichten  sind  dem 
Könige  vorzulegen,  wie  ich  in  §  25  dieses  Kapitels  an- 
geben werde. 

§  18.  Zu  dem  Amte  dieser  Versammlung  gehört 
auch  die  Bekanntmachung  der  Anordnungen  und  Be- 
schlüsse des  Königs  und  die  Besorgung  dessen,  was  zum 
allgemeinen  Besten  beschlossen  worden,  so  wie  für  die 
ganze  Verwaltung  des  Staats  als  Stellvertreter  des  Königs 
zu  sorgen.  02) 

§  19.  Die  Bürger  können  nur  durch  diese  Ver- 
sammlung Zutritt  zu  dem  König  erlangen;  ihr  sind  alle 
Anträge  oder  Bittschriften  zu  übergeben,  um  sie  dem 
Könige  einzureichen.  Auch  die  Gesandten  fremder  Staaten 
können  nur  durch  Vermittlung  dieser  Versammlung 
•Audienzen  bei  dem  Könige  erlangen,  und  die  von  auswärts 
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fdr  den  König  eingehenden  Schreiben  müssen  ihm  durch 
diese  Versammlnnff  überreicht  werden ;  so  dass  der  König 
ganE  wie  die  Seele  des  Staates  nnd  diese  Versammlung 
wie  die  Sinnesorgane  dieser  Seele  oder  wie  der  Körper 
des  Staats  anzusehen  ist,  durch  welchen  die  Seele  die 
Lage  des  Staates  wahrnimmt,  und  durch  welche  sie  das, 
was  sie  für  das  Beste  hält,  ausführt,  ^s) 

§  20.  Auch  die  Erziehung  der  Söhne  des  Könies 
liegt  dieser  Versammlung  ob  nnd  ebenso  die  Vormund* 
Schaft,  wenn  bei  dem  Tode  des  Königs  sein  Nachfolger 
noch  im  Kindes-  oder  Knabenalter  steht.  Damit  indessen 
während  dieser  Zeit  die  Versammlung  nicht  ohne  König 
sei,  muss  aus  dem  Adel  des  Staats  em  Ältester  gewählt 
werden,  welcher  den  König  vertritt,  bis  der  rechtmässige 
Nachfolger  das  Alter  erreicht  hat,  wo  er  selbst  die  Lasten 
der  Regierung  übernehmen  kann. 

§  21.  Die  Anwartschaft  zum  Mitglied  dieser  Ver- 
sammlung haben  Die,  welche  die  Regierung,  die  Grund- 
eesetze  oder  die  Verfassung  des  Staates  kennen,  dessen 
Unterthanen  sie  sind:  wer  aber  die  Stelle  eines  Rechts- 

feiehrten  darin  einnenmen  will,  der  muss  ausserdem  auch 
ie  Regierungen  und  die  Verhältnisse  der  Staaten  kennen, 
mit  denen  sein  eigener  Staat  in  Verkehr  steht.  Erst  mit 
dem  fünfzigsten  Jahre  können  die  Anwärter,  wenn  sie 
keines  Vergehens  überführt  sind,  in  die  Liste  der  zu  Wählen- 
den  aufgenommen  werden,  m) 

8  22.  Diese  Versammlung  darf  nur  in  Gegenwart  aller 
Mitglieder  beschliessen;  ist  eines  durch  Krankheit  oder 
sonst  verhindert,  so  muss  es  einen  andern  ans  demselben 
Stamme  an  seiner  Statt  schicken,  welcher  dasselbe  Amt 
verrichtet  hat,  oder  der  schon  in  die  Wählerliste  auf- 
genommen ist.  Hat  der  Behinderte  das  verabsäumt,  und 
hat  deshalb  die  Versammlung  die  Beratung  eines  Gegen- 
standes aufschieben  müssen ,  so  ist  er  mit  einer  empfin- 
Uehen  Geldstrafe  zu  belegen.^)  Dies  gilt  indes  nur  für 
Angelegenheiten,  welche  das  ganze  Reich  angehen,  also 
fftr  Krieg  und  Frieden,  für  Aufhebung  oder  Erlass  von 
Gesetzen,  für  den  Handel  u.  s.  w.  Bei  Angelegenheiten, 
welche  nur  eine  oder  die  andere  Stadt  oder  Bittschriften 
betreffen,  genügt,  dass  die  Mehrheit  von  den  Mitgliedern 
der  Versammlung  anwesend  ist. 

§  23.   Damit  unter  den  Stämmen  in  allem  die  Gleich- 
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heit  und  die  Ordonng  rflcksichtlich  des  Sitzes,  der  Aq* 
träge  «tid  Reden  eingehalten  werde,  findet  ein  WeohstBl 
in  dem  Vorsitz  der  Versammlnng  fflr  die  einzelnen  Stämme 
der  Reihe  nach  statt,  nnd  welcher  in  der  einen  Sitznng 
der  erste  war,  wird  in  der  flolgeifden  der  letzte  sein.  Unter 
den  Mitgliedern  ans  demselben  Stamme  hat  hierbei  det 
früher  Gewählte  den  Vorrang, 

§  24.  Diese  Versammlnng  soll  wenigstens  vlermiil  im 
Jahre  berufen  werden,  um  Rechenschaft  über  dieStaats* 
Verwaltung  von  den  Ministem  za  fordern,  nm  von  dem 
Znstand  des  Reichs  Kenntnis  zu  nehmen  nnd  zd  sehen, 
was  anzuordnen  nötig  ist  Denn  es  scheint  nnmöglich, 
dass  eine  so  grosse  Anzahl  von  Bürgern  fortwährend  dem 
öffentlichen  Dienst  obliege;  da  indes  die  Staatsgeschäfte 
in  der  Zwischenzeit  nic^t  ruhen  können,  so  sind  fünfzig 
oder  mehr  aus  der  Versammlung  auszuwählen,  welche 
täglich  in  der  Nähe  des  königlichen  Hoflagers  sich  ver- 
sammeln und  da  alltäglich  für  die  Staatsgelder,  die 
Städte,  die  Befestigungen,  die  Erziehung  der  königlichen 
Söbne  und  überhaupt  für  alles,  was  dem  grossen  Rat 
nach  dem  Obigen  obliegt,  sorgen;  nur  neue  Binrichtungen^ 
über  welche  noch  nichts  beschlossen  ist,  sind  hiervon  sia^ 
genommen. 

§  25.  Ist  die  Versammlung  beisammen,  so  haben  vor 
der  Beratung  fünf  oder  sechs  oder  mehr  Bechtsterstän'- 
dige  aus  den  Stämmen,  welche  für  diese  Session  an  der 
Reihe  sind,  den  König  anzugehen,  um  ihm  die  Bitt- 
schriften oder  Briefe  zu  überreichen,  die  sie  etwa  empftm* 
fen  haben,  um  femer  über  den  Zustand  des  Reichs  zu 
erichten,  und  um  endlich  von  ihm  zu  hören,  wc^he 
Oegentrfjlnde  er  dem  Rat  vorgelegt  haben  will.^)  Dem<^ 
nääst  kehren  sie  in  die  Versammlnng  zurück  nnd  der 
Erste  der  Reihe  nach  hat  die  Beratung  zu  eröffnen.  Die 
Abstimmung  darf  nicht  gleich  erfolgen ,  wenn  Einzelnen 
die  Sache  von  Erheblichkeit  erscheint,  sondern  ist  so 
lange  zu  verschieben,  als  die  Angelegenheit  es  gestattet 
Wenn  die  Versammlung  sieh  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  ge* 
trennt  hat,  so  können  inmittelst  die  Mitglieder  jedes  StanI« 
mes  nntereinander  die  Sache  beraten  nd  bei  wichtigem 
Fragen  ihre  Vorgänffer  oder  die  Anwärter  (§  15)  an* 
hören.  Sollte  ein  solcher  Stamm  in  der  beitifliniten  Frirt 
nicht  emig  werden,  so  bleibt  dieser  Stamm  von  der  Ab- 
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siitDmung  aasgescblossen  (weil  Jedet  Stamm  nnr  eine 
Stimme  ftihTt):*^)  sonst  träfft  der  ReohtsTerständige  jedes 
Stammes  die  Ansieht,  welohe  fCir  die  beste  erkannt  wor- 
den, in  der  Versammlung  vor,  nüd  ebenso  thnn  es  dift 
übrigen.  Wenn  die  MaJoritKt  nach  Anhörung  der  An- 
sichten und  der  Orflnde  Aller  eine  noohmaliffe  Erwägnng 
für  zweckmässig  hält,  so  trennt  sich  die  versamnolnng 
wieder  bis  zu  einem  andern  Tag,  wo  dann  jeder  Stamm 
eeine  letzte  Meinung  ausspricht  und  in  Gegenwart  der 
ganzen  Versammlung  die  Stimmen  gesammelt  werden.^) 
Sodann  werden  unter  Beiseitelassung  jener  Anträge,  welche 
nicht  wenigstens  hundert  Stimmen  für  sich  erlangt  haben, 
die  übrigen  Anträee  dem  Könige  von  allen  Rechtsver- 
ständigen,  welohe  der  Beratnne;  beigewohnt  haben,  über- 
bracht, um  aus  denselben^  nach  Einsicht  der  Gründe  für 
jeden,  den  auszuwählen,  weichen  er  billigt. ^^)  Alsdann 
Kehren  diese  Mitglieder  in  die  Versammlung  zurück,  wo 
alle  den  König  zur  bestimmten  Zeit  erwarten,  um  die  von 
ihm  gebilligte  Ansicht,  und  was  er  zu  thun  beschlossen, 
tn  vernehmen,  w) 

§  26.  Zur  Verwaltung  der  Justiz  ist  eine  andere 
Versammlang  aus  blossen  Rechtsverständigen  zu  bilden.  7^) 
welche  die  Frozesse  zu  entscheiden  und  die  Verbrecner 
eur  Strafe  zu  ziehen  hat;  indess  müssen  alle  ergehenden 
Erkenntnisse  von  denen,  welche  die  Stelle  des  grossen 
Rats  vertreten,  geprüft  werden,  ob  sie  mit  Beobachtung 
der  Förmlichkeiten  und  unparteiisch  ergangen  sind.  Kann 
die  unterliegende  Partei  beweisen,  dass  ein  Richter  vom 
Gegner  durch  Geschenke  bestochen  worden,  oder  dass 
sonst  ein  genügender  Grund  für  ein  Einverständnis  mit 
dem  Gegner  oder  eines  Hasses  gegen  sie  selbst  bestehe, 
oder  dass  die  Formi  des  Verfkhrens  verletzt  worden,  so 
wird  solche  Partei  in' den  vorigen  Stand  wieder  eingesetzt 
Dies  kann  vielleicht  bei  Richtern  nicht  eingeführt  werden, 
die  in  StraffUlen  den  Angeklagten  nicht  sowohl  durch 
Gründe,  als  durch  Torturen  zu  überfahren  pflegen;  aber 
auch  hier  nehme  ich  kein  anderes  richterliones  Ver> 
fahren  an,  als  das  mit  der  besten  Verwaltung  des  Staates 
sieb  verträgt  7«) 

fVt%    Diese  Richter  müssen  eine  erhebliehe   und 
ungerade  Anzahl  bilden;  nähmlieh  61  oder  wenig- 
stens 61;  aus  Jedem  Stamme  ist  nur  Einer,  aber  nicEt 
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auf  Lebensaeit  zu  wählen ;  aach  hier  rnnss  alljährlich  ein 
Teil  auBsebeiden,  und  die  aas  andern  Stämmen  Gewähl- 
ten mflssen  dafür  eintreten.  Alle  müssen  das  vierzigste 
Jahr  erfüllt  haben.  7») 

§  28.  In  dieser  Versammlung  darf  nur  in  Gegen- 
wart aller  Richter  ein  Urteil  gesprochen  werden.  Kann 
em  Mitglied  wegen  Krankheit  oder  sonst  längere  Zeit  nicht 
erscheinen,  so  ist  ein  Stellvertreter  für  diese  Zeit  za  wählen. 
Bei  der  Abstimmnng  eiebt  Keiner  seine  Stimme  öffentlich 
ab,  sondern  dnrch  schwarze  oder  weisse  Steinchen. '^^) 

§  29.  Das  Einkommen  der  Mitglieder  beider  Ver- 
sammlnngen  besteht  ans  dem  Vermögen  der  zum  Tode 
Verurteilten  und  den  Geldstrafen.  Ausserdem  hat  Jeder, 
welcher  in  einem  bürgerlichen  Rechtestreit  unterlegen  ist, 
nach  Verhältnis  der  streitigen  Summe  einen  Teil  ein- 
zuzahlen, welcher  beiden  Versammlungen  zufliesst*^^) 

§  SO.  Unter  diesen  Versammlungen  stehen  andere 
in  jeoer  Stadt,  deren  Mitglieder  auch  nicht  auf  Lebens- 
zeit erwählt  werden  dürfen.  Auch  hier  tritt  alljährlich 
ein  Teil  neu  ein,  der  aus  den  einzelnen  darin  ansässigen 
Familien  gewählt  wird;  das  Weitere  brauche  ich  nicht 
auszuführen. 

§  31.  Die  Miliz  erhält  im  Frieden  keinen  Sold,  und 
im  Kriege  erhalten  nur  Diejenigen  einen  täglichen  Sold, 
welche  sonst  vom  Tagelohn  leben.  Die  Heerftlhrer  und 
Offiziere  haben  im  Kriege  keine  andern  Vorteile  als  die 
dem  Feinde  abgenommene  Beute  zu  erwarten. 

§  32.  Hat  ein  Fremder  die  Tochter  eines  Bfligen 
^heiratet,  so  werden  dessen  Kinder  Bürger  und  in  die 
Liste  des  Stammes  der  Mutter  eingetragen.  Die  Kinder 
fremder  Eltern,  welche  im  Lande  geboren  und  erzogen 
worden  sind,  können  für  eine  bestmimte  Summe  das 
Bürgerrecht  von  den  Au&ehem  eiites  Stammes  kaufen; 
sie  werden  dann  in  die  Raster  dieses  Stammes  einge- 
tragen. Dem  Staate  kann  es  niehte  schaden,  wenn  ole 
Anfteher  ans  Eigennutz  einen  Fremden  selbst  um  ^e 
geringere  Summe  in  der  Liste  ihrer  Bürger  aufnehmen 
sollten,  viefanehr  hat  man  auf  Mittel  zu  sinnen,  um  die 
^üii  der  Büiger  zu  vermehren  und  m  Zusammenströmen 
von  Menschen  zu  bewirken.^  Die  in  die  Liste  nicht 
Eingetragenen  habm,  wenigstois  in  Kric^g;8zeiten,  ihre 
Mnsse  durch  Arbeit  oder  Stenen  aissngleiehen. 
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§  88.  Die  Gesandten,  weiche  in  Friedeneseiten  in 
andere  Lftnder  lum  Abechlnss  oder  znr  Bewahruiie  ides 
Friedeas  geschickt  werden,  dürfen  nur  aus  dem  Alel^) 
l^ewthlt  werden,  nnd  ihre  Anslaffen  sind  ans  der  Staatskasse 
und  nicht  ans  der  besonderen  Kasse  des  Königs  zu  decken. 

§  84.  Die  Hofleute  und  Diener  des  Königs,  welche 
er  ans  seiner  besondern  Kasse  «nterhält,  bleiben  von 
allen  Staats-Aemtern  «usgescblossen.  Ich  sage  ausdrück- 
lich: ^Welche  der  König  aus  seiner  besondem  Kasse 
unterhält^,  um  «eine  Leiowaohe  nicht  darunter  zu  be- 
fossen.  Als  Leibwache  dürfen  nur  die  Bürger  der  Stadt, 
wo  der  Hof  ist,  wechselweise  vor  den  Zimmern  des 
Königs  die  Wache  halten. 

§•  86.  Krieg  darf  nur  des  Friedens  wegen  geführt 
werden ;  nach  Beendigung  des  Krieges  sollen  die  Waffen 
niedergelegt  werden.^)  Den  durch  das  Kriegsrecht  er- 
oberten Städten  und  dem  bezwungenen  Feinde  sind  die 
Bedingungen  so  zn  stellen,  dass  die  eroberten  Städte 
keiner  Besatzung  bedürfen;  vielmehr  muss  dem  Gegner 
durch  den  Frieden  entweder  das  Recht  eingeräumt  wer- 
den, sie  für  einen  bestimmten  Preis  wieder  einzulösen, 
oder  (wenn  die  Furcht  wegen  der  Gefilhrlichkeit  des 
Ortes  immer  in  dem  Rücken  bleiben  sollte)  man  muss 
sie  völlig  zerstören  und  die  Binwohner  anderwärts  über- 
siedeln. 79) 

§  86.  Der  König  darf  keine  Fremde  heiraten,  son- 
dern er  muss  seine  Gemahlin  aus  den  Blutsverwandten 
oder  Bürgern  wählen.  Im  letztern  Falle  können  die  An- 
vaswan^ten  der  Frau  kein  Staatsamt  verwalten.^) 

§  87.  Die  Staatsgewalt  ist  unteilbar.  Hinterlässt 
also  der  König  mehrere  Kinder,  so  folgt  ihm  nur  der 
Alteste,  und  das  Reich  darf  weder  unter  sie  verteil^  noch 
ungeteilt  an  alle  oder  einige  überlassen  werden.  Noch 
weniffer  ist  es  erlaubt,  einen  Teil  des  Reichs  einer  Tochter 
als  Mitgift  au  geben,  denn  es  darf  ans  keinem  Grunde 

festattet  sein,  dass  die  Staatsgewalt  durch  Erbschaft  auf 
'ikhiei  flbeigehe.») 

§  88.  Stirbt  der  König  ohne  männliche  Nachkom- 
menschaft, so  folgt  ihm  in  der  Herrschaft  der  nächste 
Blatsverwaadte,  ausgenommen,  wenn  dieser  eine  Aua- 
läaderin  geheiratet  hat,  md  er  sich  von  dieser  nicht 
treuen  will.^ 

Bplnoia*t  Abh.  flb.  Verbeiter.  d.  Verit*ndei.  8 
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§  39.  •  Was  die  Büreer  anlangt,  so  erhellt  ans  §  5, 
Kap.  3,  daas  jeder  alle  Befehle  des  Königs  und  bekannt 
gemachten  Erlasse  der  grossen  Versammlung  (man  sehe 
hierüber  §  18.  nnd  19  dieses  Kapitels)  befolgen  muss, 
gelbst  wenn  er  sie  fflr  noch  so  verkehrt  hält,  nnd  dass 
er  rechtlich  dazu  genötigt  werden  kann.  Dies  sind  die 
Grundlagen  des  monarchischen  Regiments;  auf  ihnen 
muss  der  Bau,  wenn  er  fest  sein  soll,  errichtet  werden, 
wie  ich  in  dem  folgenden  Kapitel  zeigen  werde. 

§  40.  In  Bezug  auf  die  Keligion  sind  keine  Kirchen 
auf  Kosten  der  Städte  zu  erbauen  und  keine  Gesetze 
über  Meinungen  zu  erlassen,  so  lange  diese  Meinungen 
nicht  aufrührerischer  Natur  sind  und  nicht  gegen  die 
Grundlagen  des  Staats  sich  richten.  Die,  welchen  die 
•öffentliche  Übung  ihrer  Religion  gestattet  worden  ist, 
haben  sich  ihre  Kirche,  wenn  sie  wollen,  auf  ihre  Kosten 
zu  erbauen.  Der  König  mag  zur  Übung  der  Religion, 
welcher  er  zugethan  ist,  eine  besondere  Kirche  in  seiner 
Residenz  haben. ^3) 


Siebentes  Kapitel. 

§  1.  Nach  Darlegung  der  Grundlagen  des  monarchi- 
schen Regiments  will  ich  sie  der  Reihe  nach  rechtfertigen, 
wobei  ich  zunächst  bemerke,  wie  es  praktisch  sehr  wohl 
ausführbar  ist,  dass  die  Verfassung  so  fest  begründet 
sein  kann,  dass  selbst  der  König  sie  nicht  aufzuheben 
vermag.  So  verehrten  die  Perser  ihre  Könige  wie  Götter, 
und  doch  hatten  diese  Könige  nicht  die  Macht,  die  ein- 
mal getroffenen  Einrichtungen  aufzuheben,  wie  sich  aus 
Daniel,  Kap.  5  ergiebt.  Nirgends  wird,  so  viel  ich  weiss, 
der  Monarch  unbeschränkt  und  ohne  ausdrücklich  aufge- 
stellte Bedingungen  erwählt.  Dies  streitet  weder  gegen 
die  Vernunft,  noch  gegen  den  Gehorsam,  den  man  dem 
Könige  schuldet ;  vielmehr  sind  die  Grundlagen  des  Staats 
wie  für  die  Ewigkeit  geltende  Beschlüsse  des  Königs  an- 
zusehen, so  dass  selbst  seine  Minister  ihm  durchaus  ge- 
horchen, wenn  sie  die  Ausführung  von  Befehlen  verwei- 
gern, welche  er  gegen  die  Grundlagen  des  Staats  erlässt 
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Ich  kann  dies  durch  das  Beispiel  des  Ulysses  deutlich  er- 
läutern. Seine  Gefährten  folgten  seinem  Befehl,  als  sie 
den  an  den  Mastbaum  angebundenen  und  durch  den 
Gesang  der  Syrenen  sinnverwirrten  Ulysses  zu  befreien 
«ich  weigerten,  obgleich  er  es  unter  allerhand  Drohungen 
ihnen  befahl;  und  Ulysses  galt  als  weise,  dass  er  später 
seinen  Gefährten  dankte,  weil  sie  vielmenr  seinen  ersten 
Willen  befolgt  hatten.  Nach  diesem  Beispiel  von  Ulysses 
pflegen  die  Könige  auch  die  Richter  anzuweisen,  die 
Keohtspflege  ohne  Ansehen  der  Personen  und  selbst  des 
Königs  zu  üben,  wenn  er  einmal  Etwas  gegen  das  be- 
stehende Recht  gebieten  sollte*  Denn  die  Slönige  sind 
keine  Götter,  sondern  Menschen,  die  oft  von  dem  Ge- 
lange der  Syrenen  verwirrt  werden,  und  wenn  Alles  von 
dem  schwankenden  Willen  eines  Einzigen  abbinde,  gäbe 
es  nichts  Festes.  Deshalb  muss  das  monarchiscne  Regi- 
ment, wenn  es  feststehen  soll,  so  eingerichtet  sein,  dass 
zwar  Alles  blos  nach  der  Anweisung  des  Königs  geschieht, 
d.  h.  dass  alles  Recht  als  der  ausdrückliche  Wille  des 
Königs  e^lt;  aber  nicht,  dass  jeder  Wille  des  Königs 
Recht  sei.  (Man  sehe  §  3,  6  und  6  des  vorgehenden 
Kapitels.)^) 

§  2.  Dann  ist  zu  bedenken,  dass  bei  Legung  der 
Grundlagen  die  menschlichen  Leidenschaften  vor  Allem 
zu  beachten  sind.  Es  genügt  nicht,  zu  zeigen,  was  ge- 
schehen soll,  sondern  was  geschehen  kann,  damit  aie 
Menschen  sowohl  in  der  Leidenschaft  wie  oei  ruhiger 
Vernunft  die  Gesetze  achten  und  bewahren.  Stützt  sich 
das  Recht  des  Staats  und  die  öffentliche  Freiheit  nur  auf 
die  schwache  Hilfe  der  Gesetze,  so  fehlt  den  Bürgern 
nicht  nur  die  Sicherheit  von  deren  Geltung,  wie  ich  §  3 
des  vorigen  Kapitels  gezeigt  habe^  sondern  es  gereicht 
ihnen  zum  Verderben.  Denn  sicherlich  ist  kein  Zustand 
eines  Staats  elender,  als  der  selbst  des  besten  Staats, 
wenn  er  zu  schwanken  beginnt  oder  wohl  gar  mit  einem 
Schlage  zusammenbricht  und  in  die  Unfreiheit  stürzt  (was 
kaum  möglich  scheint).  Es  wäre  dann  besser  für  die 
Unterthanen,  dass  sie  ihre  Rechte  ohne  Schranke  Einem 
übergäben,  als  unsichere  und  eitle  oder  nutzlose  Bedin- 

fungen  für  ihre  Freiheit  sich  ausmachten,  und  damit  den 
fachkommen  nur  den  Weg  zu  ihrer  grausamsten  Skla- 
verei bahnten.    Sind  dagegen  die  in  dem  vorgehenden 

8* 
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Kapitel  besprocbeBen  Gtaudlagen  des  moDarebischen  Re- 
giments fest,  und  können  sie  nicbt  zerstöit  werden  ohne 
Empörung^  des  grOsseifii  Teiles  des  bewaffneten  Volkes^ 
«na  fclgt  ans  ibnen  Friede  nnd  Sicherheit  für  den  König 
nnd  das  Volk,  nnd  habe  ieh  diese  Grundlagen  ans  der 
getnehisamen  Natur  abgeleitet,  so  kann  Niemand  bestrei- 
ten ,  dasB  sie  die  besten  nnd  wahren  sind ,  wie  ans  §  9, 
Kap.  3  nnd  S  3,  8  Kap.  6  erhellt.  Ich  will  mm  so  kürz 
als  möglich  darlegen,  dass  jene  Grundlagen  von  solcher 
Eieschalfenheit  sind. 

§  3.  Alle  sind  einverstanden,  dass  es  den  Inhabern 
deit  Staatsgewalt  oblieet,^^)  den  Zustand  und  die  Lage 
des  Landes  immer  eu  kennen,  ftir  das  allgemeine  Wohl 
KU  wachen  und  das  ausKuführen.  was  der  Uehrheit  der 
Bürger  nützlich  idt.  Ein  Mensen  kann  aber  nicht  Alles 
übersehen ,  kann  nicht  immer  seine  Gedanken  darauf  ge- 
ri<^tet  haben:  oft  wird  er  durch  Krankheit,  Alter  oder 
andere  Ui«acnen  an  der  Fünorge  fUr  die  öffentlichen 
Afirg^legenheften  gehindett.  Deshalb  muss  der  König 
Rate  Etfr  Seite  haben,  welche  die  thatsächlichen  Yer- 
kftltnisse  kennen,  den  König  mit  ihrem  Gutachten  unter- 
stützen und  ihn  vertreten  können.  Nur  so  wird  es  er- 
reicht, dass  die  Regierung  oder  der  Staat  immer  nnd  in 
demselben  GeilEfte  sieh  erhält 

§  4.  Die  menschliche  Natur  ist  indes  so  beschaffen, 
dass  jeder  seinen  eigenen  Votteil  mit  aller  Ansttengung 
verfolgt  und  diejenigen  Einrichtungen  für  die  besten  hält, 
welche  der  Ei^haltulig  und  Vermehrune  seiner  Interefssen 
ttienen^  mid  d«As  er  fremde  Angelegenheften  nur  so  weit 
sehfitzt,  als  er  damit  seine  eigenen  zu  bef5rdem  glaubt. 
Deishalb  müssen  iüe  RSte  aus  denen  gewählt  werden, 
deren  eigenes  fteaftztum  und  Nutzen  von  dem  gemeinen 
Wohle  und  Frieden  Aller  abhängt.  Wenn  deshalb  aua 
jeAeiti  Stande  oder  jeder  Klasse  eder  Bürger  einige  'Räte 
g^ewählt  werden,  so  wird  dies  äet  Mehrheit  der  Unter- 
thanen  vfttzen ,  weil  sie  dann  in  dieser  Yersammluhgjdie 
Mehrheit  ^to  »tlimnen  l^t.  Allerdings  wird  didse  Ttr- 
Sammlung,  belebe  sich  aus  eitter  sehr  grossen  Zähl  von 
Bürgen  zosammensetzt ,  auch  viele  Mitglieder  von  ge- 
ifng^r  Bildung  enthalten;  alleih  man  liann  sicher  sein,  tlasa 
J^Metmmn  in  deta  Gesc^äfl^n,  weiche  er  lange  mit  grosseto 
SMsr  betfiebeii  %iat,  klug  und  feVamdt  genug  sein  wird» 


Diese  Yenammlung  Ut  friedfertig.  98 

Wenn  daher  nur  solche  Personen  zn  Mitgliedern  gewählt 
werden,  welche  bis  zu  ihrem  fünfzigsten  Leben^ahxe 
ihre  Geschäfte  ohne  Fehler  besorgt  haben,  so  sind  sie 
sicherlich  zum  Bat  in  Dingeui  die  sie  betreffen,  geschickt, 
namentlich  wenn  ihnen  bei  wichtigmi  Angelegenheiten 
Zeit  zur  Ob^legung  gestattet  wird,  Überdem  verhült  es 
^ch  in  kleinern  versaomlungen  mit  den  Mitgliedern 
ebenso,  nnd  gerade  da  besteht  der  grösste  Teil  aus 
aolchen  Leuten,  weil  Jeder  eerade  hier  am  meisten  nur 
Dumme  zu  Genossen  zu  haoen  sucht»  die  von  seiner 
Meinung  abhängen,  während  bei  grössern  Veraammlungen 
dies  nicht  stattSndet  s») 

§  5«  Es  steht  auch  fest,  dass  Jedermann  lieber 
regieren,  als  regiert  werden  will.  üTiemand  gewährt 
freiwillig  einem  Andern  die  Herrschaft,  wie  SalTust  in 
«einer  ersten  Rede  an  Cäsar  sagt.  Deshalb  würde  ein 
ganzes  Volk  sein  Recht  niemals  auf  Wenige  oder  £inen 
ttbertragen,  wenn  es  selbst  beratschlagen  könnte,  und 
wenn  aus  den  Streitigkeiten  in  grossen  Versammlungen 
nicht  leicht  Aufstände  entständen.  Deshalb  überträgt  ein 
Volk  freiwillig  nur  das  auf  den  König,  was  es  durchaus 
nicht  selbst  in  seiner  Macht  behalten  kann,  d.  h.  die 
Entscheidung  der  Streitigkeiten  und  die  Ausführung  der 
Beschlüsse.  Denn  wenn,  wie  oft  vorkommt,  ein  König 
nur  des  Krieges  wegen  erwählt  wird,  weil  der  Krieg  von 
Königen  viel  glücklicher  geführt  werde,  so  geschiebt 
dies  nur  aus  Unkenntnis,  nämlich  dessen,  dass  sie  den 
Krieg  nur  glücklicher  führen,  um  dann  im  Frieden  Skla- 
ven zu  sein;  so  weit  nämlich  es  Friede  in  einem  Lande 
genannt  werden  kann,  wenn  diese  höchste  Staatsgewalt 
nur  des  Krieges  wegen  auf  Einen  übertragen  worden 
ist,  welcher  deshalb  seinen  Wert  und  das,  was  Alle  an 
diesem  Einzigen  haben,  wesentlich  nur  durch  Krieg  zei- 
gen kann,  während  aagegen  das  Volks-Regiment  den 
Vorzug  hat,  dass  seine  Tugend  mehr  im  Frieden  als  im 
Kriege  gilt  Mag  indes  der  Grund  der  Wahl  des  Königs 
seiuj  welcher  er  wolle,  so  kann  doch,  wie  gesagt,  der 
König  allein  nicht  wissen,  was  dem  Lande  nützlich  ist, 
vielmehr  ist  dazu,  wie  icn  im  vorigen  Paragraphen  ge- 
aeigt,  nötig,  dass  er  mehrere  Bürger  als  Räte  um  sich 
habe,  und  da  ich  nicht  annehmen  kann,  dass  bei  der  Be- 
mtung  duroh  eine  so  grosse  Zahl  von  Männern  Etwas 
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übersehen  werden  könnte,  so  folgt,  dass  neben  den,  dem 
Könige  vorgelegten  Anträgen  dieser  Versammlung  nicht 
wohl  noch  einer,  dem  Wohle  des  Volkes  hellsamer,  möglich 
ist.  Da  nun  aas  Wohl  des  Volkes  das  höchste  Gesetz 
oder  das  oberste  Recht  des  Königs  ist,  so  folgt,  dass  der 
König  nur  berechtigt  ist,  einen  ans  den  verschiedenen 
Anträgen  der  Versammlung  auszuwählen,  aber  nicht  gegen 
den  Willen  der  ganzen  Versammlung  etwas  zu  beschlies- 
sen  oder  zu  en^cheiden.^^)  (Man  sehe  §  25,  Kap.  G.> 
Mfissten  dagegen  alle  in  der  Versammlung  vorgebrachten 
Anträge  dem  Könige  mitgeteilt  werden,  so  könnte  der 
König  leicht  kleinere  Städte  mit  wenig  Stimmen  begün- 
stigen. Selbst  wenn  nach  den  Regeln  der  Versammlung 
die  verschiedenen  Anträge  ohne  Angabe  ihrer  Urheber 
dem  Könige  überbracht  werden  müssen,  würde  sich  die» 
doch  niemals  ganz  verheimlichen  lassen,  und  deshalb  ist 
die  Anordnung  nötig,  dass  ein  Antrag,  welcher  nicht 
hundert  Stimmen  fär  sich  hat,  unbeachtet  bleibt,  und  die 
grössern  Städte  haben  diese  Bestimmung  mit  aller  Macht 
zu  verteidigen. 

§  6.  Ich  könnte  hier,  wenn  ich  mich  nicht  der 
Kürze  befleissigen  wollte,  die  sonstigen  grossen  Vorteile 
dieser  Versammlung  darlegen;  ich  will  indes  nur  einen 
von  besonderer  Bedeutung  erwähnen.  Es  ist,  dass  Nichts, 
mehr  zur  Tugend^)  antreiben  kann,  als  die  Jedem  er- 
öffnete Aussicht,  diese  höchste  Ehre  zu  erlangen;  da  Alle 
hauptsächlich  sich  durch  die  Ehre  bestimmen  lassen,  wie 
ich  in  meiner  Ethik  ausführlich  gezeigt  habe. 

§.  7.  Es  ist  zweifellos,  dass  den  grössern  Teil  die- 
ser Versammlung  nicht  die  Neigung  zum  Kriege,  sondern 
die  Sorge  und  die  Liebe  zum  Frieden  erfüllen  wird ;  denn 
der  Krieg  erhält  sie  immer  in  der  Furcht,  ihr  Vermögen 
und  Freiheit  zu  verlieren  und  dazu  kommt,  dass  der 
Krieg  neue  Ausgaben  fordert,  die  sie  schaffen  sollen,  und 
dass  ihre  eigenen  Kinder  und  Verwandte,  die  den  häus- 
lichen Geschäften  zugewendet  sind,  genötigt  werden,  sick 
für  den  Krieg  vorzuoereiten  und  zu  Felde  zu  ziehen,  aua 
dem  sie  nur  nutzlose  Narben  nach  Hause  bringen  können^ 
da,  wie  ich  §  30,  Kap.  6  gesagt,  die  Miliz  keinen  Sold 
erhält  und  nach  §  11,  Kap.  6  nur  aus  Bürgern  und  nie- 
mand weiter  gebildet  wird.®®) 

§  8.    Auch  ein  anderer  Umstand  von  grosser  Wich- 
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tigkeit  wird  zu  dem  Frieden  und  zur  Einigkeit  beitragen , 
nftmlich  dass  kein  Bttrger  Gmnd-Eigentnm  besitzt.  (Man 
sehe  §  12,  Kap.  60  Deshalb  droht  der  Krieg  Allen  mit 
gleicher  Gefahr,  aa  Alle  des  Gewinnes  wegen  Handel 
treiben  oder  einander  Geld  borgen  werden,  wenn,  wie 
ehemals  bei  den  Atheniensem,  als  Gesetz  gilt,  dass  Nie- 
mand sein  Geld  an  Andere  als  Einheimische  auf  Zins 
leihen  darf*  Dadurch  werden  sie  nur  zu  solchen  Ge- 
schäften veranlasst,  wo  sie  gegenseitig  beteiligt  sind 
oder  die  alle  die  gleichen  Mittel  für  ihren  günstigen 
Fortgang  erfordern.  Deshalb  wird  die  grosse  Mehrheit 
dieser  Versammlung  über  die  öffentlichen  Angelegenhei- 
ten und  die  Unternehmungen  des  Friedens  meist  nur 
einer  Ansicht  sein;  denn  Jeder  befördert,  wie  ich  in  §  4 
dieses  Kapitels  gesagt  habe,  des  Andern  Angelegenheiten 

nur  so  weit,  als  er  seinen  eigenen  dadurch  zu  nützen 
meint.«>) 

§  9.  Unzweifelhaft  wird  es  niemals  Jemand  ein- 
fallen, eine  solche  Versammlung  zu  bestechen.  Kann  man 
nur  Einen  oder  den  Andern  aus  einer  so  grossen  Ver- 
sammlung auf  seine  Seite  ziehen,  so  ist  damit  nur  wenig 
erreicht,  da,  wie  erwähnt,  nur  Anträge,  die  wenigstens 
hundert  Stimmen  für  sich  haben,  beachtet  werden  dür- 
fen, w) 

§  10.  Auch  die  einmal  festeestellte  Zahl  der  Mit- 
glieder dieser  Versammlung  wird  schwerlich  auf  eine 
geringere  Zahl  sich  zurücknlhren  lassen,  wenn  man  die 
menschlichen  Leidenschaften  betrachtet.  Alle  werden  von 
Ehrgeiz  getrieben  und  Jeder  mit  gesundem  Körper  hofft 
ein  solches  Alter  zu  erreichen.  Wenn  man  deshalb  die 
Zahl  Derer  berechnet,  welche  wirklich  das  60.  oder  60. 
Jahr  erreicht  haben,  und  wenn  man  die  grosse  Anzahl 
der  Mitglieder  dieser  Versammlung  berücksichtig,  welche 
alljährlich  gewählt  wird,  so  ergieot  sich,  dass  kaum  ein 
Waffenfähiger  der  Aussicht,  zu  dieser  Würde  zu  gelan- 

fen,  entbehrt.  Deshalb  werden  Alle  die  Rechte  dieser 
Versammlung  nach  Kräften  verteidigen.  Jede  Verschlech- 
terung kann  leicht  gehindert  werden,  wenn  sie  nicht  all- 
mählich eindringt  Da  nun  leichter  und  mit  weniger  Neben- 
buhlerschaft es  geschehen  kann,  dass  aus  einem  Stamme 
als  aus  Weniffen  eine  geringere  Zahl  eeWählt  werde,  als 
daaa  ein  solcner  Stamm  ganz  ausgeschlossen  werde,  so 
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kann  nach  §  14,  Kap.  6  die  ZaM  der  Mitglieder  nar 
vermindert  werden,  wenn  die  Versammlung  um  den 
dritten,  vierten  oder  fttaften  Teil  vermindert  wird«  Eioe 
Bolche  Abänderung  ist  aber  sehr  bedeutend  und  wider- 
streitet der  allgemeinen  Gewohnheit.  Ebensowenig  ist 
eine  Verzögerung  oder  eine  Nachlässigkeit  bei  der  Wahl 
zu  fürchten ,  da  diese  von  der  Versammlung  selbst  vor- 
genommen wird.    (Man  sehe  §  16,  Kap.  6.)^) 

§  11.  Deshalb  wird  der  König  entweder  aus  Scheu 
vor  dem  Volke,  oder  um  sich  der  Mehrheit  des  bewaff- 
neten Volkes  zu  verpflichten,  oder  aus  Edelmut  und  im 
Interesse  des  gemeinen  Nutzens  die  Anträge «  welche  die 
meisten  Stimmen  fflr  sich  haben,  d.  h.  (nach  §  5  dieses 
Kap.),  welche  der  Mehrheit  des  Reiches  am  ntttzlidisten 
sind,  bestätigen  und  sich  bestreben,  die  ihm  vorgelegten 
abweichenden  Anträge  möglichst  auszugleichen,  um  sich 
Alle  zu  verbinden.  Er  wird  alle  seine  Kraft  hierauf  rich- 
ten, damit  das  Volk  sowohl  im  Frieden  wie  im  ELriege 
kennen  lerne,  was  es  an  seiner  einen  Person  besitze. 
So  wird  der  König  dann  am  selbständigsten  und  seine 
Gewalt  die  grösste  sein,  wenn  er  am  meisten  auf  die 
allgemeine  Wohlfahrt  bedacht  ist.®^) 

§  12.  Denn  der  König  allein  kann  nicht  Alle  durch 
Furcht  in  Zucht  erhalten,  vielmehr  stützt  sich  seine  Macht| 
wie  gesagt,  auf  die  Zahl  und  hauptsächlich  auf  die  Tapfer- 
keit und  Treae  seiner  Soldaten,  welche  Eigenschaften 
unter  den  Menschen  immer  nur  solange  vorhalten  wer- 
den, als  sie  mit  dem  Bedürfnis,  sei  es  anständig  oder 
femein,  sich  verknüpfen.  Deshalb  pflegen  die  Könige  die 
oldaten  mehr  anzureizen  als  in  Zucht  zu  halten,  und  mehr 
deren  Laster,  als  deren  Tugend  zu  verheimlichen,  und  sie 
pflegen,  um  die  Bessern  unterdrücken  zu  können,  die 
Faulen  und  durch  Verschwendung  Heruntergekommenen 
aufzusuchen,  hervorzuheben,  ihnen  durch  Geld  oder  Gunst 
aufzuhelfen,  die  Hand  zu  drücken,  den  Kuss  zu  geben 
und  sich  um  der  Herrschaft  willen  zu  Allem  zu  ernie- 
drigen. Sollen  daher  die  Bürger  vor  allen  Andern  von 
dem  Könige  geachtet  werden  und  selbständig  bleiben, 
ao  weit  es  die  bürgerliehen  Zustände  oder  die  Billigkeit 
erlaubt,  so  muss  die  Miliz  nur  aus  den  Bürgern  bestehen 
und  die  Bürger  müssen  selbst  in  den  Bat  gehören.  Um- 
gekehrt werden  die  Bürger  immer  die  Unterjochten  sein, 
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und  es  werden  die  Grandlagen  zn  steten  Kriegen  gelegt 
«ein,  aobald  sie  gestatten,  oass  Söldner  zu  Hilfe  genom- 
men werden,  deren  Löhnung  der  Erleg  ist  und  deren 
frösste  Macht  auf  der  Uneinigkeit  und  den  Aufständen 
eruhtw) 

§  13.    Dass  die  Räte  des  Königs  nicht  auf  Lebensr 
seit»  sondern  nur  auf  drei,  vier  oder  höchstens  fünf  Jahre 
gewählt  werden  dürfen,   erhellt  aus  §  10  dieses  Kapitels 
und  aus  äem  schon  in  §  9   Gesagten.     Wenn  sie  auf 
Lebenszeit  gewählt  werden,  so  kann  zunächst  der  grösste 
Teil  der  Bürger  sich  kaum  eine  Hoffnung  auf  Erlangung 
dieser  Würde  machen;   es  entsteht  daraus  eine  grosse 
Ungleichheit  unter  den  Bürgern;   Neid,  stete  Aufregung 
und   zuletzt  Aufstände  sind  dann  die  Folge,   was  aller- 
dings herrschsüchtigen  Königen  ganz  recht  ist.    Ferner 
werden  sich  solche  lebenslängliche  Räte  grosse  Freiheiten 
herausnehmen  (da  die  Forcht  vor  den  ISachfolgern  weg- 
gefallen ist),  ohne  dass  der  König  sich  dem  entgegen- 
49tellen  wird,  da  sie,  je  verhasster  sie  bei  den  Bürgern 
sind,  um  so  mehr  dem  Könige  anhängen  und  ihm  zu 
«cbmeioheln  bereit  sein  werden.    Selbst  eine  fünfjährige 
Amtsdauer  scheint  noch  zu  lang,  weil  in  einem  solchen 
Zeiträume  es  wobl  möglich  ist,  einen  grossen  Teil  der 
Versammlung  (sei  sie  auch  noch  so  gross^  durch  Geld 
oder  Gunst  zu  bestechen.    Deshalb  wird  die  Sicherheit 
weit  grösser  sein,  wenn  jährlich  aus  jedem  Stamme  zwei 
aassoheiden  und  ebensoviele  ihnen  nachfolgen  (wenn  näm- 
lich jeder  Stamm  fünf  Mitglieder  zu  senden  hat).   Nur  in 
dem  Jahr,  wo  der  Rechtsverständige  des  Stammes  aua- 
aoheidet,  tritt  nur  ein  neuer  an  dessen  Stelle. 

§  14.  Kein  König  kann  sich  übrigens  eine  grössere 
Sicherheit  versprechen,  als  sie  der  König  eines  solchen 
Staates  besitzt.  Nicht  allein  dass  Derjenige  schnell  um- 
kommt, den  seine  Söldner  nicht  mehr  verteidigen  wollen, 
ao  dront  doch  sicherlich  den  Königen  die  meiste  Gefahr 
immer  von  Denen,  die  ihnen  am  nächsten  stehen.  Je  ge- 
ringer daher  die  Zahl  der  Räte  ist  und  je  mächtiger  die 
einzelnen  dann  aind,  desto  mehr  droht  den  Königen  Ge- 
fahr, dass  Jene  die  Herrschaft  auf  einen  Andern  über- 
tragen« Nichts  schreckte  David  mehr,  als  dass  sein  Mi- 
nister Ahitophel  die  Partei  des  Absalon  ergriff.  Dazu 
kommt,    dasa  wenn  alle   Gewalt  unbeschräuKt  Einem 
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übertragen  worden,  sie  gerade  dann  um  so  leichter  von 
Einem  anf  den  Andern  übertragen  werden  kann.  Zwei 
gemeine  Soldaten  unternahmen  es,  die  Herrschaft  im  rö- 
mischen Reiche  anf  einen  andern  zu  übertragen  (Tacitus^ 
Geschichte  Buch  I.)^^)  und  führten  es  aus.  Ich  übergehe 
die  Künste  und  listigen  Ränke  der  Räte,  durch  die  sie 
sich  schützen  müssen,  um  nicht  von  den  Nebenbuhlern 
verdrängt  zu  werden;  dies  ist  bekannt  genug  undJeder^ 
der  die  Geschichte  gelesen,  weiss,  dass  den  Räten  ihre 
Treue  meist  zum  Verderben  gereicht  hat  und  dass  sie 
deshalb,  um  sich  zu  erhalten,  listig  und  untreu  haben 
werden  müssen.  Sind  dagegen  die  Räte  mehr,  als  dass 
sie  zu  einem  Verbrechen  sich  verbinden  könnten,  sind 
sie  sich  alle  gleich  und  bleiben  sie  nur  vier  Jahre  im 
Amte,  so  können  sie  dem  Könige  niemals  furchtbar  wer- 
den, so  lange  er  nicht  unternimmt,  ihnen  die  Freiheit  zu 
entziehen  und  so  alle  Bürger  in  gleicher  Weise  zu  ver- 
letzen. Ant.  Perez  sagt  treffend,  dass  die  Aufstellung 
einer  unbeschränkten  Herrschaft  für  den  Fürsten  sehr 
gefährlich,  den  Unterthanen  sehr  verhasst  und  den  gött- 
lichen und  menschlichen  Einrichtungen  zuwider  sei,  und 
dass  unzählige  Beispiele  dies  belegen.^ 

§  16.  Ich  habe  ausserdem  noch  andere  Grundlagen 
in  dem  vorhergehenden  Kapitel  gelegt,  aus  denen  für  die 
Könige  eine  grosse  Sicherneit  ihres  Regiments  und  für 
die  Bürger  ein  grosser  Schutz  für  Freiheit  und  Frieden 
hervorgeht,  wie  ich  an  seinem  Orte  zeigen  werde.  In- 
des ist  das,  was  sich  auf  die  höchste  Versammlung  be- 
zieht ^  von  dem  grössten  Gewicht  und  deshalb  war  diea 
vorweg  zu  behandeln.  Das  Übrige  will  ich  nun  in  der 
angegebenen  Reihenfolge  erörtern. 

§  16.  Dass  die  Bürger  um  so  mächtiger  und  folg- 
lich auch  um  so  selbständiger  sein  werden,  je  grösser 
und  wohlbefestigter  ihre  Städte  sind,  ist  unzweifelhaft» 
Je  geschützter  ihr  Wohnort  ist,  desto  besser  können  sie 
ihre  Freiheit  schützen  und  desto  weniger  brauchen  sie 
den  äussern  und  Innern  Feind  zu  fürchten.  Auch  ist  e» 
sicher,  dass  die  Menschen  von  Natur  umsomehr  für  ihre 
Sicherheit  sorgen,  je  reicher  sie  sind.  Wenn  eine  Stadt 
der  Macht  eines  Andern  zu  ihrer  Erhaltung  bedarf,  so 
haben  beide  nicht  gleiche  Rechte,  und  die  Stadt  ist  um- 
soweniger  selbständig,  je  mehr  sie  der  Macht  des  Andern 
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bedarf;  denn  ich  habe  in  Kap.  2  gezeigt,  dass  sich  das 
Recht  nur  nach  der  Macht  bestimmt.®^] 

§  17.  Ans  demselben  Grunde  dari,  wenn  die  Bürger 
selbständig  bleiben  nnd  ihre  Freiheit  bewahren  wollen, 
die  Miliz  ohne  Ausnahme  nur  aus  den  Bürgern  bestehen. 
Der  bewaflfnete  Mann  ist  selbständiger  als  der  wehrlose. 
(Man  sehe  §  12  dieses  Kap.),  und  die  Bürger  überliefern 
ihr  Recht  unbedingt  Dem,  dem  sie  die  Waffen  geben 
und  die  Wälle  der  Stadt  anvertrauen;  sie  häne;en  dann 
von  seinem  guten  Willen  ab.  Dazu  kommt  der  Geiz, 
welcher  die  meisten  Menschen  beherrscht:  fremde  Söldner 
können  nicht  ohne  grosse  Kosten  geworoen  werden  und 
die  Bürger  können  die  Auflagen  kaum  ertragen,  welche 
der  Unterhalt  der  faulen  Miliz  erfordert.^) 

Dass  ferner  der  Befehlshaber  über  die  ganze  Miliz 
oder  grosse  Abteilungen  derselben  höchstens  nur'  auf 
ein  Jahr  erwählt  werden  darf,  es  sei  denn,  die  Not 
erfordert  es.  weiss  Jeder,  welcher  die  heilige  und  pro- 
fane Geschiente  gelesen  hat.  Nichts  lehrt  die  Vernunft 
deutlicher,  da  fürwahr  die  ganze  Kraft  des  Staats  dem 
anvertraut  wird,  dem  genügende  Zeit  gestattet  ist,  um 
kriegerischen  Ruhm  zu  erwerben  una  seinen  Namen 
über  den  des  Königs  zu  heben,  wenn  er  die  Anhäng- 
lichkeit des  Heeres  durch  Nachsicht,  Freigebigkeit  und 
die  sonstigen  Künste  sich  verschafft,  durch  welche  die 
Feldherren  die  Unterwerfung  des  Andern  und  die  Herr- 
schaft für  sich  zu  erreichen  verstehen.  Zu  mehrerer 
Sicherheit  des  ganzen  Staates  habe  ich  noch  hinzugefflgt, 
dass  diese  militärischen  Befehlshaber  aus  den  gegenwär- 
tigen oder  früheren  Räten  des  Königs  gewählt  werden 
sollen,  also  aus  Männern  des  Alters,  wo  man  meist  das 
Alte  und  Sichere  dem  Neuen  und  Gefahrvollen  vor- 
zieht.»») 

§  18.  Ich  lasse  die  Bürger  nach  Stämmen  sich  ein- 
teilen und  aus  jedem  Stamm  eine  gleiche  Zahl  Räte  er- 
wählen, damit  die  grössern  Städte  eine  der  Zahl  ihrer 
Bürger  entsprechend  grössere  Zahl  von  Räten  und,  wie 
billig,  auch  eine  grössere  Zahl  von  Stimmen  erhalten. 
Die  Macht  des  Reiches  und  also  auch  das  Recht  be- 
stimmt sich  nach  der  Zahl  der  Bürger  und  es  wird  kein 
besseres  Mittel  zur  Erhaltung  dieser  Gleichheit  unter  den 
Bürgern  erdacht  werden  können,  da  Alle  von  Natur  so 
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beschaflfen  sind,  dasa  Jeder  zu  selaem  Stamme  gohöreny 
aber  durch  die  Familie  sich  unterscheiden  wilL 

§  19.  Im  Naturzustande  kann  kein  Gegenstand 
weniger  von  dem  Einzelnen  ergriffen  und  seinem  Rechte 
unterworfen  werden,  als  der  Grund  und  Boden  und  da«, 
was  mit  ihm  so  verbunden  ist,  dass  es  weder  verborgcoiy 
noch  beliebig  fortgeschafft  werden  kann.  Deshalb  ist 
der  Grund  und  Boden,  und  was  ihm  in  der  angegebenen 
Weise  anhängt,  vorzugsweise  gemeinsames  Staatseigentum, 
d.  h.  er  gehört  allen  Denen,  die  gemeinsam  die  Gewalt 
haben,  ihn  sich  zu  verschaffen,  oder  Dem.  welchem  Alle 
die  Gewalt  dazu  übergeben  haben.  Desnalb  darf  der 
Grund  und  Boden  und  sein  Zubehör  nur  so  viel  bei  den 
Bürgern  gelten,  als  nötig  ist,  dass  sie  Foss  darauf  fassen 
und  das  gemdnsame  Recht  oder  die  Freiheit  schützen  kön- 
nen. Der  sonstige  Nutzen,  welchen  der  Staat  daraus  zu 
ziehen  hat,  ist  in  §  8  dargelegt  worden,  i^) 

§  20.  Damit  die  Bürger  einander  möglichst  gleich 
bleiben,  was  für  einen  Staat  vorzüglich  nötig  ist,  sollen 
nur  die  Nachkommen  des  Königs  zum  Adel  gehören. 
Wenn  indes  alle  Nachkommen  des  Königs  heiraten  oder 
rechtmässige  Kinder  erzeugen  könnten,  so  möchten  sie  im 
Laufe  der  Zeit  an  Zahl  so  zunehmen,  dass  sie  dem  Könige 
und  Allen  nicht  nur  zur  Last,  sondern  auch  zu  einer 
grossen  Gefahr  werden  könntenj  denn  müssige  Menschen 
sinnen  meist  auf  Unthaten.  Deshalb  werden  die  Könige 
vorzüglich  des  Adels  wegen  zum  Kriege  verleitet,  da  ihnen 
bei  einem  zahlreichen  Adel  der  Krieg  mehr  Sicherheit 
und  Ruhe,  wie  der  Friede  gewährt.  Da  dies  bekannt  ist, 
so  erörtere  ich  es  ebenso  wie  das,  was  ich  in  §  lö  bis 
27,  Kap.  6  gesagt  habe,  nicht  weiter.  Daa  Wichtigste 
habe  ich  in  diesem  Kapitel  begründet  und  das  Übrige 
rechtfertigt  sich  von  selbst. 

§  21.  Auch  ist  allbekannt,  dass  der  Richter  so  viele 
sein  müssen,  dass  ihre  Mehrheit  durch  eine  Privatperson 
nicht  beatocnen  werden  kann;  ebenso,  dass  sie  ihre  Stim- 
men nicht  öffentlich  abgeben  dürfen  und  dass  ihnen  ein 
Gehalt  für  ihre  Arbeit  gebührt.  Meistenteils  erhalten  sie 
einen  jährlichen  Gehalt;  deshalb  betreiben  sie  jedoch  die 
Prozesse  nicht  schnell  und  oft  nehmen  deshalb  die  Rechts- 
streitigkeiten kein  Ende.  Ferner  wird  da,  wo  die  kon- 
fiszierten Güter  dem  Könige  anheimfallen,  oft  nJkicht  das 
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^Recht  und  die  Wahrheit,  sondern  die  Grösse  des  Ver 
^mögens  beachtet;  dann  grebt  es  Verdächtigungen  und  die 
„Reichsten  werden  als  Beute  gefasst.  Solch  schweres  und 
„unertrSgliches  Unrecht  wird  zwar  mit  der  Kriegsnot  ent- 
„schuldigt:  allein  es  bleibtauch  im  Frieden.^  i^^)  Dagegen 
wird  die  Habgier  der  Richter,  wenn  sie  nur  zwei  oder 
höchstens  drei  Jahr  ihr  Amt  behalten,  durch  die  Furcht 
vor  ihren  Nachfolgern  fn  Zauin  gehalten,  abgesehen  da- 
von, dass  die  Richter  kein  festes  Vermögen  besitzen  kön- 
nen, sondern  ihr  Geld  ihren  Mitbürgern  des  Gewinnes 
halber  leiben  müssen.  Dadurch  sind  sie  genötigt,  eher 
auf  deren  Vorteil  als  auf  deren  Kachteil  bedacht  zu  sein, 
namentlich  wenn  die  Zahl  der  Richter,  wie  erwihnt,  be- 
deutend ist.iofi) 

§  22.  Die  IkßÜz  soll  keinen  Sold  eAalten,  weil  ihr 
höchster  Lohn  die  Freiheit  ist.  Im  Naturzustande  strebt 
Jeder  nur  seiner  Freiheit  wegen ,  sich  möglichst  zu  ver- 
teidigen ;  er  erwartet  keinen  andern  Lohn  für  seine  kriege- 
rische Tapferkeit,  iuls  deine  Selbständigkeit.  In  dem  bürger- 
lichen Ztistahd  sind  aber  die  Bürger  insgesamt  gleichsam 
wie  äin  Mensch  Im  Naturzustand  anzusehen,  und  wenn 
sie  für  diesen  Zustand  zu  Felde  ziehen,  so  sorgen  und 
arbeiten  sie  nur  ftir  sich.  Dagegen  arbeiten  die  Räte, 
die  Richter,  die  Beamten  u.  s.  W.  mehr  für  Andere  wie 
fttr  sich,  deähktb  ist  es  billig,  ihnen  einen  Lohn  für  ihre 
Arbeit  zu  gewähren.  ^^^  Da^  kommt,  dass  im  Kriege  es 
nichts  Ehrenwerteres  und  keinen  stärkotn  Anreiz  zum 
Siege  ffiebt,  als  das  Bild  der  Freiheit.  Wird  dagegen  nur 
ein  Teil  der  Bürger  für  die  Miliz  bestimmt,  so  muss  den- 
selben tiann  auch  ein  fester  Sold  ausgesetzt  werden;  der 
König  wird  i^ie  dann  nötwendig  vor  den  Übrie;en  aus- 
zeichnen (wie  ich  in  S  12  dieses  Kap.  gezeigt  habe),  und 
sie  werden  zti  Menschen^  die  nur  das  Kriegshandwerk 
kennön,  ^e  im  Frieden  wegen  zu  vieler  Müsse  durch 
Schwelgerei  viärderben  und  zuletzt,  nachdem  sie  ihr  Ver- 
mögen durohgebracht,  nur  auf  Raub,  bürgerlichen  Zwist 
undKTie'g  denken^  Deshalb  kann  ich  behaupten,  dass  ein 
monarchisches  Regent  dieser  Art  in  Wahrheit  der  Kriegs- 
zuiitand  fsL  -wö  nur  dör  Soldatenstand  frei  ist,  alle  Übrigen 
aber  ^h  m  Dienstbarkeit  befinden. 

§  23.    Das,  was  ich  über  die  AufhahmeÜer  Frem- 
den unter  die 'Btirger  hi  §  82, 'Kap.  6  gesagt,  wird  sich 


102  Politische  Abh.     Kap.  7.    §^^24.  26. 

durch  sich  selbst  rechtfertigen.  Auch  wird  wohl  Niemand 
es  bestreiten,  dass  die  nächsten  Anverwandten  des  Königs 
nicht  in  seiner  Nähe  sich  aufhalten  dürfen  und  dass  sie 
nicht  die  Geschäfte  des  Krieges,  sondern  des  Friedens 
treiben  dürfen ;  dies  wird  ihnen  zur  Zierde  und  dem  Lande 
zur  Ruhe  gereichen.  Aber  selbst  dies  hat  den  türkischen 
Sultanen  nicht  genügt;  deshalb  ist  der  Gebrauch  dort, 
alle  Brüder  zu  tödten.  Man  darf  sich  hierüber  nicht 
wundern;  je  unbeschränkter  die  Staatsgewalt  auf  Einen 
übertragen  worden  ist,  desto  leichter  kann  sie  auch  von 
£inem  auf  den  Andern  übergehen,  wie  ich  in  §  14  dieses 
Kapitels  gezeigt  habe.  Dagegen  wird  in  dem  hier  von 
mir  aufgestellten  monarchischen  Regiment,  wo  es  keine 
Söldner-Miliz  eiebt,  in  der  von  mir  beschriebenen  Weise 
unzweifelhaft  für  das  Wohl  des  Königs  gesorgt  sein. 

§  24.  Auch  über  das  in  §  34  und  35,  Kap.  6  Ge- 
sagte kann  man  wohl  nicht  bedenklich  sein.  Dass  der 
König  keine  Fremde  heiraten  darf,  ist  leicht  zu  zeigen. 
£inmal  sind  zwei  Staaten,  selbst  wenn  sie  ein  Bündnis 
miteinander  geschlossen  haben,  dennoch  im  Zustande  der 
Feindschaft  zueinander  (nach  §  14,  Kap.  3);  und  da  hat 
man  vorzüglich  zu  sorgen,  dass  um  des  Königs  häuslicher 
Angelegenheiten  willen  kein  Krieg  entstehe.  Nun  ent- 
springen aber  die  meisten  Streitigkeiten  und  Zwiste  aus 
solchen  Heiraten  und  werden  zwischen  den  Staaten  ge- 
wöhnlich durch  Krieg  erledigt;  deshalb  ist  es  einem  Staat 
gefährlich,  eine  zu  enge  Verbindung  mit  einem  anderen 
einzugehen.  Ein  trauriges  Beispiel  davon  giebt  die  heilige 
Schrift.  Nach  dem  Tode  Salomons,  welcher  eine  Tochter 
des  Königs  von  Ägypten  zur  Frau  genommen  hatte,  führte 
dessen  Sohn  Rehabeam  .einen  höchst  unglücklichen  Krieg 
mit  Susanus,  König  von  Ägypten,  und  wurde  von  ihm  unter- 
jocht. Ebenso  wurde  die  Heirat  zwischen  Ludwig  XIV., 
König  von  Frankreich,  und  der  Tochter  PhiliDps  IV.  der 
Keim  zu  einem  neuen  Krieg,  und  dergleichen  Fälle  finden 
sich  noch  viele  in  der  Gescnichte.  ^<^) 

§  25.  Die  Gestalt  des  Reichs  muss  unverändert 
bleiben,  deshalb  darf  nur  Einer  und  vom  nämlichen 
Geschlechte  König  sein  und  die  Staatsgewalt  darf  nicht 
geteilt  werden.  Wenn  ich  gesagt,  dass  dem  Könige  sein 
ältester  Sohn  oder  der  nächste  Blutsverwandte  (wenn 
keine  Söhne  da  sind)  nachfolgen  solle,  so  rechtfertigt  sich 


über  den  Nachfolger  des  Königs.  103 

dies  teils  aus  §  13,  Kap.  6,  teils  daraus ,  dass  die  von 
dem  Volke  geschehene  Wahl  des  Königs,  so  weit  als 
möglich,  fflr  ewige  Zeiten  gelten  muss.  Sonst  muss  die 
faödiste  Staatsgewalt  oft  anf  das  Volk  zurückfallen, 
welches  die  stärkste  und  deshalb  gefilhrlichste  Ver- 
änderung ist.  Es  ist  ein  Irrtum,  wenn  man  meint,  dass, 
weil  der  König  Eigentümer  des  Reichs  und  sein  Recht 
daran  unbeschrftnkt  sei.  er  es  nach  seinem  Belieben  ver- 

§eben  und  seinen  Nachiolger  sich  wählen  könne,  und  dass 
as  Erbrecht  seines  Sohnes  nur  darauf  sich  stütze.  Viel- 
mehr ist  der  Wille  des  Königs  nur  so  lange  gültig,  als 
er  das  Schwert  des  Reichs  führt,  da  sein  Recht  an  das- 
selbe lediglich  durch  seine  Macht  bestimmt  wird.  Deshalb 
kann  ein  n^önig  wohl  seine  Staatsgewalt  aufgeben ,  aber 
anf  einen  Anderen  nur  mit  Oestattung  des  Volkes  oder 
dessen  stärkeren  Teiles  übertragen.  Dies  wird  deutlicher, 
wenn  man  erwägt,  dass  die  Kinder  nicht  nach  dem  Natur- 
recht, sondern  nach  dem  bürgerlichen  Recht  die  Erben 
ihrer  Eltern  sind,  da  alles  Eigentum  der  Bürger  nur  in 
der  Macht  des  Staats  seinen  Grund  hat  Deshalb  ge- 
schieht es  vermöge  derselben  Macht  oder  desselben  Rechts, 
vermöe;e  dessen  eine  Willenserklärung  über  das  Vermögen 

filt,  dass  eine  solche  Willenserklärung  auch  noch  nach 
em  Tode  giltig  bleibt,  so  lange  der  Staat  bestehen 
bleibt.  Aus  diesem  Grunde  behält  Jeder  in  dem  bürger- 
lichen Zustande  dasjenige  Recht,  was  er  bei  seinem  Leben 
hat,  auch  nach  seinem  Tode,  weil  er,  wie  gesagt,  über 
seine  Güter  nicht  vermöge  seiner  Macht,  sondern  vermöge 
der  Staatsmacht,  die  ewie  währt,  verfügen  kann.  Bei 
dem  König  verhält  es  sicn  aber  anders;  der  Wille  des 
Königs  ist  das  bürgerliche  Recht  selbst  und  der  König 
ist  der  Staat  selbst.  Mit  dem  Tode  des  Königs  stirbt 
also  auch  gleichsam  der  Staat;  der  bürgerliche  Zustand 
kehrt  wieder  zu  dem  Naturzustand  zurück  und  somit 
kommt  auch  die  höchste  Gewalt  an  das  Volk  zurück  und 
dies  kann  daher  mit  Recht  neue  Gesetze  geben  und  die 
alten  aufheben.  Hieraus  erhellt,  dass  es  bei  dem  Könige 
keinen  Rechts- Nachfolger  Riebt,  ausser  dem,  welchen  das 
Volk  erwählt,  oder  den  in  der  Theokratie,  wie  sie  sonst 
bei  den  Juden  bestand,  Gott  durch  den  Propheten  er- 
wählt. Ich  könnte  dies  auch  daraus  ableiten,  dass  das 
.Schwert  oder  Recht  des  Königs  in  Wahrheit  der  Wille 


104  Politische  Abh.    Kap.  7.    §  26.  27. 

des  Volkes  selbst  oder  seines  stärksten  Teiles  ist;  ebenso 
dtttans,  dass  vernttnftige  Menschen  niemals  ihr  Recht  so- 
weit aufeeben,  dass  de  aufhören,  Menschen  zu  sein  und 

zu  dem  Vieh  werden;  doch  brauche  ich  dies  nicht  weiter 
anszaführen.^06) 

§  26.  Übrigens  kann  Niemand  das  Recht  <aaf 
Religionsübung  oder  Gottesverehmng  auf  einen  Anderen 
übertragen;  ich  habe  ansführlich  hierüber  in  oten  beiden 
letzten  Kapiteln  meiner  theologisch-politischen  Abhandlung 

fehandelt  nnd  braacfae  es  deshalb  hier  nicht  zn  wieder- 
ölen.  Damit  glaube  ich  die  Grandlagen  des  besten  mo- 
narchischen Regimentes  deutlich,  wenn  auch  kurz,  darge- 
legt zu  haben.  Ihren  Zusammenhang  oder  die  innere 
Übereinstimmung  eines  solchen  Staats  wird  Jeder  leicht 
bemerken,  der  sie  mit  einiger  Aufmerksamkeit  betrachtet. 
Ich  bemerke  nun  noch,  dass  ich  hier  nur  das  monarchiscfae 
Regiment  behandle,  was  ein  freies  Volk  einsetzt,  dem 
allein  es  deshalb  von  Nutzen  sein  kann.  Ein  Volk,  was 
an  andere  Formen  der  Herrschaft  gewöhnt  ist,  kann  nicht 
ohne  grosse  Gefahr  des  Unterganges  die  geltenden  Orund- 
higen  der  Herrschaft  umstossen  und  das  ganze  Staats- 
regiment verändern.  1^) 

J27.  Vielleicht  wird  diese  Darstellung  von  denen 
elächter  aufgenommen,  welche  die  Fehler,  die  allen 
Sterblichen  anhaften,  blos  auf  das  gemeine  Volk  echieben ; 
weil  nämlich  die  Menge  kein  Mass  halte;  weil  sie  fürch- 
terlich sei,  wenn  sie  nicht  fürchte;  weil  sie  niedrig  sich 
beuge  oder  etolz  die  Herrschaft  übe;  well  in  ihr  weder 
Wahrheit  noch  Urteil  zu  finden  sei,  u.  s.  w.  Allein  sdie 
Menschen  haben  nur  eine  und  gleiche  Natur.  Man 
Usst  sich  aber  durch  die  Macht  und  die  Bildung  täuschen ; 
daher  kommt  es,  dass  man,  wenn  2iwei  dasselbe  thun, 
6ft  sagt,  der  Eine  darf  es  ungestraft  thfon,  der  Andere 
nicht;  nfeht  weil  die  Sache,  sondern  weil  aie  handelnde 
Person  verschieden  ist.  Den  Herrschenden  ist  der  Stolz 
eigen;  die  Mischen  wenden  eitel  über  eine  Emennaae 
araf  ^  Jahr:  wie  nun  gar  die  Vernebmen,  dSe  Ehre  auf 
Lebenszeit  besitzen  senilen.  ^<^  A'ber  deren  AnmasanDg 
wird  dabei  ansgesohnüi^t  durch  Aufwand,  Luxus,  Vier- 
seh  Wendung,  durch  eine  gewisse  Harmonie  von  Lastern^ 
durch  eine  gewiefte  gelehrte  Unwiesenheit  nnd  eine  ge- 
wisse Zierlicbteit  des  Sefafleehten.    So  kommt  es,  dass 
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Laster  y  welche  einzeln  nnd  für  sich  betrachtet,  wo  sie 
am  deutlichsten  hervortreten,  hässlich  nnd  widerwärtig 
erscheinen,  von  den  Unerfahrenen  nnd  Unwissenden  für 
ehrbar  und  anständig  gehalten  werden.  Übrigens  hält  die 
Menge  nicht  Mass;  sie  schreckt,  oder  sie  fürchtet;  denn 
die  Freiheit  und  die  Dienstbarkeit  lassen  sich  nicht  ver- 
binden. Dass  die  Menge  keine  Wahrhaftigkeit  und  kein 
Urteil  hat,  kann  nicht  auffallen,  wenn  die  wichtigsten 
Staatsgeschäfte  geheim  betrieben  werden,  und  sie  nur  aus 
dem  Wenigen,  was  sich  nicht  verbergen  lässt,  eine  Ver- 
mutung schöpfen  muss.  Denn  die  Zurückhaltung  des  Ur- 
teils ist  eine  seltene  Tugend.  Es  ist  deshalb  die  höchste 
Thorheit,  zu  verlane;en,  dass  Alles  geheim  geschähe  und 
dabei  die  Bürger  doch  nicht  schlecht  darüber  urteilen 
und  es  nicht  zum  Schlechten  auslegen  sollen.  Könnte 
die  Menge  sich  massigen  und  ihr  Urteil  über  noch  wenig 
bekannte  Dinge  zurückhalten  oder  aus  dem  wenig  Bekannten 
schon  ein  richtiges  Urteil  fällen,  so  wäre  sie  würdiger/ 
zu  regieren,  als  regiert  zu  werden.  —  Indes  ist,  wie  ge- 
sagt, die  Natur  für  Alle  die  gleiche;  Alle  werden  durch 
die  Herrschaft  hoffärtig;  Alle  sind  fürchterlich,  wenn  sie 
nicht  fürchten,  und  überall  wird  die  Wahrheit  meist  von 
der  Feindseligkeit  und  Bosheit  zerstört.  Dies  gilt  nament- 
lich da.  wo  nur  Einer  oder  Weniee  die  Herrschaft  besitzen» 
die  bei  ihren  Erkenntnissen  nicht  auf  das  Recht  und  auf 
die  Wahrheit,  sondern  nur  auf  die  Grösse  des  Reichtums 
achten. 

§  28.  Endlich  pflegen  die  Söldner-Milizen,  welche 
an  die  militärische  Zucht  gewöhnt  sind  und  Kälte  und 
Hitze  nnd  Hunger  ertragen  können,  das  bürgerliche  Volk 
zu  verachten ,  weil  es  zu  Eroberungen  uua  zu  offenem 
Kampfe  viel  weniger  geschickt  sei.  Aber  kein  Vernünftiger 
wird  behaupten,  dass  deshalb  die  Staatsgewalt  viel 
Bchwäoher  und  unbeständiger  sei;  vielmehr  wird  jeder 
billige  Beurteiler  der  Verhältnisse  einräumen,  dass  aiesea 
Regiment  das  dauerhafteste  ist,  gerade  weil  es  nur  den 
eigenen  Erwerb  zu  schützen  vermag  und  nach  fremdem 
Gut  nicht  verlangen  kann  und  deshalb  den  Krieg  auf  alle 
Weise  zu  vermeiden  und  den  Frieden  möglichst  zu  er- 
halten sich  bestreben  wird. 

§  29.  Übrigens  räume  ich  ein,  dass  die  Absichten 
eines  solchen   Regiments  sich  kaum   werden  verhehlen 
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lassen;  allein  Jedennann  wird  auch  mit  mir  anerkennen, 
dass  es  besser  ist,  die  rechtlichen  Absichten  sind  dem 
Oegner  bekannt,  als  die  schlechten  Geheimnisse  der 
Tyrannen  bleiben  den  Bürgern  verborgen.  Wer  die  Reichs- 
geschäfte  geheim  zu  betreiben  vermag^  hat  es  ganz  in 
seiner  Gewalt,  sowie  dem  Feinde  im  Eriege,  ebenso  auch 
den  Bürgern  im  Frieden  nachzustellen.  Dass  dies  Geheim- 
halten einem  Staate  oft  nützlich  ist,  kann  man  nicht 
leugnen;  aber  Niemand  kann  beweisen,  dass  ohnedem 
ein  Staat  sich  nicht  erhalten  könne.  Es  ist  unmöglich, 
Jemanden  den  Staat  unbeschränkt  anzuvertrauen  und  zu- 
gleich die  Freiheit  zu  bewahren  und  deshalb  ist  es  Thor- 
heit,  einem  geringen  Nachteil  durch  ein  grosses  Übel 
«ntgehen  zu  wollen.  Nur  die,  welche  nach  der  unbe- 
schränkten Gewalt  streben,  wissen  nichts  weiter  als  ewig 
zu  wiederholen,  dass  das  Staats  Interesse  den  geheimen 
Betrieb  der  Staatsgeschäfte  verlange  und  dergleichen  mehr. 
Je  mehr  dergleichen  Redensarten  sich  unter  den  Mantel 
des  Nutzens  verbergen,  eine  um  so  schlimmere  Knecht- 
schaft haben  sie  zur  Folge,  ^o^) 

§  30.  Obgleich  kein  Regiment,  so  viel  ich  weiss, 
unter  allen  hier  aufgestellten  Bedingungen  bestanden  hat, 
ao  kann  ich  doch  aus  der  Erfahrung  nachweisen,  dass 
diese  Form  der  Monarchie  die  beste  ist;  man  muss  nur 
zu  dem  Ende  die  Ursachen  der  Erhaltung  und  des  Unter- 
gangs der  nicht  barbarischen  Staaten  untersuchen.  Dies 
würde  jedoch  den  Leser  hier  sehr  ermüden:  nur  ein  er- 
wähnenswertes Beispiel  kann  ich  nicht  mit  Stillschweigen 
übergehen,  nämlich  das  Arragonische  Reich,  wo  die  Unter- 
thanen  eine  besondere  Anhänglichkeit  an  ihre  Könige  ge- 
habt und  die  Staatsverfassung  in  gleicher  Beständigkeit 
sich  unverletzt  erhalten  haben.  Sobald  die  Arragonier 
das  erniedrigende  Joch  der  Mauren  abgeschüttelt  hatteui 
beschlossen  sie,  sich  einen  König  zu  wählen;  aber  über 
die  Bedingungen  dabei  waren  sie  nicht  ganz  einig  und  sie 
beschlossen  deshalb,  den  Rat  des  Papstes  darüber  einzu- 
holen ;  dieser  benahm  sich  hierbei  wirklich  als  Statthalter 
Christi  und  schalt  sie,  dass  sie  von  dem  Beispiel  der 
Juden  sich  nicht  belehren  Hessen  und  hartnäckig  auf  einen 
König  bestünden;  wollten  sie  aber  durchaus  dabei  bleiben, 
so  riete  er,  den  Köni^  erst  zu  wählen,  nachdem  sie  zuvor 
billige  und  dem   Geist  des  Volkes  entsprechende   Ein- 
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riohtuDgen  getroffen  hätten;  namentlich  sollten  sie  einen 
höchsten  Rat  einrichten,  welcher  den  Königen,  wie  die 
Ephoren  bei  den  Lacedämoniern ,  gegenüber  stehe  and 
•das  unbeschränkte  Recht  der  Entscheidung  in  den  Strei- 
tigkeiten habe^  welche  sich  zwischen  Volk  und  Eöniff  er- 
höben. Sie  folgten  diesem  Rat,  beschlossen  die  ihnen 
billig  scheinenden  Gesetze,  und  dass  deren  höchster  Aus- 
leger und  folglich  oberster  Richter  nicht  der  König,  son- 
dern der  Rat  sein  solle,  welchen  sie  die  Siebzehn  nannten 
und  dessen  Vorstand  ^Gerechtigkeit^  hiess.  Diese  Sieb-» 
zehn  mit  ihrer  ^Gerechtigkeit^  als  Vorstand  wurden 
nicht  gewählt,  sondern  durch  das  Los  auf  Lebenszeit 
bestimmt,  und  sie  hatten  das  unbeschränkte  Recht,  alle 
Erkenntnisse,  die  gegen  irgend  einen  Bürger  ron  andern 
Behörden  des  Staats  oder  der  Kirche  oder  rom  Könige 
selbst  ergangen  waren,  zu  widerrufen  oder  zu  vernichten ; 
jeder  Bürger  hatte  mithin  das  Recht,  selbst  den  König 
vor  dieses  Gericht  zu  laden.  Auch  hatten  sie  ehedem 
noch  das  Recht,  den  König  zu  wählen  und  abzusetzen; 
doch  erreichte  es  nach  Ablauf  vieler  Jahre  endlich  der 
König  Don  Pedro,  genannt  der  Dolch,  durch  Bemüh- 
ungen, Geschenke,  Versprechungen  und  Dienstleistungen 
aller  Art  dass  dieses  Recht  abgeschafft  wurde  (sobald  er 
dies  erreicht  hatte,  schnitt  er  sich  öffentlich  mit  einem 
Dolch  die  Hand  ab,  oder  brachte  sich,  was  wohl  wahr- 
scheinlicher ist,  nur  eine  Wunde  daran  bei,  indem  er 
sagte,  dass  die  Unterthanen  nur  auf  Kosten  des  Blutes 
des  Königs  denselben  wählen  dürften),  jedoch  mit  der 
Bedingung:  ^dass  sie  vormals  und  jetzt  die  Waffen 
wgegen  jede  Gewaltmassregel  ergreifen  Könnten,  wodurch 
t, Jemand  zu  ihrem  Schaden  die  Herrschaft  in  Besitz  neh- 
^men  wolle  und  zwar  selbst  gegen  den  König  und  seinen 
^fürstlichen  Nachfolger,  wenn  er  in  dieser  Weise  die 
„Herrschaft  sich  verschaffen  wolle.^  Mit  dieser  Bedin- 
gung haben  sie  das  frühere  Recht  nicht  sowohl  abge- 
schafft, als  verbessert.  Denn  der  König  darf,  wie  ich 
§  6.  und  6,  Kap.  4  gezeigt  habe,  nicht  durch  das  bür- 
gerliche Recht,  sondern  nur  durch  das  Kriegsrecht  seiner 
Herrsohermacht  entsetzt  werden,  oder  die  Unterthanen 
dürfen  seine  Gewaltmassregeln  nur  durch  gleiche  Gewalt 
verhindern.  Ausserdem  wurden  noch  andere  Bedingungen 
▼erabredet,   die  für  meinen   Zweck  nicht  interessieren, 
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Mit  solchen  unter  Aller  Zustimmung  getroffenen  Einrich- 
tungen blieben  sie  eine  nnglanblich  lange  Zeit  ungeschft- 
digt,  und  die  Könige  bewahrten  immer  gleiche  Treue  gegen 
die  Unterthanen,  wie  diese  gegen  den  König.  Ais  aber 
das  Reich  an  Ferdinand  von  Castilien,  der  ssuerst 
den  Beinamen  des  Katholischen  erhielt,  durch  Erbschaft 
gelangte,  wurde  diese  Freiheit  der  Arragonier  den  Casti* 
liem  yerhasst,  und  sie  rieten  ohne  Unterlass  Ferdinand, 
diese  Rechte  zu  beseitigen.  Dieser  war  indes  noch  nicht 
an  das  unbeschränkte  Regieren  gewöhnt  und  wagte  es 
nicht,  sondern  antwortete  seinen  Ratgebern:  ^Einmal 
^habe  er  das  Arragonische  Reich  unter  den  ihnen  be» 
^kannten  Bedingungen  erhalten  und  er  habe  geschworen, 
^diese  heilig  zu  halten;  und  es  sei  eines  Menschen  un* 
^würdig,  das  gegebene  Wort  zu  brechen;  sodann  habe  er 
^bedacht,  wie  sicher  seine  Herrschaft  sei,  so  lange  sie 
^ebenso  den  ünterthanen  wie  dem  Könige  am  Merzen 
fliege,  und  so  lange  der  König  weder  die  Übermacht 
^über  die  Ünterthanen,  noch  diese  über  den  König  hätten; 
^denn  sobald  ein  Teil  sich  zu  dem  stärkeren  mache,  werde 
^der  Schwächere  nicht  blos  die  alte  Gleichheit  wieder  zu 
^gewinnen,  sondern  im  Schmerz  der  erlittenen  Verletzung 
^noch  darüber  hinaus  zu  gehen  streben  und  die  Folge  werde 
^der  Untergang  Eines  oder  Beider  sein.*^  Diese  weisen 
Worte  würde  ich  nicht  genue  bewundem  können,  wenn 
sie  von  einem  König  gesprochen  worden  wären,  der  ge- 
wohnt gewesen,  Sklaven  statt  freien  Menschen  zu  gebieten* 
So  behielten  die  Arragonier  auch  nach  Ferdinand  ihre 
Freiheiten,  wenn  auch  nicht  von  Rechts  wegen,  sondern 
aus  Gnade  der  mächtigem  Könige,  bis  auf  Philipp  IL, 
der  sie  zwar  mit  mehr  Glück,  aber  mit  nicht  weniger 
Grausamkeit  als  die  vereinigten  Niederlande  unterdrückte* 
Obgleich  Philipp  III.  anscheinend  Alles  in  den  frühem 
Stand  zurückversetzt  hat,  so  haben  die  Arragonier,  von 
denen  die  Meisten  den  Mächtigen  zustimmten  (denn  es  ist 
Thorheit,  gegen  die  Peitsche  von  hinten  auszuschlagen)  und 
der  Rest  von  Fnrcht  und  Schrecken  erfüllt  war,  nur  die 
hohlen  Worte  und  die  leeren  Formen  von  der  Freiheit 
behalten.  ^^ 

§  31.  Mein  Ergebnis  ist  also,  dass  ein  Volk  sieh 
unter  einem  König  eine  grosse  Freiheit  bewahren  kann, 
wenn  es  nur  sorgt,  dass  die  Macht  des  Königs  sich  blos 


Das   aristokratische  Regiment.  109 

nach  der  Macht  des  Volkes  bestimmt  und  doch  den  Schatas 
'des  Volkes  sich  erhält.  Diese  Regel  allein  hat  mir  bei 
Legang  der  Grundlagen  des  monarchischen  Regiments 
xor  Richtschnur  gedient. 


Achtes  Kapitel. 

Das  aristokratische  Regiment  mnss  ans  einer  grossen 
Aniahl  Fatriaier  bestehen;  über  seine  Voriüge,  und 
dasi  es  mehr  als  das  monarohische  dem  onbesohr&nkten 
Regiment  sich  nähert  und  deshalb  snm  Sohntse  der 

Freiheit  besser  geeignet  ist. 

§  1.  So  viel  über  das  monarchische  Regiment  Ich 
werde  nun  angeben ,  wie  ein  dauerhaftes  aristokrati- 
eches  Regiment  'einzurichten  ist  Ich  habe  dasjenige  Re- 
^ment  aristokratisch  genannt,  was  nicht  ein  Einzigeri 
sondern  mehrere  aus  dem  Volke  Auserwählte  inne  haben, 
und  Letztere  werde  ich  von  nun  ab  Patrizier  nennen. ^<^) 
Ich  sage  ausdrücklich :  ««welches  einige  Auserwählte  inne 
^haben.^  Denn  es  unterscheidet  sich  vorzflglich  dadurch 
¥on  dem  demokratischen  Regiment,  dass  in  dem  aristo- 
kratischen das  Regierungsrecht  bloss  von  der  Wahl  ab- 
hängt, in  dem  demokratischen  aber  hauptsächlich  von 
•dem  angeborenen  oder  durch  Glück  erlirngten  Rechte  (wie 
ich  an  seinem  Orte  darlegen  werde).  Wenn  daher  auch 
das  ganze  Volk  eines  Staates  unter  die  Zahl  der  Patrizier 
aufgenommen  würde,  so  bliebe  doch  das  Regiment  ein 
aristokratisches,  so  lange  dies  nu^  zu  keinem  erblichen 
Rechte  wird  und  nicht  nach  gemeinem  Rechte  auf  Andere 
übergeht,  sondern  nur  die  ausdrücklich  Erwählten  unter 
die  Fatrizier  aufgenommen  werden.  ^^0  Sind  deren  nur 
awei,  so  wird  der  Eine  sich  die  Macht  vor  dem  Andern 
an  verschaffen  suchen,  und  der  Staat  trennt  sich  wegen 
der  grossen  Gewalt  Beider  leicht  in  zwei  Teile  oder  in 
drei,  oder  vier  oder  fünf,  wenn  drei,  vier  oder  fünf  das 
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Begiment  inne  haben.  Dagegen  werden  die  Teile  um 
80  schwitohei  sein,  je  grössei  die  Zahl  derer  ist, 
welche  die  Staatsgewalt  inne  haben.  Deshalb  gehört 
znr  Festigkeit  des  aristokratischen  Regiments,  dasf 
bei  der  Bestimmung  der  niedrigsten  Zahl  der  Pa- 
trizier auf  die  Orösse  des  Reiches  Rücksicht  genommen 
werde. 

§  2.  Ich  will  daher  annehmen,  dass  für  ein  mittel- 
grosses Reich  hundert  Vornehme ^1^)  Yorhanden  sind,  auf 
welche  die  Staatsgewalt  übertragen  ist  und  denen  deshalb 
das  Recht  zusteht,  sich  Patrizier  zu  Genossen  zu  erwählen, 
wenn  einer  derselben  mit  Tode  abgeht.  Sie  werden  na- 
türlich auf  alle  Weise  sich  bemühen,  dass  ihre  Kinder 
oder  nächsten  Verwandten  ihnen  nachfolgen ,  und  die 
höchste  Staatsgewalt  wird  dann  immer  bei  denen  bleiben, 
welche  als  Patrizier  zufällig  Kinder  oder  Verwandte  haben. 
Da  nun  unter  hundert  Menschen,  die  nur  durch  Zufall 
zu  dieser  Würde  aufsteigen,  kaum  drei  sich  finden  wer- 
den, die  durch  Verstand  und  Kenntnisse  sich  auszeichnen, 
so  wird  die  Staatsgewalt  nicht  bei  hundert,  sondern  bei 
zweien  oder  dreien  sein,  die  durch  ihre  Geisteskräfte 
hervorragen,  alles  leicht  an  sich  ziehen  und  von  denen 
jeder  infolge  der  menschlichen  Leidenschaften  sich  deui 
Weg  zur  Monarchie  bahnen  kann.  Deshalb  muss  bei 
richtiger  Berechnung  in  einem  Lande,  dessen  Grösse 
mindestens  hundert  Vornehme  verlangt,  die  Staatsgewalt 
anf  mindestens  5000  Patrizier  übertragen  werden.  Nur 
so  werden  immer  hundert  in  Tugend  ausgezeichnete 
Männer  unter  ihnen  gefunden  werden,  da  ich  annehme,, 
dass  unter  60,  die  nach  dieser  Würde  streben  und  sie 
erlangen,  immer  einer  sich  finden  wird,  der  den  Besten 

fleich  steht,  abgesehen  von  anderen,  welche  der  Tugend 
er  Besten  nacheifern  und  deshalb  auch  würdig  sind,  zur 
Regierung  zu  gelangen. 

§  8.  Die  Patrizier  pflegen  meist  Bürger  einer  Stadt 
zu  sein,  welche  das  Haupt  des  ganzen  Reiches  bildet  und 
nach  welcher  es  den  Namen  führt,  wie  ehedem  das  Rö- 
mische und  gegenwärtig  das  Venetianische  und  Genuesische» 
Dagegen  hat  der  holländische  Staat  seinen  Namen  von 
der  ganzen  Provinz,  woraus  hervorgeht,  dass  dessen 
Bürger  grössere  Gerechtsame  geniessen.  Ene  ich  nun  die 
Grundlagen,  auf  denen  das  aristokratische  Regiment  rahen 
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3oll|  aDgeben  kann,  habe  ich  den  Unterschied  anzugeben, 
der  zwischen  einer  auf  einen  Einzigen  übertragenen  una 
der  anf  eine  ziemlich  grosse  Versammlung  übertragenen 
Herrschaft  besteht  nnd  der  sehr  erheblich  ist.  Erstens 
ist  die  Kraft  eines  Menschen  nicht  im  stände,  die  ganze 
Herrschaft  zu  führen  (wie  ich  §  5,  Kap.  6  gesagt) ,  aber 
von  einer  genügend  grossen  Versammlang  kann  man  dies 
ohne  grosse  Verkehrtheit  nicht  sagen;  denn  indem  man 
die  Versammlung  als  hinlänglich  gross  anerkennt,  erkennt 
man  anoh  an,  dass  sie  zur  Führung  der  Herrschaft  nicht 
unvermögend  ist.  Der  König  braucht  also  jedenfalls 
Batgeber;  die  Versammlung  aber  keinesweges.^^*)  Dann 
sind  zweitens  die  Könige  sterblich,  die  Versammlungen 
aber  ewig.  Deshalb  kehrt  die  Staatsgewalt,  wenn  sie 
einmal  auf  eine  hinlänglich  grosse  Versammlung  über- 
tragen worden  ist,  niemals  an  das  Volk  zurück,  was  bei 
dem  monarchischen  Regiment  wohl  vorkommt,  wie  ich 
in  §  25,  Kap,  6   gezeigt  habe.    Drittens  ist  die  Re- 

fierung  des  Königs  oft  durch  dessen  Jugend  oder 
>ankheit  oder  zu  hohes  Alter  oder  aus  andern  Ursachen 
hinf^llig^  während  die  Macht  einer  solchen  Versammlung 
immer  ungeändert  bleibt.  Viertens  ist  der  Wille 
eines  Menschen  veränderlich  und  unbeständig;  deshalb 

Silt  in  dem  monarchischen  Staate  alles  Recht  als  der  aus- 
rüokliche  Wille  des  Königs  (wie  ich  in  §  1,  Kap.  6 
gesagt  habe),  aber  nicht  jeder  Wille  des  Königs  darf 
Recht  sein;  von  einer  grossen  Versammlung  kann  man 
aber  dies  nicht  sagen.  Denn  da  eine  solche  Versammlung 
(wie  gezeigt)  keiner  Räte  bedarf,  so  muss  notwendig  alles, 
was  sie  ausdrücklich  will,  auch  Recht  sein.  Hiernach 
schliesse  ich,  dass  die  aluf  eine  genügend  grosse  Versamm- 
lung übertragene  Herrschaft  unbeschränkt  ist  oder 
wenigstens  der  unbeschränkten  sehr  nahe  kommt;  denn 
wenn  es  eine  ganz  unbeschränkte  Herrschaft  überhaupt 
giebt,  so  ist  es  in  Wahrheit  die,  welche  das  ganze  Volk 
inne  hat.»") 

§  4.  Da  indes  dieses  aristokratische  Regiment  nie- 
mals (wie  ich  oben  gezeigt),  zum  Volke  zurückkehrt,  so 
findet  auch  bei  demselben  keine  Beratung  des  Volkes 
statt»  sondern  alle  Beschlüsse  dieser  Versammlung  sind 
ohne  Weiteres  Gesetz.  ^^B)  Deshalb  muss  dieses  Regiment 
als    ein   unbeschränktes   betrachtet  werden,   und   seine 
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Grandlagen  müssen  sich  deshalb  nur  auf  den  Willen  und 
die  Beschlüsse  der  Versammlung  stützen  und  nicht  auf 
die  Wachsamkeit  des  Volkes,  da  dies  sowohl  bei  der  Be- 
ratung wie  bei  der  Stimmgebung  fern  gehalten  wird. 
Wenn  deshalb  in  der  Verwirklichung  dies  Regiment 
nicht  unbeschränkt  ist,  so  kann  es  nur  daher  kommen, 
dass  das  Volk  von  den  Herrschern  gefürchtet  wird  und 
deshalb  einige  Freiheiten  erlangt,  die  es,  wenn  nicht 
durch  ausdrückliche  Gesetze,  doch  stillschweigend  sich 
verschafft  und  erhält. 

§  5.  Hieraus  erhellt,  dass  dieses  Regiment  dann  am 
besten  ist,  wenn  es  sich  dem  unbeschränkten  am  meisten 
nähert,  d.  h.  wenn  das  Volk  möglichst  wenig  zu  fürchten 
ist  und  nur  diejenigen  Freiheiten  hat,  welche  nach  der 
Staatsverfassung  ihm  nicht  vorenthalten  werden  können 
und  welche  deshalb  nicht  sowohl  ein  Recht  des  Volkes, 
als  des  ganzen  Staates  sind,  welches  Staatsrecht  die  vor- 
nehme Klasse  als  das  ihrige  beansprucht  und  bewahrt. 
So  wird  die  Wirklichkeit  am  meisten  mit  der  Theorie 
übereinstimmen,  wie  der  vorgehende  Paragraph  ergiebt 
und  von  selbst  klar  ist;  da  unzweifelhaft  die  Herrschaft 
um  so  weniger  bei  den  Patriziern  sein  wird,  je  mehr 
Rechte  das  Volk  beansprucht:  wie  dergleichen  in  Nieder- 
Deutschland  die  Kollegien  der  Handwerker,  die  man 
Gilden  nennt,  besitzen. ^^^) 

§  6.  Auch  braucht  man  von  der  unbeschränkten 
Übertragung  der  Staatsgewalt  an  die  Versammlung  des- 
halb nicht  zu  fürchten,  dass  diese  das  Volk  in  Dienst- 
barkeit bringen  werde,  da  der  Wille  einer  so  grossen 
Versammlung  nicht  sowohl  von  der  Willkür,  als  von  der 
Vernunft  bestimmt  werden  kann.  Die  Menschen  haben 
durch  schlechten  Affekt  verschiedene  Absichten;  nur 
wenn  sie  das  Rechte,  oder  wenigstens  was  als  Recht  er- 
scheint, erstreben,  können  sie  gleichsam  in  einem  Geiste 
handeln.!") 

§  7.  Bei  Bestimmung  der  Grundlagen  des  aristo- 
kratischen Regiments  muss  man  deshalb  vor  allem  dar- 
auf sehen,  dass  sie  nur  auf  dem  Willen  und  der  Macht 
der  höchsten  Versammlung  ruhen,  und  dass  diese  Ver- 
sammlung möglichst  selbständig  sei  und  von  dem  Volke 
nichts  zu  fürchten  habe.  Um  diese  auf  dem  blossen  Willen 
und    der   Macht    der    höchsten   Versammlung   ruhenden 
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Grundlagen  zu  bestimmen,  muss  man  die  Grundlagen  des 
Friedens,  welche  dem  monarchischen  Regimente  eigen- 
tümlich sind  und  dem  aristokratischen  fremd  sind,  be- 
trachten. Kann  man  dem  aristokratischen  Regiment  ebenso 
kräftige  Grnndlagen,  die  zugleich  seiner  Natur  ent- 
sprechen, unterstellen,  und  behält  man  daneben  die  hier 
'bereits  gelegten  Grundlagen  bei,  so  wird  unzweifelhaft 
4iller  Anlass  zu  Aufständen  beseitigt  sein  und  dieses  Re- 
giment mindestens  ebenso  sicher  wie  das  monarchische 
«ein;  ja  sicherer  und  in  einem  besseren  Stande,  da  es 
jnehr  als  das  monarchische  ohne  Schaden  für  Frieden  und 
Freiheit  (man  sehe  §  3  und  6  dieses  Kap.)  dem  unbe- 
4}chränkten  sich  nähert.  Je  grösser  das  Recht  der  höchsten 
Staatsgewalt  ist,  desto  mehr  kommt  die  Form  des  Regi- 
inents  mit  dem  Gebote  der  Vernunft  überein  und  ist  des- 
halb auch  zur  Erhaltung  des  Friedens  und  der  Freiheit 
mehr  geeignet  (nach  §  5,  Kap.  3).  Ich  werde  deshalb  das 
in  §  9,  Kap.  6  Gesagte  durchgehen,  um  das  für  das  aristo- 
kratische Regiment  Unpassende  zu  beseitigen  und  das 
Passende  aufzufinden.  ^^^) 

§  8.  Dass  auch  hier  es  zunächst  nötig  ist,  eine 
oder  mehrere  Städte  zu  erbauen  und  zu  befestigen,  kann 
niemand  bezweifeln.  Vorzugsweise  ist  die  Hauptstadt 
eiqes  Landes  zu  befestigen  und  dann  die  Grenzstädte. 
Jene  muss  als  das  Haupt  des  ganzen  Reichs,  als  welches 
sie  das  höchste  Recht  hat,  auch  an  Macht  allen  andern 
überlegen  sein.  Übrigens  brauchen  bei  einem  solchea 
Regiment  die  Einwohner  nicht  in  Stämme  eingeteilt  zu 
werden,  ^i®) 

§  9.  Was  nun  die  Miliz  anlangt,  so  ist  bei  diesem 
Regiment  nicht  die  Gleichheit  Aller  ^  sondern  nur  die 
Gleichheit  der  Patrizier  zu  suchen,  und  da  die  Gewalt 
4er  letztern  grösser  ist  als  die  des  Volkes,  so  gehört  es 
sicherlich  nicht  zu  den  Gruudgesetzen  und  Rechten  dieses 
Regimentes,  dass  die  Miliz  nur  aus  den  Bürgern  gebildet 
werde;  vielmehr  ist  es  vor  allem  nötig,  dass  niemand  zum 
Patrizier  gewählt  werde,  der  nicht  die  Kriegskunst  gut 
versteht  Dagegen  ist  es  Thorheit,  wenn  Einige  ver- 
langen, dass  aie  Unterthanen  von  der  Miliz  ausgeschlossen 
sein  sollen.  Einmal  bleibt  der  an  die  Unterthanen  ge- 
zahlte Sold  im  Lande,  während  der  einer  fremden  Miliz 
i;ezahlte  dem  Lande  verloren  geht;^^^)  sodann  würde  die 
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"«ricbtigste  Kraft  des  Reichs  dadurch  geschwächt  werden^ 
da  unzweifelhaft  Die  am  tapfersten  kämpfen ,  welche  fär 
Hans  und  Hof  kämpfen.  Deshalb  ist  es  ebenso  irrig, 
wenn  man  verlangt,  dass  die  Feldherren,  Obersten  nnd 
Hanptlente  nur  aus  den  Patriziern  genommen  werden 
sollen.  Wie  sollen  Soldaten  tapfer  fechten,  wenn  ihneik 
alle  Hoffnung  anfRnhm  nnd  Ehren  entzogen  ist?  Ebenso 
würde  es  aber  unklug  sein  und  dem  höchsten  Recht  der 
Patrizier  widerstreiten  (man  sehe  §  3,  4,  5  dieses  Kap.)^ 
wenn  man  verordnen  wollte,  dass  die  Patrizier  keine 
fremde  Miliz  in  Sold  nehmen  dürften,  sofern  dies  nötig 
sein  sollte,  um  sich  zu  schützen.  Aufstände  zu  dämpfen, 
oder  sofern  andere  Gründe  dafür  eintreten.  ÜbngenS 
ist  der  Feldherr  einer  Heeresabteilnng,  sowie  der  ganzen 
Miliz,  nur  für  den  Krieg  und  nur  aus  den  Patriziern  zu 
wählen;  er  behält  sein  Amt  nur  auf  ein  Jahr  und  nicht 
länger,  darf  auch  nicht  von  Neuem  gewählt  werden. ^^^) 
Diese  Bestimmung  ist  nicht  bloss  bei  dem  monarchischen 
Regiment  nötig,  sondern  hier  noch  notwendiger:  denn 
obgleich  das  Regiment,  wie  ich  oben  bemerkt,  viel  leichter 
von  einer  einzelnen  Person  auf  eine  andere  übergehen 
kann,  als  von  einer  freien  Versammlung  auf  einen  Ein- 
zelnen,  so  kommt  es  doch  oft  vor,  dass  die  Patrizier  von 
ihren  Führern  und  zwar  zum  viel  grösseren  Schaden  des^ 
Staats  unterjocht  werden;  da,  wenn  der  Monarch  be- 
seitigt wird,  nicht  das  Regiment,  sondern  nur  der  Tyrann 
gewechselt  wird,  während  bei  einem  aristokratischen  Re- 
giment dies  nicht  ohne  Umstürzung  der  Verfassung  und 
der  Kiedermetzelung  der  bedeutendsten  Männer  gescnehen 
kann.  Rom  hat  dazu  die  schrecklichsten  Beispiele  geliefert 
Übrigens  gilt  der  Grund,  weshalb  in  einem  monarchischen 
Staate  die  Miliz  ohne  Sold  dienen  soll^  bei  der  aristokra- 
tischen Verfassung  nicht;  denn  wenn  die  Dnterthanen 
sowohl  von  Versammlungen  wie  von  Abstimmungen  aus- 

geschlossen  sind,  so  gelten  sie  nur  wie  Fremde  und  können 
eshalb  nicht  unter  schlechtem  Bedingungen,  wie  diese^ 
zu^  dem  Dienst  angehalten  werden.  Auch  besteht  hier 
keine  Gefahr,  dass  die  Versammlung  sie  vor  den  Übrigen 
bevorzuge;  vielmehr  ist  es,  damit  niemand  seine  Thaten^ 
wie  wohl  vorkommt,  selbst  zu  hoch  abschätze,  geratener^ 
dass  die  Patrizier  den  Soldaten  einen  festen  Sold  aus- 
setzen. 


Die  Vorsammlnng  der  Piitrisier.  H^ 

§  10.  Eben  deshalb,  weil  alle  ausser  den  Patriziern 
wie  Fremde  gelten,  eestattet  es  die  Sicherheit  des  ganzen 
Staates  nicht,  dass  die  Landereien,  Hänser  nnd  aller  Grund 
und  Boden  Staatseigentum  bleibe  und  den  Einwohnern 
nur  gegen  einen  jährlichen  Zins  verpachtet  werde.  ^*^) 
Denn    Dnterthanen,    die   keinen  Anteil   an   der   Staats- 

gewalt  haben,  verlassen  in  schlimmen  Zeiten  leicht  die 
tädte,  wenn  sie  ihre  Besitztümer  Überall  mit  sich  nehmen 
können.  Deshalb  mflssen  die  Länderelen  nnd  der  Bo- 
den eines  solchen  Staates  den  Unterthanen  nicht  ver- 
S achtet,  sondern  verkauft  werden,  unter  dem  Beding. 
ass  sie  aus  den  jährlichen  Einkünften  einen  Bruofateil 
jährlich  dem  Staat  entrichten,  wie  dies  in  Holland  ge- 
sehieht 

tu.  Ich  gehe  nun  zu  den  Grundlagen  Ober,  auf 
ie  höchste  Versammlung  sich  stutzen  und  auroh 
welche  sie  befestigt  werden  soll.  Die  Mitglieder  dieser 
Versammlung  müssen  in  einem  Reiche  mittlerer  GrOsse 
nngefkhr  6000  der  Zahl  nach  betragen,  wie  ich  in  §  2 
dieses  Kapitels  gezei^  habe;  es  muss  deshalb  dafür  ge- 
sorgt werden,  dass  diese  Zahl  der  herrschenden  Klass» 
nicht  geringer  werde,  vielmehr  muss  sie  mit  der  Zunahme- 
eines  Staates  verhältnismässig  wachsen.  Ferner  muss 
unter  den  Patriziern  die  möghchste  Gleichheit  herrschen; 
in  den  Versammlungen  muss  schnell  verhandelt  werden, 
für  das  gemeine  Beste  eesorgt  werden,  endlich  muss  die 
Macht  der  Patrizier  oder  der  Versammlune  grösser  als 
die  Macht  des  Volkes  sein,  aber  diesem  darf  daraus  kein 
Schaden  erwachsen. 

§  12.  Bei  Verfolgung  des  ersten  dieser  Ziele  macht 
der  Neid  die  grOsste  Schwierigkeit.  Denn  die  Menschen 
sind  von  Natur,  wie  gesagt,  einander  feind  und  selbst 
wenn  sie  durch  Gesetze  verbanden  und  in  Zaam  gehalten 
werden ,  behalten  sie  diese  Natur.  Daher  mag  es  kom* 
men,  dass  die  demokratischen  Staaten  in  Aristokratien 
nnd  diese  endlich  in  Monarchien  sich  umwandeln.  Denn 
ich  bin  überzeugt,  dass  die  meisten  Aristokratien  zuerst 
Demokratien  waren,  indem  eine  gewisse  Anzahl  Menschen 
sich  nene  Wohnsitze  suchten  und,  wenn  sie  diese  gefun- 
den nnd  eingerichtet  hatten,  das  gleiche  Recht  an  der 
Staatsgewalt  für  alle  beibehielten,  weil  niemand  gern 
einem   Andern  diese  Gewalt  überträgt.  ^^)    Aber  wenn 
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anoh  jeder  es  recht  findet,  dags  das  Recht,  was  dem  An- 
dern gegen  ihn  zusteht,  ihm  selbst  auch  gegen  den  An- 
dern zustehe,  so  hält  er  es  doch  für  unbUlig,  dass  auch 
den  Fremden,  die  sich  bei  ihnen  niederlassen,  das  gleiche 
Recht  an  der  Staatsgewalt  zustehen  solle,  da  sie  selbst 
diese  mit  Mühe  sich  gesucht  und  mit  ihrem  Blute  erwor- 
ben haben.  Auch  die  Fremden  sind  damit  zufrieden,  da 
sie  nicht  der  Herrschaift,  sondern  ihrer  häuslichen  An- 
gelegenheiten wegen  zu  ihnen  ziehen,  und  da  sie  zufrieden 
sind,  wenn  sie  nur  ihre  eigenen  Gescnäfte  sicher  betreiben 
können.  Allein  nach  und  nach  wächst  die  niedere  Volks- 
klasse  durch  dieses  Zusammenströmen  von  Fremden,  welche 
allmählich  die  Sitten  dieses  Stammes  annehmen  und  zu- 
letzt nur  daran  erkennbar  sind,  dass  sie  zu  keinen  Staats- 
ämtern gelangen  können.  ^^^)  Während  ihre  Anzahl  täg- 
lich zunimmt,  nimmt  die  der  Bürger  aus  vielen  Ursachen 
ab,  da  Familien  oft  erlöschen,  andere  wegen  Verbrechen 
ausgeschlossen  werden  und  viele  wegen  unzureichenden 
Vermögens  die  Staatsgeschäfte  vernachlässigen,  während 
die  Mächtigern  dahin  streben,  allein  zu  regieren»  So 
kommt  das  Regiment  allmählich  auf  Wenige  und  durch 
Parteispaltungen  zuletzt  auf  Einen.  Ich  könnte  dem 
noch  manche  andere  Umstände,  welche  solchen  Staaten 
verderblich  werden,  hinzufügen;  indes  lasse  ich  dies,  da 
sie  bekannt  sind,  und  ich  will  nun  der  Reihe  nach  die 
Gesetze  besprechen,  welche  zur  Erhaltung  des  aristokra- 
tischen Regiments  dienen  sollen. 

§  13.  Das  erste  Gesetz  eines  solchen  Staats  muss 
das  sein,  welches  das  Verhältnis  der  Zahl  der  Patrizier  zu 
der  VolKSzahl  festsetzt.  Das  Verhältnis  muss  (vermöge 
§  1  dieses  Kap.)  der  Art  sein,  dass  mit  dem  Wachsen 
der  Volksmenge  auch  die  Zahl  der  Patrizier  sich  ver- 
mehrt Das  Verhältnis  muss  (nach  dem  in  §  2  dieses 
Kap.  Gesagten)  ungefähr  wie  1  zu  50  sein,  d.  h.  die  Zahl 
der  Patrizier  zur  Volksmenge  darf  niemals  geringer  sein; 
wohl  aber  kann  (nach  §  1  dieses  Kap.)  ohne  Schaden  für 
dieses  Regiment  die  Zahl  der  Patrizier  grösser  sein  als 
die  Zahl  der  übrigen  Volksklassen;  nur  in  der  zu  nie- 
drigen Zahl  jener  liegt  die  Gefahr.  Wie  es  einzurichten, 
dass  dies  Gesetz  innegehalten  werde,  soll  bald  dargelegt 
werden. 

§  14.    An  manchen  Orten  werden  die  Patrizier  nuc 
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ans  bestimmten  Familien  gewählt;  doch  ist  es  schädlich, 
wenn  dies  durch  ein  besonderes  Qesetz  bestimmt  wird. 
Einmal  erlöschen  Familien  oft;  die  übrigen  können  nicht 
ohne  Verletsnng  ihrer  Ehre  ausgeschlossen  werden  und 
dann  widerstreitet  es  dieser  Staatsform »  dass  die  patri- 
zisohe  Würde  erblich  sei  (nach  §  1  dieses  Kap.).  Die 
Verfassung  würde  vielmehr  dann  jener  Demokratie  ähneln, 
die  ich  in  §  12  dieses  Kapitels  geschildert  habe,  wo  nur 
eine  geringe  Zahl  von  Bürgern  die  Staatsgewalt  inne 
hat.  Daeegen  ist  es  unmöglich  und  verkehrt,  wie  ich 
in  §  89  dieses  Kapitels  zeigen  werde»  wenn  man  verhin- 
dern will,  dass  die  Patrizier  nicht  ihre  Kinder  und  Ver- 
wandten wählen  sollen,  wodurch  die  Herrschaft  bei  ge- 
wissen Familien  erhalten  bleibe.  Vielmehr  darf  dies  nur 
nicht  durch  ein  bestimmtes  Gesetz  vorgeschrieben  wer- 
den und  die  Übrigen  (d.  h.  die  im  Lande  geboren  sind 
und  die  Landessprache  sprechen  und  keine  Fremde  zur 
Frau  genommen  haben  und  ihrer  Ehre  nicht  verlustig 
erklärt  worden  und  nicht  in  eines  Andern  Diensten 
stehen,  noch  ihren  Lebensunterhalt  durch  ein  knech- 
tisohes  Geschäft  sich  verschaffen,  wohin  ich  auch  die 
Wirte  der  Wein-  und  Bierschänken  rechne)  dürfen  nur 
nicht  ausdrücklich  ausgeschlossen  werden ;  dann  kann  der 
Staat  sich  seine  Verfassung  erhalten  und  das  Verhältnis 
zwischen  Patriziern  und  dem  Volke  kann  aufrecht  erhalten 
werden. 

§.  15.  Wenn  femer  ein  Gesetz  die  Wahl  jüngerer 
Männer  verbietet,  so  wird  die  Staatsgewalt  niemals  in 
wenigen  Familien  bleiben,  und  deshalb  muss  gesetzlich 
bestimmt  werden,  dass  erst  mit  dem  30.  Jahre  Jemand 
in  die  Liste  der  wählbaren  eingetragen  werden  dürfe.^^^) 

fl6.  Es  muss  drittens  festgesetzt  werden,  dass 
atrizier  an  einem  bestimmten  Orte  zu  bestimmten 
Zeiten  sich  versammeln  müssen;  und  der  Ausbleibende, 
sofern  er  nicht  durch  Krankheit  oder  ein  öffentliches  Ge- 
schäft verhindert  ist,  muss  mit  eüier  empfindlichen  Geld- 
strafe belegt  werden.  Denn  sonst  würden  die  Meisten 
Aber  ihre  eigenen  Angelegenheiten  die  öffentlichen  ver* 
nachlässigen.  1^) 

§  17.  Das  Geschäft  dieser  Versammlung  ist,  Gesetze 
zu  geben  und  aufzuheben,  sich  Patrizier  zu  Genossen  zu 
erwählen  und  alle  Beamten  des  Staates  zu  ernennen.  ^^7) 
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Denn  der  Inhaber  des  höchsten  Rechts ,  wie  es  ja  diese 
Versammlnng  sein  soll,  kann  unmöglich  die  Macht  der 
Gesetzgebung  einem  Andern  yerleihen,  ohne  sein  Recht 
Aufzugeben  und  anf  Den,  dem  er  diese  Macht  einränmt| 
zu  übertragen.  Wer  nur  einen  Tag  die  Macht  hat,  Ge- 
setze zu  geben  und  aufzuheben,  kann  die  ganze  Staats- 
Tcrfassung  verändern.  Dagegen  kann  die  laufende  Ver- 
waltung Andern  auf  bestimmte  Zeit  nach  festgestellten 
Regeln  überlassen  werden,  wenn  jene  nur  das  höchste 
Recht  sich  vorbehält.  Auch  würden,  wenn  die  Reichs- 
beamten  von  einem  Andern  als  dieser  Versammlung  er- 
nannt würden,  die  Mitglieder  derselben  eher  Unmündige 
als  Patrizier  heissen  müssen.  ^^^) 

§  18.  Dieser  Versammlung  pflegt  ein  Leiter  oder 
Vorstand  gegeben  zu  werden,  entweder  auf  Lebenszeit, 
wie  in  Venedig,  oder  anf  eine  bestimmte  Frist,  wie  in 
Genua;  es  ist  aber  unter  so  vielen  Klauseln  geschehen, 
dass  deutlich  erhellt,  welche  Gefahr  hierbei  für  den  Staat 
besteht.    Auch  nähert  sich  damit  unzweifelhaft  das  Re- 

fiment  dem  monarchischen,  und  es  ist,  so  viel  man  aus 
er  Geschichte  dieser  Staaten  abnehmen  kann,  nur  des- 
halb geschehen,  weil  das  Land  vor  Einrichtung  dieser 
Versammlung  utiter  einem  Leiter  oder  Herzog,  wie  unter 
einem  König,  gestanden  hatte.  Deshalb  ist  die  Wahl  eines 
solchen  Vorstandes  wohl  ein  notwendiges  Erfordernis 
eines  bestimmten  Geschlechts,  aber  nicht  des  aristokra- 
tischen Regiments  an  sich.^ 

§  19.  Da  indes  die  höchste  Staatsgewalt  nur  bei 
der  ganzen  Versammlung  ist  und  nicht  bei  jedem  ein- 
zelnen Mitgliede  (denn  sonst  wäre  es  nur  die  regellose 
Zusammenkunft  einer  Menschenmenge),  so  müssen  alle 
Patrizier  an  die  Gesetze  so  gebunden  sein,  dass  sie  nur 
einen  Körper  darstellen,  der  durch  eine  Seele  geleitet 
wird.  Nun  sind  aber  die  Gesetze  an  sich  ohnmächtig  und 
werden  leicht  übertreten,  wenn  Diejenigen  sie  beschützen 
sollen,  welche  sündigen  können  und  allein  aus  derSürafe 
eine  Warnung  sich  nehmen  und  die  ihre  Genossen  des- 
halb strafen  sollen,  damit  sie  ihre  eigene  Lust  durch  die 
Furcht  vor  gleicher  Strafe  im  Zaume  halten;  dergleichen 
wäre  sehr  verkehrt.  Deshalb  muss  man  auf  ein  Mittel 
sinnen,  welches  die  Ordnung  in  dieser  höchsten  Ver- 
Bammlung  und  die  Verfassung  des  Reichs  unverletzt  er- 
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lälty  ohne  die  Gleichheit  unter  den  Patriziern,  soweit  es 
«ngeht,  aufzuheben. 

§  30.  Ans  der  Ernennnng  eines  Leiters  oder  Vor- 
standes, der  auch  in  der  Versammlnng  das  Stimmrecht  hat, 
mnss  notwendig  eine  nosse  üngleichneit  in  der  Versamm- 
lung entstehen,  zumal  ihm  die  zur  sichern  Verwaltung 
seines  Amtes  nötige  Gewalt  eingeräumt  werden  muss.  Bei 
sorgsamer  Brwäeung  erscheint  deshalb  keine  Einrichtung 
fttr  das  allgemeine  Wohl  heilsamer,  als  dieser  höchsten 
Versammlung  eine  andere  zu  unterstellen,  die  aus  einigen 
Patriziern  gebildet  wird  und  deren  Amt  nur  darin  besteht, 
zu  wachen,  dass  die  Rechte  des  Staates  in  Betreff  der  Ver- 
sammlungen und  der  Staatsbeamten  unverletzt  bleiben.  Sie 
haben  deshalb  die  Macht,  jeden  schuldigen  Staatsbeamten, 
welcher  geeen  die  Staatsgesetze  in  Betreff  seines  Amtes 
Verstössen  hat,  vor  ihren  Richterstuhl  zu  fordern  und 
nach  den  Reichsgesetzen  zu  verurteilen.  Diese  Patrizier 
werde  ich  die  Syndiken  nennen.  ^^^O 

§.  21.  Diese  Syndiken  sind  auf  Lebenszeit  zu  wäh- 
len; denn  wenn  es  nur  auf  eine  bestimmte  Zeit  geschähe 
und  sie  dann  später  andere  Staatsämter  übernehmen 
könnten,  wfirde  man  die  in  S  19  dieses  Kapitel  darge- 
legte Verkehrtheit  begehen,  um  indes  zu  hindern,  dass 
die  lange  Amtsgewalt  sie  nicht  stolz  mache,  dürfen  nur 
Patrizier,  die  60  Jahre  und  darüber  alt  sind  und  Sena- 
toren gewesen  sind  (worüber  unten  das  Weitere  folgen 
wird),  dazu  gewählt  werden. 

§  22.  Sire  Zahl  findet  man  leicht,  wenn  man  be- 
denkt, dass  diese  Syndiken  sich  zu  den  Patriziern  ver- 
halten, wie  diese,  zusammen  zu  dem  Volke,  das  sie  nicht 
regieren  können,  wenn  ihre  Anzahl  unverhältnismässig 
klein  ist  Deshalb  muss  sich  die  Zahl  der  Syndiken  zur 
Zahl  der  Patrizier  verhalten  wie  die  Zahl  dieser  zur  Zahl 
des  Volkes,  d.  h.  (nach  8  18  dieses  Kap.)  wie  1  zu  60. 

§  23.  Damit  ferner  diese  Versammlung  der  ^ndikra 
ihr  Amt  sicher  verwalten  kann,  ist  ihr  ein  Teil  der 
Miliz  SU  überweisen,  welcher  dann  unter  ihren  Befehlen 
steht.  ^) 

§  24.  Die  Syndiken  und  alle  Staatsbeamte  erhalten 
keinen  Gehalt,  sondern  nur  solche  Gebühren,  dass  sie 
ohne  ihren  eigenen  grösseren  Schaden  das  Reich  nicht 
•echleeht  verwalten  können.    An  sich  ist  es  billig,  dass 
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die  Beamten  des  aristokratischen  Regiments  eine  Ent- 
schädigung für  ihre  Arbeit  erhalten;  denn  die  Mehrheit^ 
des  Staates  ist  das  gemeine  Volk  nnd  die  Patrizier  sorgen 
fttr  dessen  Sicherheit,  während  dieses  sich  nicht  um  den 
Staat,  sondern  nur  um  seine  eigenen  Angelegenheiten^ 
kümmert.  Allein  Niemand  sorgt  für  einen  Andern  (wie- 
§  4,  Kap.  7  gezeigt  worden),  wenn  er  nicht  seine  eigene 
Sache  damit  zu  sichern  glanbt,  nnd  deshalb  mass  di& 
Sache  so  eingerichtet  werden,  dass  die  Beamten,  welche 
fttr  den  Staat  sorgen,  dann  den  grössten  Vorteil  fttr  sich 
erlangen,  wenn  sie  für  das  allgemeine  Wohl  am  besten  sorgen.. 
§  25.  Hiernach  sind  die  Einkünfte  der  Syndiken^ 
deren  Amt,  wie  gesagt,  darin  besteht,  über  die  Beobach- 
tung der  Gesetze  des  Staats  zu  wachen,  dahin  zu  be- 
stimmen, dass  aus  allen  Orten  des  Reichs  jeder  Familien- 
vater jährlich  eine  geringe  Geldsumme,  nämlich  den 
vierten  Teil  einer  Unze  Silber, ^^i)  den  Syndiken  ent- 
richtet, damit  sie  daraus  die  Zahl  der  Einwohner  ent- 
nehmen und  prüfen  können,  welchen  Bruchteil  die  Patri- 
zier bilden.  Ferner  muss  Jeder,  der  neu  zum  Patrizier 
erwählt  worden,  den  Syndiken  eine  grössere  Summe  zah- 
len, etwa  20  oder  25  Pfund  Silber.  ^'^  Ausserdem  sollen 
auch  die  Geldstrafen,  welche  die  bei  den  Versammlungen 
ausgebliebenen  Patrizier  zu  zahlen  haben ,  den  Syndiken 
zufallen.  Ferner  erhalten  sie  einen  Teil  der  Güter  der 
verurteilten  Staatsbeamten,  welche  vor  ihren  Gerichtshof 
gehören  und  entweder  eine  bestimmte  Geldsumme  als 
Strafe  zu  entrichten  haben,  oder  deren  Vermögen  ein- 
gezogen wird.  Doch  erhalten  dies  nur  diejenigen  Syn- 
diken, welche  täglich  Sitzung  halten  und  welche  die 
Versammlung  der  Syndiken  zu  berufen  haben,  wie  in 
§  28  dieses  Kapitels  näher  angegeben  werden  wird.  Da- 
mit die  Versammlung  der  Syndiken  immer  vollzählig 
bleibe,  ist  in  der  zur  bestimmten  Zeit  berufenen  höch- 
sten Versammlung  vor  Allem  dieser  Punkt  zu  unter- 
suchen. Haben  die  Syndiken  dies  verabsäumt,  so  liegt 
dann  dem  Vorstand  des  Senats  (von  dem  ich  bald  han- 
deln werde)  ob,  die  höchste  Versammlung  daran  A  er- 
innern und  von  dem  Vorstand  der  Syndiken  den  Grund 
des  Schweigens  zu  erfragen  und  festzustellen,  was  die 
Meinung  der  höchsten  Versammlung  hierüber  ist.  Thut 
auch   dieser  1^)  nichts,  so  ist  die  Sache  vom  Vorsitzen- 
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den  des  höchsten  Gerichtshofes^  oder  bei  dessen  Schwei- 
fen  von  jedem  beliebigen   Patrizier   aufzunehmen    und 
der  Grund  des  Schweigens  von  dem  Vorstande  der  Syn- 
diken,  des  Senats  nnd  des  Gerichtshofes  zn  erfordern. 
Damit  endlich  das  Gesetz  über  Ausschliessung  der  Jflngem 
streue  eingehalten  werde,  ist  festzusetzen,   dass  Jeder, 
nachdem«  er  das  Alter  von  dreissig  Jahren  erreicht  hat, 
sich  in  die  Liste  im  Beisein  der  Syndiken  eintragen  lassen 
muBS,  wenn  er  nicht  ausdrücklich  von  der  Regierung  aus- 
ffescnlossen  worden  ist.    Sie  erhalten  dann  gegen  Zah- 
lung einer  Summe  von  diesem  ein  Zeichen  der  erlangten 
Wttrde  und  dürfen  dann  ein  bestimmtes  Kleid  anlegen, 
was  andere  nicht  tragen  dürfen,  und  woran  sie  erkannt 
werden,  um  von  den  andern  in  Ehren  srehalten  zu  werden.^^) 
Ferner  muss  bestimmt  sein ,  dass  oei  den  Wahlen  kein 
Patrizier  bei  schwerer  Strafe  jemanden  nennen  darf,  der 
in  der  allgemeinen  Liste  nicht  eingetragen  ist.  Auch  darf 
niemand  ein  Amt  oder  Geschäft,  zu  dem  er  erwählt  wor- 
den ist.  ablehnen.    Damit  enalich  die  Grundlaeen   des 
Staats  für  alle  Zeiten  unverändertes  Recht  bleiben,  ist 
zu  verordnen,  dass  Jeder,  der  in  der  höchsten  Versamm- 
lung ein  solches  Grundrecht  des  Staats  in  Frage  stellt^ 
z.  B.  die  Verlängerung  des  Amtes  eines  Befehlshabers  des. 
Heeres,  oder  die  Verminderung  der  Zahl  der  Patrizier 
oder  anderes  der  Art  beantragt  der  verletzten  Majestät 
schuldig   sein   und   den  Tod  erleiden  soll;   seine  Güter 
sollen  konfisziert  und  ein  Zeichen  seiner  Strafe  für  ewiee 
Zeiten  an  einem  öflfentUchen  Orte  angebracht  werden,  ^w^) 
Was  die  übrigen  Gesetze  anlangt,  so  genügt  zu  deren 
Schutz  die  Bestimmung,  dass  kein  Gesetz  aufgehoben  oder 
ffegeben  werden  kann,  wenn  nicht  zuerst  die  Versammlung 
der  Syndiken  und  dann  die  höchste  Versammlung  mit  drei 
Vierteln  oder  vier  Fünfteln  ihrer  Mitglieder  dem  zugestimmt 
haben. 

§  26.  Den  Syndiken  muss  das  Recht  zustehen,  die 
höchste  Versammlung  zu  berufen  und  die  zu  beratenden 
G^enstände  zu  bezeichnen;  auch  ist  ihnen  der  erste  Platz 
in  der  Versammlung  einzuräumen;  doch  haben  sie  kein 
Stimmrecht  £he  sie  ihren  Sitz  einnehmen,  müssen  sie  bei 
dem  Heil  dieser  höchsten  Versammlung  und  der  öffent- 
lichen Freiheit  schwören,  mit  allen  Kräften  die  Rechte 
des  Vaterlandes  unverletzt  zu  bewahren  und  für  das  all- 
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gemeine  Beste  za  sorgen;  dann  haben  sie  die  zu  beraten- 
den Gegenstände  durch  einen  ihnen  zugeordneten  Schrift- 
führer zu  eröffnen. 

§  27.  Damit  bei  den  Beschlüssen  und  der  Wahl  der 
Staatsbeamten  allen  Patriziern  die  gleiche  Macht  bleibe 
und  alles  schnell  erledigt  werde ,  ist  das  von  den  Vene- 
tianern  befolgte  Verfahren  einzuhalten,  wo  einige  Mit- 
glieder der  Versammlung  behufs  Wahl  der  Beamten  durch 
das  Los  bestimmt  werden  und  diese  der  Reihe  nach  Per- 
sonen dazu  vorschlagen;  dann  giebt  jeder  Patrizier  seine 
Stimme,  ob  er  den  Vorgeschlagenen  annimmt  oder  nicht, 
durch  Steinchen  ab,  damit  man  nachher  nicht  wisse,  wer 
für  den  Einen  oder  Andern  gestimmt  habe.  Dadurch 
wird  nicht  allein  die  Geltung  eines  jeden  Patriziers  bei 
den  Beschlüssen  mit  den  anderen  gleich  erhalten,  son- 
dern auch  der  Geschäftsgang  beschleunigt.  Ebenso 
kann  auf  diese  Weise  ein  jeder  im  Interesse  voller 
Stimmfreiheit,  welche  den  Versammlungen  vor  allem  nötig 
ist,  seine  Stimme  ohne  Gefahr,  sich  verhasst  zu  machen, 
abgeben. 

§  28.  In  den  Versammlungen  der  Syndiken  werden 
die  Stimmen  wie  in  den  übrigen  Versammlungen  durch 
Steinchen  abgegeben.  Das  Recht  der  Syndiken  die  Rats- 
versammlungen zu  berufen  und  die  Gegenstände  der  Ver- 
handlung zu  bestimmen,  muss  ihr  Vorsitzender  haben. 
Dieser  muss  täglich  mit  zehn  oder  mehr  Syndiken 
Sitzungen  abhalten,  um  die  Beschwerden  des  Volkes  gegen 
Beamte  und  die  geheimen  Anklagen  zu  vernehmen  und 
die  Ankläger,  wenn  es  erforderlich  ist,  festzuhalten,  auch 
die  Versammlung  vor  den  regelmässig  feststehenden 
Fristen  zu  berufen,  wenn  eines  der  Mitglieder  Gefahr  im 
Verzuge  findet.  Diesen  Vorsitzenden  und  Die,  welche 
sich  täglich  mit  ihm  versammeln,  hat  die  höchste  Ver- 
sammlung aus  den  Syndiken  zu  wählen ,  aber  nicht  auf 
Lebenszeit,  sondern  nur  auf  6  Monat  und  so,  dass  sie 
erst  nach  3  oder  4  Jahren  wiedergewählt  werden  dürfen. 
Diesen  sind,  wie  erwähnt,  die  konfiszierten  Güter  und 
die  Geldstrafen  oder  ein  Anteil  daran  zuzuweisen.  Was 
sonst  noch  diese  Syndiken  angeht,  werde  ich  an  seinem 
Orte  bemerken. 

§  29.  Eine  zweite,  der  höchsten  Versammlung  unter- 
geordnete Versammlung  ist  die,  welche  ich  den  Senat 
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nenne.  Sein  Amt  ist  die  Besorgung  der  öffentlichen  Ge- 
schäfte,  also  die  Verkündiffung  der  Gesetze ,  die  gesetz- 
liche Regelung  der  Stadtbefestigungen,  die  Ausfertigung 
der  Bestalluneen  für  die  Miliz,  die  Auferlegung  von  Ab- 
gaben auf  die  Unterthanen  und  deren  Verteilung,  die 
Antworten  an  fremde  Gesandte  und  die  Bestimmung, 
wohin  Gesandte  geschickt  werden  sollen;  die  Gesandten 
selbst  hat  jedoch  die  höchste  Versammlung  zu  wählen,  i^) 
Denn  man  muss  vorzüglich  sorgen,  dass  die  Patrizier 
Staats-Ämter  nur  von  der  höchsten  Versammlung  er- 
halten können,  damit  sie  sich  nicht  um  die  Gunst  des 
Senats  bewerben.  Femer  gehört  alles  vor  die  höchste 
Versammlung,  was  den  vorhandenen  Zustand  der  Dinge 
in  irgend  einer  Weise  verändert,  wie  Beschlüsse  über 
Krieg  und  Frieden.  Deshalb  bedürfen  die  Beschlüsse  des 
Senats  über  Krieg  und  Frieden  zu  ihrer  Gültigkeit  der 
Bestätigung  durch  die  höchste  Versammlung,  und  deshalb 
möchte  ich  auch  die  Ausschreibung  neuer  Abgaben  nicht 
dem  Senat,  sondern  der  höchsten  Versammlung  zu- 
weisen. 

§  30.    Bei  der  Festsetzung  der  Zahl  der  Senatoren 
ist  in  Betracht  zu  ziehen,  1)  dass  alle  Patrizier  eine  gleich 

f rosse  Aussicht  auf  Erlangung  der  Senatorenwttrde  er- 
alten; 2)  dass  trotzdem  die  Senatoren,  deren  Amtszeit 
abgelaufen  ist,  nach  nicht  zu  langer  Frist  wieder  ein- 
treten können,  damit  der  Senat  durch  erfahrene  und  er- 
probte Männer  geleitet  werde,  und  3)  dass  unter  den 
Senatoren  eine  Anzahl  durch  Weisheit  und  Tugend  be- 
rühmter Männer  sich  befinde.  Zur  Erfüllung  dieser  Be- 
dingungen lässt  sich  gesetzlich  nur  bestimmen,  dass  erst 
mit  dem  fünfzigsten  Jahre  ein  Patrizier  in  den  Senat  ge- 
wählt werden  darf,  und  dass  ungefähr  400  Mitglieder, 
also  ungefthr  der  zwölfte  Teil  der  Patrizier,  auf  ein  Jahr 
zu  wählen  sind  und  dass  sie  zwei  Jahre  nach  dessen 
Ablauf  wieder  eintreten  dürfen.  Auf  diese  Art  wird 
immer  ein  Zwölftel  der  Patrizier  mit  kurzen  Unter- 
brechungen das  Senatoren-Amt  bekleiden,  und  diese  Zahl 
zusammen  mit  der  Zahl  der  Syndiken  wird  nicht  viel 
kleiner  sein  als  die  Zahl  der  Patrizier,  welche  das  50ste 
Jahr  erreicht  haben.  Dadurch  hat  jeder  Patrizier  immer 
grosse  Aussicht,  die  Senatoren-  oder  Syndiken- Würde  zu 
erlangen,  und  trotzdem  werden  dieselben  Patrizier  mit 

10* 
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nur  kurzen  Unterbrechungen  das  Senatoren- Amt  bekleiden, 
so  dass  (nach  dem  zu  §  2  dieses  Eap.  Gesagten)  dem  Se- 
nate niemals  die  durch  Klugheit  und  Geschicklichkeit  aus- 
gezeichneten Männer  fehlen  werden.  Auch  kann  ein 
solches  Gesetz  nicht  verletzt  werden,  ohne  dass  nicht  viele 
Patrizier  dadurch  erbittert  würden ;  deshalb  bedarf  es  zu 
seinem  Bestände  keiner  weiteren  Fürsorge,  als  dass  jeder 
Patrizier,  wenn  er  das  bestimmte  Alter  erreicht  hat,  dies 
den  Syndiken  nachweise.  Diese  nehmen  dann  seinen 
Namen  in  die  Liste  der  Kandidaten  zur  Senatorenwttrde 
auf  und  verlesen  ihn  mit  in  der  höchsten  Versammlung. 
Dann  nimmt  er  mit  seinen  übrigen  Genossen  den  für  diese 
in  der  Versammlung  bestimmten  Platz  ein,  welcher  dem 
Platze  der  Senatoren  am  nächsten  ist. 

§  31.  Die  Bezüge  der  Senatoren  müssen  der  Art 
sein,  dass  sie  mehr  Vorteil  vom  Frieden  wie  vom  Kriege 
haben.  Deshalb  kann  ihnen  ein  oder  zwei  Prozent  von 
den  aus-  und  eingeführten  Waren  bewilligt  werden;  un- 
zweifelhaft werden  sie  dann  den  Frieden  möglichst  zu 
erhalten  und  den  Krieg  niemals  zu  verlängern  suchen* 
Von  diesem  Zoll  sind  selbst  die  Senatoren,  im  Fall  sie 
Handel  treiben  sollten,  nicht  frei;  denn  eine  solche  Frei- 
heit kann  ohne  grossen  Schaden  für  den  Handel  nicht 
bewilligt  werden,  wie  jedermann  einsehen  wird.^^^)  Ferner 
ist  durch  Gesetz  anzuordnen,  dass  kein  Senator  und 
keiner,  der  es  gewesen  ist,  ein  militärisches  Amt  ver- 
walten dürfe  und  dass  kein  Feldherr  und  höherer  Offizier, 
so  weit  sie  nur  für  die  Kriegszeit  nach  §  9  dieses  Kap. 
eintreten  sollen,  aus  denen  genommen  werden  darf,  deren 
Vater  oder  Grossvater  Senator  ist  oder  aus  dem  Senat 
erst  seit  zwei  Jahren  ausgeschieden  ist.  Unzweifelhaft 
werden  die  nicht  zum  Senat  gehörenden  Patrizier  auf 
diese  Bestimmung  mit  aller  Kraft  halten  und  so  wird  der 
Senat  immer  ein  grösseres  Einkommen  von  dem  Frieden 
wie  von  dem  Kriege  haben,  und  er  wird  nur  in  der 
höchsten  Not  des  Staates  dazu  raten,  i^)  Man  wird  mir 
vielleicht  enteegnen,  dass,  wenn  auf  diese  Weise  den 
Syndiken  und  Senatoren  so  bedeutende  Bezüge  gewährt 
würden,  das  aristokratische  Regiment  den  Unterthanen 
ebenso  oeschwerlich  wie  irgend  ein  monarchisches  fallen 
würde.  Indes  verlangt  die  Hofhaltung  des  Königs  grosse 
Ausgaben,  ohne  dass  sie  der  Erhaltung  des  Friedens  dienen; 
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auch  kann  der  Frieden  niemals  zu  teuer  erkauft  werden. 
Dazu  kommt,  dass  das,  was  in  der  Monarchie  nur  Einem 
oder  Wenigen  zu  gute  kommt,  hier  an  Viele  gelanet. 
Femer  trägt  der  König  und  sein  Diener  nicht,  wie  die 
ünterthanen,  zu  den  Lasten  des  Reiches  bei,  während 
hier  dies  geschieht,  da  die  Patrizier,  welche  immer  aus 
den  Reichern  ausgewählt  werden,  den  grössten  Teil  der 
Staatsabgaben  entrichten.  Endlich  entspringen  die  Lasten 
des  monarchischen  Regiments  nicht  sowohl  aus  dem  Auf- 
wand für  den  Eönie,  als  aus  dessen  geheimen  Ausgaben. 
Die  Abgaben,  welche  den  Bürgern  für  den  Schutz  des 
Friedens  und  der  Freiheit  auferlegt  werden,  lassen  sich, 
wenn  sie  anch  gross  sind,  doch  ertragen  und  werden 
durch  die  Vorteile  des  Friedens  erschwinglich.  Welches 
Volk  hat  je  so  viele  und  so  schwere  Steuern  zn  zahlen 
{gehabt  wie  das  holländische?  Dennoch  war  es  nicht  er- 
schöpft, sondern  noch  so  vermögend,  dass  alle  es  um  sein 
Schicksal  beneideten.  Wenn  daher  die  Lasten  des  mo- 
narchischen Regiments  des  Friedens  weeen  aufgelegt  wür- 
den, so  würden  sie  den  Bürger  nicht  bedrücken ;  allein 
es  kommt  vielmehr  von  den  geheimen  Ausgaben  dieses 
Regiments,  dass  die  Ünterthanen  dessen  Lasten  nicht  er- 
tragen können.  Denn  der  Könige  Tapferkeit  gilt  mehr 
im  Kriege  als  im  Frieden,  nnd  wer  allein  regieren  will, 
sucht  nach  Möglichkeit,  dass  die  Ünterthanen  arm  bleiben, 
wobei  ich  nicht  das  erwähne,  was  ein  kluger  Belgier  V.  H. 
einst  sagte,  ^^^)  da  es  meinem  Zweck  nichts  angeh^  welcher 
nur  auf  die  Darstellung  der  besten  Verfassung  für  jede 
Staatsform  gerichtet  ist 

§  32.  Im  Senat  müssen  einige  von  der  höchsten  Ver- 
sammlung gewählte  Syndiken  sitzen,  aber  ohne  Stimm- 
recht. Sie  sollen  nur  acht  haben,  dass  die  diese  Ver- 
sammlung betreffenden  Gesetze  gehörig  befolgt  werden, 
nnd  sie  nahen  für  die  Berufung  der  höchsten  Versamm- 
lung zu  sorgen,  wenn  der  Senat  etwas  bei  derselben  an- 
zubringen hat.  Denn  das  Recht,  diese  Versammlung  zn 
berufen  und  ihr  Gegenstände  zur  Beschlnssfassung  vor- 
zulegen, haben,  wie  gesagt,  nur  die  Sjndiken.  Ehe 
iedoch  in  solchem  Falle  die  Stimmen  gesammelt  werden, 
lat  der  Vorsitzende  des  Senats  den  Sachverhalt  und  die 
Meinung  des  Senats  mit  den  Gründen  vorzutragen,  nnd 
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erst  dann  sind  die  Stimmen  in  der  gewöhnlichen  Weise 
einzusammeln. 

§  33.  Der  ganze  Senat  hat  sich,  wie  jede  grosse 
Versammlung,  nicht  täglich,  sondern  nnr  zu  bestimmten 
Zeiten  zu  versammeln.  Da  indes  auch  in  der  Zwischen- 
zeit Staatsgeschäfte  zu  erledigen  sind,  so  ist  für  diese 
Zwischenzeit  ein  Ausschuss  aus  dem  Senat  zu  wählen^ 
der  ihn  vertritt,  den  ganzen  Senat  erforderlichen  Falles 
beruft,  dessen  Beschlüsse  ausführt,  die  an  den  Senat  und 
die  höchste  Versammlung  eingehenden  Schreiben  liest 
und  die  Beratungsgegens&nde  für  den  Senat  feststellt» 
Damit  dies  alles  und  das  Verfahren  dieses  Senates  deut- 
licher aufgefasst  werde,  will  ich  das  Ganze  genauer  be- 
schreiben. 1^) 

§  34  Die,  wie  gesagt,  auf  ein  Jahr  gewählten  Se- 
natoren sind  in  4  oder  6  Abteilungen  zu  teilen,  von  denen 
die  erste  in  den  3  oder  2  ersten  Monaten  des  Jahres  im 
Senate  an  erster  Stelle  sitzt;  dann  folgt  ihr  die  zweite 
und  so  fort  der  Reihe  nach,  so  dass  jede  Abteilung  eine 

fleiche  Zeit  den  ersten  Platz  im  Senate  einnimmt,  so 
ass,  wer  in  den  ersten  Monaten  der  erste,  in  den  zweiten 
Monaten  der  letzte  ist.  Ausserdem  sind  für  jede  Abtei- 
lung ein  Vorsitzender  und  ein  Stellvertreter  zu  wählen, 
und  der  Vorsitzende  der  ersten  Abteilung  und  bei  dessen 
Abwesenheit  sein  Stellvertreter  hat  auch  in  den  ersten 
Monaten  den  Vorsitz  im  Senate;  ebenso  geschieht  es  bei 
den  übrigen  der  Reihe  nach.  Femer  sind  aus  der  ersten 
Abteilung  durch  Los  oder  Wahl  einige  Mitglieder  zu  be- 
stimmen, die  mit  dem  Vorsitzenden  und  dem  Stellvertreter 
dieser  Abteilung  den  Senat,  wenn  er  nicht  beisammen 
ist,  vertreten,  und  zwar  für  dieselbe  Zeit,  wo  diese  Ab- 
teilung den  ersten  Platz  im  Senate  einnimmt.  Nach 
deren  Ablauf  sind  ebenso  Viele  aus  der  zweiten  Abtei- 
lung durch  Los  oder  Wahl  zu  bestimmen,  die  mit  ihrem 
Vorsitzenden  und  Stellvertreter  den  Platz  der  ersten  Ab- 
teilung einnehmen  und  den  Senat  vertreten;  und  so  fort 
auch  die  übrigen  der  Reihe  nach.  Auch  ist  es  nicht 
nötig,  dass  deren  Wahl,  die  nach  Obigem  durch  das  Los 
oder  durch  Abstimmung  alle  3  oder  2  Monate  erfolgt, 
und  welche  Personen  ich  nun  Konsuln  nennen  werde, 
von  der  höchsten  Versammlung  ausgeht.  Denn  der 
Grund  in  §  29  dieses  Kap.  gilt  hier  nicht  und  noch  weniger 
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der  Ornnd  in  §  17.  Es  genügt  deshalb ,  wenn  sie  von 
dem  Senat  und  den  Syndiken,  die  anwesend  sind,  gewählt 
werden. 

§  36.  Ihre  Zahl  kann  ich  nicht  so  genau  bestim- 
men. Doch  muss  sie  so  gross  sein,  dass  sie  nicht  leicht 
bestochen  werden  können;  denn  wenn  sie  auch  allein 
keinen  Beschluss  über  Staatsangelegenheiten  fassen  können, 
so  vermögen  sie  doch  die  Sitzungen  des  Senats  zu  ver^ 
schieben,  oder,  was  schlimmer  ist,  ihn  zu  verspotten,  in- 
dem sie  nur  das  Unbedeutende  ihm  vorlegen  und  die 
wichtigem  Sachen  zurückhalten.  Auch  würde,  wenn  ihrer 
zu  wenig  wären,  die  Abwesenheit  Eines  oder  des  Andern 
die  Erledigung  der  Geschäfte  verzögern.  Es  ist  deshalb 
hier,  wo  die  Konsuln  gewählt  werden,  weil  die  grosse 
Versammlung  nicht  täglich  den  öflfentuchen  Angelegen- 
heiten obliegen  kann,  eine  Mitte  zu  halten  und  der  Mangel 
der  Zahl  durch  die  Kürze  der  Zeit  zu  verbessern.  Wenn 
daher  nur  ungefthr  30  auf  diese  2  oder  3  Monate  gewählt 
werden,  so  smd  es  dann  schon  so  viel,  dass  sie  für  so 
kurze  Zeit  nicht  leicht  bestochen  werden  können.  Des- 
halb habe  ich  auch  verlangt,  dass  ihre  Nachfolger  erst 
dann  gewählt  werden  sollen,  wenn  jene  abtreten  und  diese 
eintreten  sollen. 

§  36.  Ihnen  liegt  ferner,  wie  gesagt,  ob,  den  Senat, 
auch  wenn  nur  einige  Wenige  es  beantragen,  zu  berufen. 
die  zu  beratenden  Gegenstände  zu  bestimmen,  den  Senat 
zu  entlassen  und  seine  Beschlüsse  über  öffentliche  An- 
gelegenheiten zur  Ausführung  zu  bringen.  Ich  will  noch 
angeben,  in  welcher  Form  dies  zu  geschehen  hat,  damit 
die  Sacnen  nicht  durch  nutzlose  Verhandlungen  ver- 
schleppt werden.  Die  Konsuln  müssen  nämlich  beraten, 
was  dem  Senate  vorzulegen  und  was  zu  thun  ist;  sina 
sie  hierüber  einer  Meinung,  so  rufen  sie  den  Senat  zu- 
sammen, tragen  die  Sachen  der  Reihe  nach  vor,  sprechen 
ihre  eigene  Ansicht  aus  und  sammeln,  ohne  auf  die  An- 
sichten Anderer  zu  warten,  die  Stimmen  ein.  Bestehen 
aber  unter  den  Konsuln  verschiedene  Ansichten,  so  Ist  im 
Senat  über  die  betreffende  Frage  zunächst  diejenige  Mei- 
nung zur  Abstimmung  zu  bringen,  welche  von  der  .Mehr- 
heit der  Konsuln  verteidigt  wird.  Ist  dabei  die  Anzahl 
der  Zweifelhaften  und  der  Verneinenden  die  Mehrheit,  i^^) 
was  aus  der  erwähnten  Art  der  Abstimmung  erhellen 
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muss.  80  ist  dann  die  Ansicht,  welche  weniger  Stimmen 
bei  den  Konsuln  gehabt  hat,  yorsutragen  und  so  dem- 
nächst die  übrigen.  Erhält  keine  die  Mehrheit  im  Senate, 
so  ist  der  Senat  auf  den  folgenden  Tag  oder  auf  eine 
andere  knrze  Frist  zn  vertagen,  damit  die  Konsuln  in- 
zwischen überlegen,  ob  sie  noch  andere^  mehr  annehmbare 
Vorschläge  anfinden  können.  Ist  dies  nicht  der  Fall, 
oder  erhält  demnächst  keiner  die  Mehrheit  bei  dem  Senat, 
so  ist  dann  jeder  Senator  einzeln  mit  seiner  Ansicht  za 
hören,  und  wenn  von  diesen  keine  die  Mehrheit  erlangt, 
so  ist  über  jede  in  der  Art  abzustimmen,  dass  nicht  bloss 
die  Zahl  der  Ja  und  Nein,  sondern  auch  die  Stimmen  der 
Zweifelhaften  zu  zählen  sind.  Ist  die  Zahl  der  Bejahen- 
den grösser  als  die  einer  der  beiden  andern  Parteien,  so 
gilt  diese  Ansicht  als  angenommen  und  umgekehrt  für 
abgelehnt,  wenn  die  Zahl  der  Verneinenden  grösser  ist 
als  die  der  Bejahenden  oder  als  die  der  Zweifelhaften. 
Ist  dagegen  die  Zahl  der  Zweifelhaften  grösser  als  eine 
der  beiden  anderen,  so  werden  dann  die  Sjndiken  hinzu- 
genommen, damit  sie  mit  dem  Senate  ihre  Stimme  ab- 
geben. Alsdann  werden  bloss  die  bejahenden  und  ver- 
neinenden  Stimmen  gezählt  und  die  zweifelhaften  nicht 
beachtet.  Ebenso  ist  es  bei  den  von  dem  Senat  an  die 
höchste  Versammlung  gebrachten  Sachen  zn  halten.  ^^ 
So  viel  über  den  Senat. 

§  37.  Was  den  Gerichtshof  anlangt,  so  kann  er 
nicht  auf  denselben  Orundlagen  wie  der  in  der  Monarchie 
und  in  §  26  u.  f.  des  Kap.  6  beschriebene  ruhen.  Dena 
es  stimmt  nicht  zu  den  Grundlagen  des  aristokratischen 
Regiments  (nach  §  14,  Kap.  6),  dass  dabei  auf  Familien 
und  Stämme  Rücksicht  genommen  werde.  Auch  könnten 
dann  die  Richter,  welche  bloss  aus  den  Patriziern  gewählt 
sind,  zwar  durch  die  Furcht  vor  den  ihnen  nachfolgen- 
den Patriziern  abgehalten  werden,  gegen  einen  dersdfbm 
ein  nachteiliges  Urteil  zu  filllen  oder  die  verdiente 
Strafe  zu  verhängen;  dagegen  würden  sie  gegen  die 
Nicht-Patrizier  sich  alles  herausnehmen  und  die  Reichen 
sich  immer  zur  Beute  auswählen.  Deshalb  wird,  wie  mir 
bekannt,  von  Vielen  der  Rat  in  Genua  gelobt,  der  nicht 
aus  den  Patriziern,  sondern  aus  Fremden  gewählt  wird. 
Indes  erscheint  mir  eine  solche  Einrichtung,  allgemein 
aofgefasst,  verkehrt,  wo  Fremde  und  nicht  die  Patrizier 
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die  Gesetze  auBlegen  sollen;  denn  was  sind  die  Richter 
anders,  als  Gesetzes* Ausleser?  Ich  vermute  deshalb,  dass 
die  Genuesen  hierbei  menr  die  Eigentflmlichkeit  ihrer 
Nation,  als  die  Natur  ihres  aristokratischen  Reffimentes 
beachtet  haben,  und  ich  habe  deshalb  für  die  allgemein 
gestellte  Frage  die  Mittel  aufzusuchen,  welche  dieser 
Staatsform  am  besten  entsprechen. 

§  38.  Was  nun  also  die  Zahl  der  Richter  anlanfi;t, 
so  verlangt  diese  Staatsform  nichts  Besonderes;  vielmehr 
muss  man  hier,  wie  bei  der  Monarchie,  vor  allem  nur 
darauf  halten,  dass  die  Anzahl  der  Richter  hinlänglich  eross 
ist,  um  Bestecnungen  durch  eine  Privatperson  zu  verhindern. 
Ihr  Amt  ist  nur,  dafflr  zu  sorgen,  dass  kein  Bürger  den 
andern  beschädige;  sie  haben  deshalb  die  EDtscheidung  der 
Streitigkeiten  zwischen  den  Bürgern,  seien  es  Patrizier 
oder  Nicht-Patrizier,  und  sie  haben  gegen  Verbrecher, 
selbst  aus  dem  Stande  der  Patrizier,  der  Sjndiken  und 
Senatoren,  wenn  sie  das  gemeine  Recht  verletzt  habeui 
die  Strafen  zu  vollziehen.  Dagegen  gehören  die  Streitig- 
keiten zwischen  einzelnen  Städten  des  Staats  vor  die 
höchste  Versammlung. 

§  39.  Auch  mit  der  Amtsdauer  verhält  es  sich  in 
beiden  Staatsformen  gleich;  ebenso  hat  in  beiden  alljähr- 
lich ein  Teil  auszuscheiden,  und  wenn  auch  nicht  Jeder 
aus  einem  andern  Stamme  zu  sein  braucht,  so  dürfen  doch 
nicht  zwei  Blutsverwandte  an  demselben  Spruch  teilnehmen. 
Dies  gilt  für  alle  Versammlungen  mit  Ausnahme  der 
höchsten,  wo  es  genügt,  wenn  bei  den  Wahlen  gesetzlich 
vorgesehen  ist,  dass  Niemand  einen  seiner  Anverwandten 
zu  einem  Amte  vorschlagen,  noch  über  ihn.  wenn  ein 
Anderer  ihn  vorgeschlagen  hat,  abstimmen  dttrte,  und  dass, 
wenn  ein  Beamter  durch  das  Los  bestimmt  werden  soll, 
nicht  zwei  Anverwandte  das  Los  aus  der  Urne  nehmen 
dttrfen.  Dies  genügt,  wie  gesagt,  für  eine  so  grosse  Rats- 
versammlung, die  überdem  keinen  besonderen  Gehalt  be- 
zieht. Desbilb  hat  hier  der  Staat  nichts  zu  fürchten  und 
es  wäre  verkehrt,  durch  ein  Gesetz  alle  Verwandte  der 
Patrizier  von  der  höchsten  Versammlung  auszuschliessen, 
wie  ich  in  8  14  dieses  Kap.  ausgeführt  habe.  Das  Ver- 
kehrte hierbei  liegt  zu  Tage;  denn  diese  Bestimmung 
könnte  von  den  Patriziern  selbst  nicht  getroffen  werden, 
ohne  dass  sie  damit  zugleich  ihrer  Vorrechte  sich  ganz 
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begäben.  Deshalb  könnten  nicht  die  Patrizier,  sondern 
nur  das  tibrige  Volk  die  Wächter  für  eine  solche  Bestim- 
mung sein,  was  mit  dem  in  §  5  nnd  6  dieses  Kapitels 
Ausgeführten  in  geradem  Widerspruch  stehen  würde.  Das 
Gesetz,  welches  die  Erhaltung  des  festen  Verhältnisses 
zwischen  der  Zahl  der  Patrizier  und  des  übrigen  Volkes 
anordnet,  hat  vorzüglich  zur  Absicht,  die  Rechte  und  die 
Macht  der  Patrizier  zu  schützen;  sie  sollen  damit  nicht 
so  gering  an  Zahl  werden,  dass  sie  die  Menge  nicht  mehr 
regieren  können. 

§  40.  Übrigens  sind  die  Richter  von  der  höchsten 
Versammlung  aus  den  Patriziern,  d.  h.  (nach  §  17  dieses 
Kap.)  aus  denen,  die  das  Gesetz  gegeben  haben,  zu  wählen, 
und  die  von  ihnen  erlassenen  Urtel  in  bürgerlichen  und 
Straf- Sachen  sind  giltig,  wenn  die  Formen  beobachtet 
und  keine  Parteilichkeit  stattgehabt:  hierüber  haben  ge- 
setzlich die  Syndiken  die  Prüfung,  Entscheidung  und  Be- 
stimmung. 

§  41.  Die  Richter  müssen  die  in  §  29,  Kap.  6  an- 
gegebenen Bezüge  erhalten,  nämlich  für  jedes  in  bürger- 
lichen Rechtssachen  erlassene  Urteil  einen  Bruchteil 
der  streitigen  Summe,  welche  der  Verlierende  zu  zahlen 
hat.  Nur  in  Strafsachen  tritt  hier  der  Unterschied  ein, 
dass  die  konfiszierten  Vermögen  und  die  Geldstrafen  für 
geringere  Vergehen  ihnen  allein  zufallen;  doch  dürfen 
sie  nie  die  Tortur  zur  Erlangung  von  Geständnissen 
anwenden.  Dadurch  wird  genügend  vorgesehen  sein, 
dass  sie  gerecht  gegen  die  Nicht-Fatrizier  verfahren  und 
die  Patrizier  nicht  aus  Furcht  zu  sehr  begünstigen.  Denn 
diese  Furcht  wird  hier  schon  durch  das  Geldinteresse, 
noch  dazu  unter  dem  wohlklingenden  Titel  des  Rechts 
gemässigt;  dazu  kommt  ihre  grössere  Anzahl  und  dass 
sie  nicht  öffentlich,  sondern  geheim  mit  Steinchen  ab- 
stimmen, so  dass,  selbst  wenn  Jemand  über  seine  ver- 
lorene Sache  unwillig  ist,  er  doch  es  keiner  bestimmten 
Person  zur  Last  legen  kann.  Ferner  wird  die  Scheu  vor 
den  Syndiken  sie  von  ungerechten  oder  verkehrten  Ur- 
teilen und  von  Betrügereien  abhalten;  abgesehen  davon, 
dass  unter  einer  so  grossen  Anzahl  von  Richtern  immer 
sich  Ein  und  der  Andere  findet,  welchen  die  Bösen  fürch- 
ten. Für  die  Nicht-Patrizier  ist  dadurch  gesorgt,  dass  sie 
an  die  Syndiken  Berufung  einlegen  können,  welchen,  wie 
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erwähnt,  zusteht,  die  ReohtsDflege  zu  über  wachen  •  zu 
untersuchen  und  darüber  Veroranungen  zu  erlassen.  Denn 
unzweifelhaft  werden  viele  Svndiken  sich  den  Hass  der 
Patrizier  zuziehen,  dagegen  aber  der  zweiten  Volksklasse 
zugethan  sein  und  deren  Zustimmung  nach  Möglichkeit 
zu  gewinnen  suchen.  Deshalb  werden  sie,  wenn  die  Oe- 
leeenheit  sich  bietet,  die  ungesetzlichen  Erkenntnisse  auf- 
heoen,  jeden  Richter  in  Aufsicht  nehmen  und  die  schlech- 
ten mit  Strafen  belegen,  da  nichts  die  Qemüter  der 
Menge  mehr  beweet.  Es  schadet  dabei  nichts,  dass 
solche  Fälle  nur  selten  vorkommen  werden:  vielmehr  ist 
dies  sehr  nützlich.  Denn  einmal  ist  der  Staat  schlecht 
beschaffen,  wo  täglich  ein  warnendes  Beispiel  an  den 
Schuldigen  vollzogen  werden  muss  (wie  ich  §  2,  Kap.  6 
gezeigt  habe),  und  ferner  darf  das,  was  am  meisten  Auf- 
sehen erregt,  nur  selten  vorkommen. 

§  42.  Die  in  die  Städte  und  Provinzen  abzuord- 
nenden Prokonsuln  sind  aus  dem  Senatorenstande  zu 
wählen  ;^^  da  die  Senatoren  fllr  die  Befestigung  der 
Städte,  fElr  die  Staatseinkünfte,  die  Miliz  u.  s.  w.  zu  sorgen 
haben.  Werden  sie  jedoch  in  entferntere  Gegenden  ge- 
sendet, so  können  sie  den  Senat  nicht  besuchen,  und  des- 
halb sind  dazu  Senatoren  nur  nach  Städten  des  Landes 
zu  berufen;  dagegen  sind  für  die  nach  entfernteren  Oe^ 

Senden  Abzusendenden  solche  Patrizier  zu  wählen,  die 
as   Alter  ftlr  die  Senatorenwürde  haben.    Indes  wird 
damit  der  Frieden  des  ganzen  Beichs  noch  nicht  genügend 

gesichert  sein,  wenn  die  benachbarten  Städte  von  allem 
timmrecht  ausgeschlossen  bleiben;  sie  müssten  denn  so 
unbedeutend  sein,  dass  man  auf  sie  keine  Rücksicht  zu 
nehmen  brauchte,  was  indes  nicht  angenommen  werden 
kann.  Deshalb  sind  die  benachbarten  Städte  mit  dem 
Bürgerrechte  zu  beschenken,  und  aus  jeder  sind  20  oder 
80  oder  40  Bttreer  (was  sicn  nach  der  Grösse  der  Städte 
richtet)  zu  wählen  und  in  die  Liste  der  Patrizier  auf- 
zunehmen ;  3,  4  oder  6  davon  aus  jeder  Stadt  sind  jähr- 
lich mit  in  aen  Senat  zu  wählen,  und  einer  davon  ist 
lebenslänglich  zum  Syndikus  zu  ernennen.  Diese  Sena- 
toren werden  mit  dem  Syndikus  als  Prokonsuln  in  die 
Städte  gesandt,  wo  sie  gewählt  sind. 

§  43.  Übrigens  sind  in  jeder  Stadt  Richter  einzu- 
setzen, welche  aus  den  Patriziern  dieser  Städte  zu  wählen 
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sind.  HierflbeT  bi&nche  ich  du  Nähere  nicht  weiter  ao' 
cDgeben,  di  es  uicht  zu  den  eigentflmlieben  GinndUgen 
dieser  St&atsfonn  gehört. 

§  iL  Die  Schriftfahrer  nnd  anderen  Beamten  dei 
Veraammliuigeii  sind,  da  sie  kein  Stimmrecht  haben,  aoa 
der  zweiten  Volksklasse  zn  wAhlen.  Da  diese  Beamten 
durch  ihre  tägliche  Besohäftignng  mit  diesen  Angelegen- 
heiten sich  die  meiste  Sachkenntnis  erwerben,  so  er- 
langt ihre  Meinung  oft  einen  zu  grossen  Einflnss  und 
der  Zustand  des  Beiches  wird  dann  wesentlich  von  ihrer 
Leitung  abh&ngig,  wie  dies  sieb  in  Holland  zn  dessen 
Verderben  gezeigt  hat^  da  ein  solcher  Zustand  den  Eass 
vieler  Vornehmen  erwecken  mnss.  UnzweifeUiaft  wird 
auch  ein  Senat,  dessen  Klugheit  nicht  von  den  Rat- 
schlägen der  Senatoren,  sondern  SBner  Beamten  abhängt 
meist  nnr  von  trägen  Mitgliedern  besucht  werden,  und 
ein  solcher  Znstand  ist  wenig  besser  als  der  einer  Mo- 
narchie, wo  einige  königliche  Räte  regieren.  (Man  sehe 
§  5,  6,  nnd  7,  Eap.  6.}  Allein  ob  ein  Regiment  mehr 
oder  weniger  diesen  Übeln  ansgesetzt  ist,  hängt  von 
dessen  mehr  oder  weniger  gnten  Verfassung  ab.  Die 
Freiheit  eines  Reichs,  die  nicnt  fest  begründet  ist,  kann 
nur  mit  Gefahr  verteidigt  werden;  am  dieser  eq  ent- 
gehen, wählen  die  Patrizier  ehrgeizige  Leate  ans  dem 
Volke,  die,  wenn  die  Sache  tibel  geiit,  wie  Opfertiere 
abgeschlachtet  werden,  um  den  Zorn  Derer  zn  stillen,  die 
der  Freiheit  nachstellen.  Wo  dagegen  die  Grandlagen 
der  Freiheit  fest  gelegt  sind,  da  wollen  die  Patrizier  den 
Ruhm,  die  Freiheit  zu  schützen,  für  sich  behalten,  nnd  da 
sorgen  sie,  dass  die  kluge  Leitnug  der  Geschäfte  nur  von 
ihren  Ratschlägen  bestimmt  wird.  Deshalb  habe  ich  hd 
Feststellung  der  Grundlagen  dieses  Regimentes  voraSglich 
fliea  Beides  im  Auge  gehabt,  nämlich  das  Volk  sowohl 
von  den  Ratsversanuulnngen ,  wie  von  dem  Stimmgeben 
ausziiscliliessen  (man  sehe  §  3,  4  dieses  Kap.);  deshalb 
habe  ich  die  höchste  Staatsgewalt  auf  alle  Patrizier,  die 
Amtsgewalt  anf  die  Syndiken  und  den  Senat,  nnd  das 
Recht,  den  Senat  zu  berufen,  und  die  zum  allgemeinen 
Wohl  gehörenden  Angelegenheiten  auf  die  aus  dem  Senat« 
zu  wählenden  Eonsaln  Qbertragen.  Wenn  nun  noch  be- 
stimmt wird,  dass  die  SchrififUhrer  des  Senats  nnd  der 
übrigen  Vereamalungen  nur  anf  4  oder  5  Jahre  zu  wählen 
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Bind,  und  wenn  Jedem  ein  zweiter  SchTiftführeT  für  diese 
Zeit  beigeordnet  wird|  der  einen  Teil  der  Arbeit  über- 
nimmt, oder  wenn  der  Senat  nicht  blos  einen,  sondern 
mehrere  Schriftführer  für  die  verschiedenen  Gesohäfts- 
sweige  annimmt,  so  wird  die  Macht  dieser  Beamten  nie- 
mals erheblich  werden. 

§46.  Die  Verwalter  der  Staatseinkünfte  sind  ans 
dem  Volke  zu  wählen;  ihre  Rechnungen  haben  sie  nicht 
blos  dem  Senate,  sondern  auch  den  Syndiken  abzulegen. 

§  46.  Was  die  Religionsangelegenheiten  betrifft,  so 
habe  Ich  mich  darüber  ausfQhrlich  in  meiner  theologisch- 
politischen Abhandlang  ausgesprochen.  Doch  ist  da  Einiges 
unerwähnt  Reblieben,  was  dort  nicht  hingehörte.  Es 
müssen  nämlich  alle  Patrizier  derselben  Religion  zngethan 
sein,  und  zwar  der  einfachsten  und  allgemeinsten,  wie 
ich  sie  in  jener  Abhandlung  beschrieben  habe.  ^^)  Denn 
man  muss  vor  Allem  verhüten,  dass  nicht  Religionssekten 
unter  den  Patriziern  sich  bilden,  von  denen  die  eine  von 
Diesem,  die  andere  von  Jenem  begünstigt  wird,  und  dass 
sie  nicnt  von  Aberglauben  befangen  werden  und  nicht 
dahin  streben,  den  Unterthanen  das  Recht  der  freien  Qe- 
dankenäussernng  zu  entziehen.  Indes  dürfen,  auch  wenn 
diese  Freiheit  für  Jeden  besteht,  grössere  Verdammlungen 
doch  nicht  gestattet  werden.  Es  kann  daher  Denen,  die 
einer  andern  Religion  zugethan  sind,  wohl  gestattet  werden, 
Ootteshäuser,  so  viel  sie  wollen,  zu  erbauen;  aHein  diese 
Gebäude  dürfen  nur  klein  sein,  sie  müssen  in  einem  be- 
stimmten Masse  sich  halten  und  in  einiger  Entfernung 
von  einander  bleiben.  Dagegen  ist  es  wichtig,  die  Gottes- 
häuser für  die  Landesreligion  gross  und  prächtig  einzu- 
richten, und  bei  dem  Hauptgottesdienst  dürfen  nur  die 
Patrizier  und  Senatoren  den  Dienst  verrichten,  so  dass 
nur  diese  taufen,  trauen,  weihen  und  als  die  alleinigen 
Priester,  Wächter  und  Ausleger  der  Landesreligion  auf- 
treten dürfen.  Für  das  Predigen  und  das  Eirenen- Ver- 
mögen, aowie  für  die  täglichen  laufenden  Geschäfte  kann 
der  Senat  die  nötigen  Beamten  ans  dem  Volke  nehmen; 
sie  Bind  die  Vertreter  des  Senats  und  haben  diesem  über 
Alles  Rechenschaft  abzulegen. 

§  47.  Dies  sind  die  Grundlagen  dieses  Regiments, 
ich  füge  ihnen  noch  Einiges  hinzu,  was  zwar  nicht  so 
tief  greifend,  aber  doch  von  grosser  Bedeutung  ist.  Dahin 
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gehört,  dass  die  Patrizier  in  einer  besonderen  Eleidnng 
oder  Tracht  an  der  man  sie  erkennt,  einhergehen;  sie 
mtlssen  femer  mit  einem  besondem  Titel  begrüsst  werden ; 
jeder  aus  dem  Volke  hat  ihnen  Platz  zn  machen,  nnd 
hat  ein  Patrizier  durch  einen  unvermeidlichen  Unglücks- 
fall sein  Vermögen  verloren ,  nnd  kann  er  dies  nach- 
weisen,  so  soll  es  ihm  aus  dem  Staatsvermögen  ersetzt 
werden.  Hat  er  dagegen  durch  Verschwendung ,  Auf- 
wand, Spiel,  liederliche  Weibspersonen  u.  s.  w.  sein  Ver- 
mögen verzehrt,  oder  hat  er  mehr  Schulden  gemacht,  als 
er  bezahlen  kann ,  so  geht  er  seines  Standes  verlustig 
nnd  wird  zu  allen  Würden  und  Ämtern  unfähig:  denn 
wer  seine  eigenen  Angelegenheiten  und  sich  selbst  nicht 
in  Ordnung  halten  kann,  vermag  noch  weniger  dem 
Staate  zu  helfen. 

§  48.  Wo  das  Gesetz  einen  Eid  vorschreibt,  werden 
Meineide  viel  mehr  vermieden  werden,  wenn  der  Eid  bei 
dem  Wohl  und  der  Freiheit  des  Vaterlandes  nnd  bei  der 
höchsten  Versammlung,  als  wenn  er  unter  Anrufung 
Gottes  geleistet  wird.  Denn  im  letzten  Falle  setzt  der 
Schwörende  nur  sein  eigenes  Wohl  aufs  Spiel;  wer  aber 
die  Freiheit  und  das  Wohl  des  Vaterlandes  anruft,  der 
schwört  bei  dem  Gute,  was  Allen  gemein  ist  und  was 
er  nicht  abschätzen  kann;  wer  einen  solchen  Eid  falsch 
schwört,  erklärt  sich  dadurch  selbst  für  einen  Feind  seines 
Vaterlandes.  ^^) 

§  49.  Die  auf  Staatskosten  gegründeten  wissen- 
schaftlichen Anstalten  sind  weniger  für  die  Entwickelung 
der  Geister  als  auf  die  Zucht  derselben  eingerichtet  lu 
einem  freien  Staat  aber  wird  dadurch  am  besten  für  Kunst 
und  Wissenschaft  gesorgt  sein,  wenn  Jedem,  der  darum 
nachsucht,  ö£fentlich  zu  lehren  gestattet  wird,  und  zwar 
auf  seine  Kosten  und  auf  Gefahr  seines  Ansehens.  Dies 
und  Ähnliches  behalte  ich  mir  jedoch  für  einen  andern 
Ort  vor,  da  ich  hier  nur  die  Grundlagen  des  aristokra- 
tischen Regiments  behandeln  wollte.  ^^) 
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Neuntes  Kapitel. 

§  1.  Bis  hier  hftbe  ich  dies  Regiment  nur  in  der 
Welse  in  Betracht  genommen ,  dass  es  von  einer  Stadt, 
welche  die  Hauptstadt  des  ganzen  Landes  ist,  seinen 
Namen  hat.  Ich  habe  nun  von  derjenigen  Form  aesselben 
SU  handeln,  wo  mehrere  Städte  das  Regiment  haben  und 
welche  ich  der  ersten  Form  vorziehe.  Um  den  Unter- 
schied und  Vorzug  zu  erkennen,  werde  ich  die  Grund- 
lagen der  ersten  Form  der  Reihe  nach  durchgehen,  das. 
was  für  diese  zweite  Form  nicht  passt,  beseitigen  und 
andere  Stützen  an  dessen  Stelle  setzen.  ^^7) 

§  2.  Es  müssen  deshalb  die  einzelnen  Städte,  welche 
das  Bürgerrecht  besitzen,  zwar  so  gebaut  und  befestigt 
sein,  dass  eine  allein  ohne  die  andere  sich  nicht  vertei- 
digen kann,  aber  auch  von  den  andern  ohne  grossen 
Schaden  für  den  Staat  nicht  abfallen  kann.  Auf  diese 
Welse  werden  die  Städte  immer  vereint  bleiben;  Städte 
dagegen,  die  solche  Verfassung  haben,  dass  sie  sich  weder 
erhalten,  noch  den  andern  Furcht  eindosen  können,  sind 
nicht  selbständig,  sondern  den  andern  unterthänig. 

§  3.  Dagegen  sind  die  Aufstellungen  in  §  9  und 
10,  Kap.  8  aus  der  allgemeinen  Natar  des  aristokratischen 
Begiments  abgeleitet;  dahin  gehört  auch  das  Verhältnis 
«wischen  der  Zahl  der  Patrizier  zu  der  Volkszahl,  sowie 
iie  Bestimmunff  über  ihr  Alter  und  über  die  Bedingungen 
ihrer  Wählbarkeit;  deshalb  kann  hierbei  kein  Unterschied 
statt  haben,  gleichviel  ob  eine  oder  mehrere  Städte  die 
Herrschaft  oesitzen.  Allein  anders  ist  es  mit  der  höch- 
sten Versammlung.  Würde  eine  bestimmte  Stadt  für  den 
Znsammentritt  dieser  Versammlung  bezeichnet,  so  würde 
diese  in  Wahrheit  die  Hauptstadt  des  Landes  sein;  es 
mnss  deshalb  hier  eine  Reihenfolge  der  Städte  Platz 
greifen,  oder  die  Versammlung  muss  sich  an  einem  Ort 
versammeln,  der  das  Bürgerrecht  nicht  hat  und  deshalb 
allen  Städten  gleich  zugehört.  Indes  ist  dergleichen 
leichter  zu  bestimmen  als  auszuführen;  da  es  sich  hier 
dämm  handelt,  dass  viele  tausend  Menschen  ihre  Stadt 
häufig  verlassen  und  bald  hier,  bald  dort  sich  versammeln 
sollen. 
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§  4.  Um  hier  das  in  dieser  Frage  Nötige  wahr 
und  richtig  zn  treffen  nnd  einen  Schlnss  zu  ziehen,  wie 
die  Reichsversammlungen  ihrer  Natnr  nnd  den  Umständen 
gemäss  einzurichten,  ist  zn  beachten,  dass  jede  Stadt  desto 
selbständiger  als  der  einzelne  Bürger  ist,  je  mehr  sie  ihn 
an  Macht  übertrifft  (nach  §  4,  Kap.  2);  deshalb  muss 
jede  Stadt  eines  solchen  Reichs  (nach  §  2,  Kap.  9)  inner- 
oalb  ihrer  Mauern  oder  ihres  Gebietes  so  viel  Rechte  als 
möglich  besitzen.  Ferner  sind  alle  diese  Städte  nicht  als 
blosse  Bundesgenossen  anzusehen,  sondern  sie  sind  so  ver- 
bunden und  geeint,  dass  sie  ein  Reich  bilden.  Dabei  muss 
jedoch  die  einzelne  Stadt  um  so  mehr  Rechte  im  Reiche 
haben,  je  mächtiger  sie  in  Vergleich  zu  den  anderen  ist; 
denn  wer  unter  Ungleichen  die  Gleichheit  herstellen  will, 
ist  ein  Thor.  Dagegen  gelten  die  einzelnen  Bürger  mit 
Recht  als  gleich,  weil  die  Macht  des  Einzelnen  gegen  die 
Macht  des  ganzen  Reiches  verschwindet,  während  die 
Macht  der  einzelnen  Stadt  einen  grossen  Teil  der  Macht 
des  Reiches  bildet,  der  um  so  grösser  ist,  je  grösser  die 
Stadt  selbst  ist.  Folglich  können  die  Städte  nicht  alle 
unter  einander  gleichgestellt  werden,  sondern  die  Rechte 
einer  jeden  müssen,  wie  die  Macht  aerselben,  nach  ihrer 
Grösse  bemessen  werden.  Die  Bande,  welche  sie  zn 
einem  Staate  zusammenhalten,  sind  nach  §  1,  Kap.  4 
hauptsächlich  der  Senat  und  die  öffentlichen  Gerichte. 
Ich  will  mit  Wenigem  darlegen,  wie  die  Städte  durch 
diese  Bande  vereint  zu  halten  sind,  ohne  doch  die  Selb- 
ständigkeit der  einzelnen  mehr  als  nötig  zu  schmälern.. 

§  5.  Demgemäss  müssen  in  jeder  Stadt  die  Pa- 
trizier, deren  Zahl  sich  nach  der  Grösse  derselben  be- 
stimmt (§  3  dieses  Kap.),  das  höchste  Recht  haben,  und 
ihre  Versammlnng,  welche  für  ihre  einzelne  Stadt  die 
höchste  ist,  hat  volle  Macht,  die  Stadt  zu  befestigen,  ihre 
Mauern  zu  erweitern,  Steuern  aufzulegen,  Gesetze  zu 
geben  und  aufzuheben,  und  Alles  ohne  Einschränkung  zu 
thun,  was  sie  für  die  Erhaltung  nnd  das  Wachstum  der 
Stadt  für  nötig  hält.i^)  Dagegen  ist  für  die  gemein- 
samen Reichsangelegenheiten  ein  Senat  nach  den  im 
vorigen  Kapitel  dargelegten  Bestimmungen  zu  bilden.  Die- 
ser Senat  unterscheidet  sich  von  jenem  nur  dadurch,  dass 
dieser  auch  die  zwischen  den  einzelnen  Städten  entstehen- 
den Streitigkeiten  zu  entscheiden  hat,  da  bei  dieser  Form. 
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des  Regiments,  wo  keine  Hanptstadt  da  ist,  dies  nicht 
wie  dort  von  der  höchsten  Versammlang  gesooehen  kann. 
(Man  sehe  §  38^  Kap.  8.) 

§  6.  Im  Übrigen  wird  bei  dieser  Art  des  aristo- 
kratischen Regiments  die  höchste  Versammln^  nur  be- 
rnfen,  wenn  es  sich  nm  Veränderungen  der  Verfassung 
oder  nm  ein  besonders  schwieriges  Geschäft  handelt,  das 
zu  erledigen  die  Senatoren  sich  nicht  getrauen.  Dadurch 
wird  die  Berufung  aller  Patrizier  nur  selten  vorkommen; 
denn  das  wichtigste  Geschäft  dieser  höchsten  Versamm- 
lung ist  nach  §  17,  Eap.  8  die  Gesetzgebung  nnd  die 
Wahl  der  Beamten.  ^^^)  indes  sollen  die  Gesetze  und  die 
alleemeinen  Rechte  des  Staats,  wenn  einmal  festgesetzt, 
nicht  veränderlich  sein.  Verlangen  indes  die  Zeit  und 
die  Verhältnisse  eine  Abänderung  oder  die  Herstellung 
eines  neuen  Rechtes,  so  kann  die  Frage  zunächst  im  Senat 
verhandelt  werden.  Ist  der  Senat  darüber  einig,  so  hat 
er  Gesandte  in  die  einzelnen  Städte  zu  senden,  welche 
den  Patriziern  derselben  die  Ansicht  des  Senats  aus- 
einandersetzen, nnd  wenn  die  Mehrheit  der  Städte  dieser 
Ansicht  beitritt,  so  gilt  der  Beschluss,  ohnedem  aber  nicht. 
Ebenso  ist  bei  der  Wahl  der  Feldherren  und  der  Gesandten 
für  auswärtige  Staaten  nnd  bei  den  Beschlüssen  über 
den  Beginn  eines  Krieges  oder  über  die  Friedensbe- 
dingungen zu  verfahren.  1^)  Dagegen  ist  bei  der  Wahl 
der  übrigen  Beamten,  damit  (nach  §  4  dieses  Kap.)  jede 
Stadt  möglichst  selbständig  bleibe  nnd  das  ihrer  Macht 
entsprechende  Recht  im  Staate  erhalte,  das  nachfolgende 
Veriahren  einzuhalten.  Die  Senatoren  sind  nämlich  von 
den  Patriziern  in  jeder  Stadt  zu  wählen,  so  dass  in  jeder 
Stadt  die  Patrizier  in  ihrer  Versammlung  eine  bestimmte 
Zahl  von  Senatoren  aus  ihren  Genossen  wählen,  welche 
Zahl  zur  Zahl  der  Patrizier  dieser  Stadt  sich  (nach  §  30, 
Kap.  8)  wie  1  zn  12  verhält ;  dabei  bestimmen  sie,  welche 
znr  ersten,  zweiten,  dritten  n.  s.  w.  Abteilung  gehören 
sollen.  Dadurch  wird  jede  Senatsabteilun^  die  angemessene 
Zahl  von  Senatoren  aus  jeder  Stadt  enthalten.  Dagegen 
sind  die  Vorsitzenden  und  Stellvertreter  der  Abteilungen, 
deren  Zahl  geringer  als  die  Zahl  der  Städte  ist,  vom 
Senate  ans  den  gewählten  Konsuln  durch  das  Los  zu 
bestimmen;  dasselbe  Verfahren  ist  bei  der  Wahl  der  Mit- 
glieder des  höchsten  Reichsgerichtes  zu  beobachten,  so 
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dass  die  Patrizier  der  einzelnen  Städte  nach  der  Grösse 
derselben  ans  ihren  Genossen  eine  entsprechende  Zahl 
von  Richtern  wählen.  So  bleibt  {jede  Stadt«  so  viel  als 
möglich,  in  der  Wahl  der  Beamten  selbständig  und  jede 
hat  das  ihrer  Macht  entprechende  Mass  von  Recht  im 
Senat,  wie  bei  dem  Gericht;  wobei  ich  annehme,  dass  der 
Senat  nnd  das  Gericht  bei  den  Beschlüssen  der  Staats- 
angelegenheiten nnd  Bntscheidnng  der  Streitigkeiten  so  ver- 
fahren, wie  in  §  33  nnd  34,  Kap.  8  bestimmt  worden  ist 

§  7.  Die  Obersten  nnd  Hanptlente  der  Miliz  sind 
anch  ans  den  Patriziern  zn  wählen.  So  wie  es  billig  ist, 
dass  jede  Stadt  nach  Verhältnis  ihrer  Grösse  eine  Anzahl 
Soldaten  fdr  die  gemeinsame  Sicherheit  des  Reiches  zu 
stellen  hat;  ebenso  billig  ist  es,  dass  ans  den  Patriziern 
jeder  Stadt,  nach  Verhältnis  der  Regimenter,  die  sie  zn 
unterhalten  hat,  so  viel  Hanptlente,  Obersten,  Fahnen- 
träger n.  s.  w«  gewählt  werden,  als  znr  Ordnung  des 
Teiles  der  Miliz,  welchen  sie  dem  Reiche  stellt,  gehört 

§  8.  Anch  kann  der  Senat  keine  Zölle  auflegen; 
vielmehr  hat  der  Senat  für  die  Kosten  der  Staatsverwaltung 
nicht  die  Unterthanen,  sondern  die  einzelnen  Städte  ein- 
zuschätzen, so  dass  jede  Stadt  nach  ihrer  Grösse  zu  diesen 
Unkosten  verhältnismässig  beizutragen  hat  Zur  Be- 
schaffung dieser  Summe  können  die  Patrizier  der  ein- 
zelnen Städte  deren  Einwohner  heranziehen,  entweder 
nach  Verhältnis  von  deren  Vermögen  oder  was  gerechter 
ist,  durch  Auflegung  von  Zöllen. 

§  9.  Wenn  auch  nicht  alle  Städte  eines  solchen 
Reichs  an  der  See-Kttste  liegen  und  die  Senatoren  nicht 
blos  aus  den  Seestädten  gewählt  werden,  so  können  den- 
selben doch  die  in  §  31,  Kap.  8  bezeichneten  Beztlge  ge- 
währt werden;  zu  dem  Bnde  sind  die  der  Verfassung 
entsprechenden  Einrichtungen  zu  treffen,  welche  die  Städte 
noch  enger  mit  einander  verbinden.  Alles  Übrige,  was 
in  Betreff  des  Senats,  der  Gerichte  nnd  des  ganzen  Re- 

fiments  in  dem  Kap.  8  beschrieben  worden,  ist  auch  fflr 
lese  Form  des  Staats  anwendbar.  Deshalb  bedarf  es 
bei  einem  Regiment,  was  von  mehreren  Städten  gefbhrt 
wird,  keiner  regelmässigen  Berufung  der  höchsten  Ver- 
sammlung zu  bestimmten  Zeiten  und  an  bestimmte  Orte; 
vielmehr  ist  dem  Senate  und  dem  Gerichte  ihr  Sitz  in 
einem  Dorfe  oder  einer  Stadt  anzuweisen,  welche  kein 
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Stimmrecht  hat.    Anf  das,  was  die  einzelnen  Städte  be- 
triflft,  werde  ich  nnn  zurttckkommen. 

§  10.  Das  Verfahren  der  höchsten  Versammlungen 
in  den  einzelnen  Stftdten  für  die  Wahl  der  Stadt-  und 
Reichsbeamten  nnd  fttr  die  Entscheidung  der  Angelegen- 
heiten ist  dasselbe,  was  §  27  und  36,  Eap.  8  angegeben 
worden  ist,  da  die  Verhältnisse  hier  dieselben  wie  dort 
sind.  Ferner  ist  der  Rat  der  Syndiken  diesen  Versamm- 
lungen ebenso  unterzuordnen,  wie  der  Rat  der  Syndiken 
in  Sap.  8  zu  der  Versammlung  des  ganzen  Reiches  ge- 
stellt worden  ist.  Auch  ist  sein  Amt  innerhalb  des  Ge- 
bietes jeder  Stadt  dasselbe,  und  er  bezieht  dieselben  Vor- 
teile, ist  die  Stadt  und  folglich  die  Zahl  der  Patrizier 
so  klein ,  dass  sie  nur  eine  oder  zwei  Syndiken  bestellen 
kann  und  diese  daher  kein  Kollegium  bilden,  so  hat  die 
höchste  Versammlung  dieser  Stadt  den  Syndiken  bei  der 
Rechtsprechung  nach  Bedarf  Richter  beizuordnen,  oder 
die  Untersuchung  ist  an  den  höchsten  Rat  der  Syndiken 
abzugeben.  Jede  Stadt  hat  nämlich  aus  ihren  Syndiken 
einige  Mitglieder  an  den  Sitz  des  Senats  abzuordnen, 
deren  Amt  ist,  darüber  zu  wachen,  dass  die  Rechte  des 
Reichs  nicht  verletzt  werden;  sie  nehmen  an  den  Sitzungen 
des  Senates  Teil,  haben  aber  kein  Stimmrecht 

§  11.  Die  Konsuln  der  einzelnen  Städte  sind  von 
deren  Patriziern,  welche  deichsam  den  Senat  derselben 
Stadt  bilden,  zu  wählen.  Deren  Zahl  kann  ich  nicht  be- 
stimmen; auch  ist  dies  nicht  nötig,  da  die  bedeutenden 
Angelegenheiten  jeder  Stadt  von  ihrer  höchsten  Ver- 
sammlung und  die  allgemeinen  Reichsangelegenheiten  von . 
dem  erossen  Senat  besorgt  werden.  Bestehen  jene  Ver- 
samnuungen  der  einzelnen  Städte  nur  aus  wenig  Mit- 
gliedern, so  müssen  die  Stimmen  in  der  Versammlung 
öffentlich  abgegeben  werden  und  nicht  mittelst  Steinchen, 
wie  in  den  grossen  Versammlungen;  denn  wenn  die 
Stimmen  in  kleinen  Versammlungen  heimlich  abgegeben 
werden,  so  kann  ein  Listiger  leicnt  merken,  wie  die  Ein- 
zelnen gestimmt  haben  und  die  weniger  Aufmerksamen 
anf  viele  Weise  hintergehen. 

§  12.  Femer  sind  die  Richter  jeder  Stadt  von  ihrer 
höohsten  Versammlung  zu  bestimmen.  Die  Appellation 
von  deren  Entscheidung  geht  an  das  höchste  Reichsge- 
richt, ausgenommen,  wenn  der  Angeklagte  auf  der  That 
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betroffen  worden  oder  der  Schuldner  geständig  ist.    Ich 
brauche  dies  nicht  weiter  auszuführen. 

§  13.  Ich  habe  jetzt  nur  noch  von  den  abhängigen 
Städten  zu  handeln.  Diese  müssen,  wenn  sie  in  einer 
Provinz  oder  Gegend  des  Reiches  gegründet  sind  und 
ihre  Bewohner  zu  demselben  Volksstamm  gehören  und 
dessen  Sprache  sprechen,  wie  Dörfer  gleichsam  als  Zu- 
behör der  benacnbarten  Städte  angesehen  werden  und 
daher  unter  dem  Regiment  einer  selbständigen  Stadt  sich 
befinden.  Es  hat  dies  darin  seinen  Grund,  dass  die  Pa- 
trizier nicht  von  der  höchsten  Reichsversammlung,  son- 
dern der  höchsten  Versammlung  ihrer  Stadt  gewählt 
werden  und  deren  Zahl  in  jeder  Stadt  nach  der  Ein- 
wohnerzahl ihres  Gerichtsbezirks  sich  richtet  (Nach  §  6 
dieses  Kap.)  Deshalb  muss  die  Einwohnerschaft  einer 
nicht  selbständigen  Stadt  zum  Steuerverbande  einer  an- 
deren selbständigen  Stadt  mit  gerechnet  werden,  und  jene 
müssen  von  der  Leitung  dieser  abhängig  sein.^^^)  Da- 
gegen sind  im  Kriege  eroberte  Städte  und  die  dem  Reiche 
neu  hinzugekommenen,  wie  Reichs-Bundesgenossen  anzu- 
sehen; sie  müssen  durch  Wohlthaten  besiegt  und  ver- 
pflichtet werden,  oder  es  müssen  Kolonien  mit  dem  Bür- 
gerrecht ausgestattet  dahin  gesendet  und  die  alte  Ein- 
wohnerschaft wo  anders  hin  geführt  oder  überhaupt  ver- 
nichtet werden.  1^2) 

§  14.  Dies  sind  die  zu  den  Grundlagen  eines  solchen 
Regiments  zu  rechnenden  Bestimmungen.  Sein  Zustand 
ist  besser  als  der,  wo  eine  Stadt  das  Regiment  fahrt, 
weil  die  Patrizier  der  einzelnen  Städte  nach  der  Natur 
der  menschlichen  Leidenschaften  bestrebt  sein  werden, 
ihre  Rechte  in  ihrer  Stadt  wie  im  Senate  festzuhalten 
und  wo  möglich  zu  vermehren.  Sie  werden  nach  ihren 
Kräften  die  übrigen  Einwohner  an  sich  zu  ziehen  suchen 
und  die  Herrschaft  mehr  auf  Wohlthaten  als  auf  die 
Furcht  stützen,  auch  ihre  eigene  Anzahl  vermehren. 
Denn  je  mehr  ihrer  sind,  desto  mehr  Senatoren  (nach 
§  16  dieses  Kap.)  können  sie  aus  ihrer  Versammlung 
wählen  und  damit  desto  mehr  Recht  im  Staate  gewinnen. 
Dem  steht  nicht  entgegen,  dass,  da  jede  Stadt  für  sich 
selbst  sorgt  und  neidisch  auf  die  andern  ist,  sie  häufiger 
in  Zwist  geraten  und  die  Zeit  mit  Streitigkeiten  verloren 
geht  Denn  ging  zwar  Sagunt  wlUirend  der  Beratungen 


Rechtfertigung  dieses  Regiments.  141 

der  Römer  verloren,  so  geht  wenn  nnr  Wenige  Alles 
nach  ihren  Leidenschaften  bestimmen,  die  Freiheit  und 
die  allgemeine  Wohlfahrt  verloren.  Der  Sinn  des  Menschen 
kann  zwar  bei  seiner  Schwäche  nicht  sofort  Alles  durch- 
schauen ;  allein  er  schärft  sich  durch  Beraten,  Hören  und 
Streiten,  und  wenn  alle  Mittel  versucht  werden,  wird  er 
das,  was  er  will,  treffen,  und  Alle  werden  es  billigen, 
wenn  auch  vorher  Niemand  daran  gedacht  hatte.  Wenn 
man  mir  entgegnet,  dass  der  holländische  Staat  nicht 
huige  ohne  einen  Reichsgrafen  oder  Statthalter  an  Stelle 
jenes  sich  habe  erhalten  können,  so  erwidere  ich,  dass 
die  Holländer  zur  Erlangung  ihrer  Freiheit  es  für  genügend 
erachtet  haben,  den  Reichsgrafen  zu  beseitigen  und  den 
Reichskörper  aes  Hauptes  zu  berauben,  ohne  sonst  an 
Umgestaltung  des  Regiments  zu  deuken:  vielmehr  blieben 
alle  Glieder  desselben  in  der  frühern  Verfassung,  sodass 
die  Grafschaft  Holland  ohne  Grafen,  wie  ein  Körper  ohne 
Haupt,  und  die  Staatsgewalt  selbst  ohne  Namen  blieb. 
Es  kann  deshalb  nicht  auffallen,  wenn  die  meisten  Unter- 
thanen  nicht  wussten,  bei  wem  die  höchste  Staatsgewalt 
sich  befand.  Und  wäre  dies  auch  nicht  der  Fall,  so  war 
doch  die  Zahl  der  wirklichen  Inhaber  der  Staatsgewalt 
zu  klein  für  die  Regierung  des  Volkes  und  die  Nieder- 
haltung ihrer  mächtigen  Gegner.  So  kam  es,  dass  letztere 
ihnen  ungestraft  nachstellen  und  znletzt  sie  beseitigen 
konnten.  Der  rasche  Umsturz  der  Verfassung  ist  deshalb 
hier  nicht  davon  gekommen,  dass  man  seine  Zeit  unnütz 
in  Beratungen  verschwendet  hat,  sondern  weil  die  Staats- 
verfassung missgestaltet  und  der  Regierenden  zu  wenig 
waren.  1^) 

§  16.  Diese  Form  der  Aristokratie,  wo  mehrere 
Städte  das  Regiment  haben,  verdient  auch  deshalb  den 
Vorzug  vor  der  anderen,  weil  man  nicht,  wie  bei  dieser, 
dafür  zu  sorgen  braucht,  dass  nicht  die  höchste  Ver- 
sammlung einmal  plötzlich  überfallen  und  aufgehoben 
werde,  da  (nach  8  9  dieses  Kapitels)  keine  Zeit  und  kein 
Ort  für  deren  Einberufung  feststeht.  Auch  die  mächtigen 
Bürger  sind  bei  diesem  Regiment  weniger  gefährlichi 
denn  da,  wo  mehrere  Städte  an  der  Herrschaft  teilnehmen, 
ist  es  für  Den,  der  nach  der  Alleinherrschaft  strebt, 
nicht  genug ^  eine  Stadt  zu  unterwerfen,  um  damit  die 
Herrscnaft  m  allen  anderen  gewonnen  zu  haben.    Auch 
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ist  bei  diesem  Regiment  die  Freiheit  allgemeiner;  denn 
wo  eine  Stadt  allein  herrscht,  da  wird  rar  die  anderen 
nur  soweit  gesorgt,  als  es  der  herrschenden  Stadt  ge- 
nehm ist.^^) 


Zehntes  Kapitel. 

§  1.  Nachdem  ich  die  Grandlagen  des  aristokra- 
tischen Regiments  in  seinen  beiden  Formen  dargelegt  und 
erläutert  habe,  fragt  es  sich  noch,  ob  durch  irgend  einen 
verschuldeten  Umstand  dieses  Regiment  aufgelöst  und  in 
ein  anderes  umgewandelt  werden  kann.  Der  Hauptgrund, 
weshalb  solche  Verfassungen  sich  nicht  erhalten  haben, 
ist,  wie  der  scharfsinnige  Florentiner  in  seinen  Erörte- 
rungen zu  Livius,  Buch  3,  Abschn.  1,  erwähnt,  i^)  dass  in 
jedem  Regiment,  wie  in  dem  menschlichen  Körper,  ^sich 
^täglich  Etwas  ansammelt,  was  der  Heilung  znr  rechten 
^Zeit  bedarf^^;  deshalb,  sagt  er,  muss  mitunter  Etwas  ein- 
treten, was  das  Regiment  zu  den  Grundlagen,  auf  denen 
es  errichtet  worden  ist,  zurückbringt.  Geschieht  dies  nicht 
zur  rechten  Zeit,  so  nehmen  die  Mängel  so  zu,  dass  sie 
nur  mit  der  Verfassung  selbst  sich  beseitigen  lassen. 
Diese  Abhülfe  kann,  wie  er  sagt,  entweder  zufällig  ge- 
schehen oder  absichtlich  durch  gut  eingerichtete  Gesetze 
oder  durch  die  Tugend  eines  ausgezeichneten  Mannes. 
Unzweifelhaft  ist  dieser  Punkt  von  dem  höchsten  Gewicht; 
wo  diese  Übel  nicht  vorgesehen  sind,  da  kann  das  Regi- 
ment sich  nicht  durch  seine  Güte,  sondern  nur  durch  sein 
gutes  Glück  erhalten,  während  da,  wo  das  passende  Mittel 
dafür  angewendet  wird ,  selbst  die  Mängel  ein  Regiment 
nicht  verderben  können,  sondern  nur  höhere  Gewalt,  wie 
ich  gleich  deutlicher  zeigen  werde,  i^)  Als  näcnstes 
Mittel  gegen  diese  Übel  bietet  sich ,  alle  fünf  Jahre  auf 
einen  oder  zwei  Monate  einen  höchsten  Diktator  zu  er- 
nennen, welcher  die  Führung  jedes  Senators  und  Be- 
amten zu  prüfen  und  darüber  zu  entscheiden  und  zu  be- 
stimmen hat,  und  welcher  damit  das  Regiment  auf  seinen 
anfänglichen  Zustand  zurückführt.  Allein  bei  Beseitigung 
der  Übelstände  eines  Regiments  soll  man  nur  Mittel  an- 
wenden, welche  seiner  Natur  entsprechen  und  aus  seinen 
Grundlagen  selbst  sich  ableiten;  sonst  wird   man  in  die 
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Sovlla^  geraten  wenn  man  die  Ohaiybdis  vermeiden  will. 
Allerdings  mtlBsen  sowohl  die  Regierenden  wie  die  Re- 
gierten durch  Leibes-  und  Lebensstrafen  in  Furcht  ge- 
halten werden,  damit  sie  nicht  ungestraft  und  noch  mit 
Vorteil  sündigen  können;  allein  sicherlich  befindet  sich 
ein  Staat  in  grosser  Gefahr,  wenn  die  aniten,  wie  die 
aohleohten  Menschen  von  dieser  Furcht  erfüllt  sind.  Die 
Unbesohränktheit  der  diktatorischen  Gewalt  muss  sie  aber 
alle  erschrecken,  namentlich  wenn  zu  festen  Zeiten  regel- 
mässig ein  solcher  Diktator  gewählt  wird,  denn  dann 
werden  alle  Ehrgeizigen  eifrig  nach  diesem  Amte  streben; 
gewiss  wird  während  des  Friedens  nicht  auf  Tugend, 
sondern  auf  Reichtümer  gesehen,  sodass  je  anspruchsvoller 
jemand  auftritt,  er  um  so  leicnter  Ehrenposten  erlangen 
wird.  Vielleicht  haben  die  Römer  deshsub  nicht  zu  De- 
stimmten Zeiten,  sondern  nur  wenn  die  Not  dazu  zwang, 
einen  Diktator  ernannt.  Trotzdem  war  die  Macht  des 
Diktators,  um  mit  Cicero  zu  sprechen,  den  guten 
Büreern  lästig,  denn  da  dieses  Diktator- Amt  so  un- 
beschränkt wie  das  eines  Königs  ist,  so  droht  dem  Staat 
die  grosse  Gefahr,  dass  der  Diktator  die  Verfassung  ge- 
legentlich in  eine  monarchische,  wenn  auch  nur  auf  kurze 
Zeit  umwandelt.  Ist  dagegen  keine  Frist  für  die  Wahl 
des  Diktators  bestimmt,  so  wird  dann  für  die  Zwischen- 
zeit, von  einem  Diktator  bis  zu  dem  anderen,  obgleich 
dieser  Zeitraum  so  wichtig  ist,  keine  Rücksicht  genommen 
werden,  und  die  Einrichtung  kann  dann  bei  dieser  Un- 
bestimmtheit leicht  in  Vergessenheit  geraten.  Wenn  daher 
diese  diktatorische  Gewalt  nicht  dauernd  und  fest  und  so 
eingerichtet  ist,  dass  sie  ohne  Verletzung  der  Verfassung 
auf  eine  Person  nicht  übertragen  werden  kann,  1^*0  so  wird 
die  Verfassung  und  das  Wohl  und  der  Bestand  des  Staats 
immer  sehr  schwankend  bleiben. 

§  2.  Wenn  dagegen  mit  Erhaltung  der  Verfassungs- 
formen das  Schwert  des  Diktators  dauernd  geführt  und 
nur  von  den  Schlechten  gefürchtet  zu  werden  braucht,  ^^) 
so  werden  unzweifelhaft  (nach  §  3 ,  Kap.  6)  die  Mängel 
nicht  zu  einer  solchen  Stärke  anwachsen,  dass  sie  weder 

gehoben  noch  gebessert  werden  können.  Um  nun  diese 
iedingungen  zu  erfüllen,  habe  ich  den  Rat  der  Syndiken 
der  höchsten  Versammlung  untergeordnet;  damit  ist  jenes 
diktatorische  Schwert  ein  stets  bereites,  aber  bei  keiner 
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natüTlichen,  sondern  einer  jaristischen  Person,  deren  Mit- 
glieder zn  viele  sind,  Ha  dass  sie  die  Herrschaft  unter  sich 
verteilen  (nach  S  1  und  2,  Kap.  8)  oder  zu  einem  Ver- 
brechen sich  verbinden  könnten. i^^)  Dazu  kommt,  dass 
sie  andere  Staatsftmter  nicht  annehmen  dürfen,  dass  sie 
der  Miliz  keinen  Sold  zahlen,  und  dass  sie  in  einem 
solchen  Alter  stehen,  wo  man  das  Gegenwärtige  und 
Sichere  dem  Neuen  und  Gefährlichen  vorzieht.  Deshalb 
droht  dem  Reiche  von  ihnen  keine  Gefahr;  nur  den 
Schlechten  können  und  werden  sie  Furcht  einflössen;  denn 
zur  Verttbung  von  Verbrechen  sind  sie  zu  schwach,  aber 
deshalb  zur  Bewältigung  der  Bosheit  um  so  stärker.  Sie 
können  jedem  Unternehmen  in  dessen  Beginn  sich  ent- 
gegensteUen  (weil  der  Rat  ohne  Unterlass  besteht),  und 
ihre  Anzahl  ist  so  gross,  dass  sie  ohne  Furcht  vor  Scnaden 
einen  oder  den  andern  Mächtigen  anklagen  und  verurteilen 
werden,  zumal  die  Stimmen  mittels  Steinchen  abgegeben 
werden  und  das  Urteil  namens  des  ganzen  Rats  ausge- 
sprochen wird. 

§  3.  In  Rom  hatten  die  Tribunen  auch  eine  dauernde 
Stellung,  aber  für  die  Niederhaltung  der  Macht  eines 
Scipio  waren  sie  zu  schwach;  ausserdem  mussten  sie  ihre 
Anträge  auf  heilsame  Anordnungen  bei  dem  Senat  an- 
bringen, der  sie  oft  dadurch  vereitelte,  dass  er  die  Gunst 
des  Volkes  mehr  auf  den  lenkte,  den  die  Senatoren  weniger 
fürchteten.  Dazu  kam,  dass  das  Ansehen  der  Tribunen 
gegen  die  Patrizier  sich  auf  die  Gunst  des  Volkes  stützte 
und  dass,  wenn  sie  sich  auf  das  Volk  beriefen,  dies  mehr 
den  Schein  eines  Aufstandes  als  die  Einberufung  einer 
Versammlung  annahm.  Alle  diese  Übelstände  finden  bei 
der  in  den  beiden  vorhergehenden  Kapiteln  beschriebenen 
Verfassung  nicht  statt. 

§  4.  Indes  vermag  diese  Macht  der  Syndiken  nur 
die  Verfassung  zu  erhalten  und  die  Gesetzesünertretungen 
und,  dass  aus  Versündigungen  kein  Vorteil  gewonnen 
werde,  zu  verhindern;  allein  das  Syndikat  kann  das 
Einschleichen  von  Übeln  nicht  hindern,  gegen  welche  das 
Gesetz  unvermögend  ist,  und  in  solche  geraten  die  in 
Müssiggang  lebenden  Menschen,  und  der  Untergang  des 
Reiches  ist  nicht  selten  davon  die  Folge.  Denn  im  Frieden 
legen  die  Menseben  die  Furcht  ab;  aus  wilden  Barbaren 
werden    sie   gesittet  und  mild,   und  die  Milde  führt  zur 
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Weichlichkeit  nnd  Trägheit;  Jeder  will  dann  den  An- 
deren nicht  in  Tagend,  sondern  in  Aufwand  und  Schwel- 
gerei überbieten,  und  so  beginnt  man  die  guten  alten 
Sitten  zu  verlassen  und  neue  anzunehmen,  d.  h.  sich  skla- 
visch zu  beugen. 

§  6.  Zur  Beseitigung  dessen  hat  man  es  oft  mit 
Lnzusverboten  versucht;  allein  vergeblich,  da  alle  Ver- 
ordnungen, die  ohne  Schaden  eines  Anderen  verletzt  wer- 
den können,  nur  dem  Spotte  dienen.  Anstatt  die  Begierden 
und  die  Ausgelassenheit  der  Menschen  zu  zähmen,  reizen 
solche  Verbote  sie  nur;  ^denn  man  drängt  immer  nach 
^dem  Verbotenen  und  verlangt  nach  dem  Versagten.^ 
Auch  verstehen  müssige  Menschen  immer  dergleichen  Ge- 
setze zu  umgehen,  da  sie  Dinge  treffen,  die  man  durchaus 
nicht  verbieten  kann,  wie  Gastmahle,  Spiele,  Putz  und 
Ähnliches.  Hier  ist  nur  das  Übermass  schlecht,  und  dieses 
bestimmt  sich  nach  dem  Vermögen  des  Einzelnen  und 
kann  deshalb  durch  ein  allgemeines  Gesetz  nicht  geregelt 
werden.  1^) 

§6.  Deshalb  können  diese  hier  besprochenen  Übel 
aller  Friedenszeiten  nicht  geradezu,  sondern  nur  mittelbar 
gehemmt  werden,  indem  die  Grundlagen  des  Regiments 
so  gelegt  werden,  dass  die  Mehrzahl  nicht  mit  Weisheit 
zu  leben  braucht  (denn  dies  ist  unmöglich),  sondern  dass 
es  genfigt,  wenn  sie  nur  von  solchen  Leidenschaften  be« 
herrscht  wird,  die  dem  Staate  zum  Vorteil  gereichen. 
Deshalb  muss  man  vorzüglich  dahin  streben,  die  Reichen, 
wenn  nicht  sparsam,  so  doch  geizig  zu  machen,  ^^i)  Wenn 
diese  Neigung,  welche  an  sich  allgemein  und  beständig 
ist,  noch  durcn  Ehrgeiz  unterstützt  wird,  so  werden  un- 
zweifelhaft die  Mehrzahl  nur  auf  Vermehrung  ihres  Ver- 
mögens in  rechtlicher  Weise  bedacht  sein  und  aus  diesem 
Grunde  nach  den  Würden  verlangen  und  jede  Schmach 
vermeiden.  Und  geht  man  auf  die  Grundlagen  beider 
Formen  des  aristokratischen  Regiments,  wie  ich  sie  in  den 
vorgehenden  Kapiteln  dargelegt  habe,  zurück,  so  erhellt, 
dass  solche  hier  beschriebene  Folgen  sich  daraus  ergeben. 
Denn  in  beiden  Formen  ist  die  Zahl  der  Regierenden  so 
gross,  dass  den  meisten  Reichen  der  Zugang  aazu  und  die 
Erlangung  der  Würden  des  Reichs  offen  steht. 

§  7.  Wird  ausserdem  bestimmt  (wie  ich  in  §47,  Kap.  8 
gesagt),  dass  verschuldete  Patrizier  aus  ihrem  Stande  aus- 
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gestosaen  werden  und  dass  die  dnrch  Unglück  Zurück- 
gekommenen Ersatz  erhalten,  so  werden  unzweifelhaft  alle 
auf  Erhaltung  ihres  Vermögens  bedacht  sein.  Sie  werden 
femer  nicht  nach  fremden  Sitten  verlangen  und  der  Sitten 
ihrer  Väter  nicht  überdrüssig  werden,  wenn  das  Gesetz  be- 
stimmt, dass  die  Patrizier  und  die  Kandidaten  zu  Ämtern 
durch  eine  besondere  Tracht  sich  nnterscheiden,  wie  §  25 
und  47,  Kap.  8  gesagt  worden  ist  Auch  sonst  kann  ftlr 
jedes  Regiment  nach  Beschaffenheit  des  Landes  und  des 
Charakters  des  Volkes  noch  manches  ausgedacht  werden, 
was  vorzüglich  dahin  führt,  dass  die  Unterthanen  ihre 
Pflichten  mehr  freiwillig  als  aus  den  Zwang  des  Gesetzes 
erfüllen. 

§  8.  Ein  Regiment,  was  nur  auf  die  Leitung  seiner 
Angehörigen  durch  die  Furcht  bedacht  ist,  wird  weniger 
Mängel  haben,  als  wenn  es  auf  die  Tugend  rechnet;  den- 
noch ist  es  besser,  die  Menschen  so  zu  leiten,  dass  sie 
dieser  Leitung  nicht  inne  werden,  sondern  meinen,  nach 
ihrem  eigenen  Sinne  und  freien  Entschlüsse  zu  leben; 
dann  werden  sie  durch  die  blosse  Liebe  zur  Freiheit, 
durch  den  Eifer,  ihre  Mittel  zu  vergrössern,  und  durch  die 
Hoffnung,  die  Ehrenstellen  des  Staats  zu  erlangen,  in  Ord- 
nung erhalten.  Im  Übrigen  sind  die  Bildwerke,  die 
Triumphe  und  andere  Anreize  zur  Tugend  eher  das  Zeichen 
von  der  Knechtschaft  als  von  der  Freiheit;  denn  nur  den 
Knechten,  aber  nicht  den  Freien  gewährt  man  eine  Be- 
lohnung für  ihre  Tugend.^^^)  Allerdings  werden  die  Men- 
schen durch  diese  Reizmittel  wesentlich  bestimmt;  allein 
dergleichen  wird  zwar  anfänglich  nur  grossen  Männern 
gewährt;  später  aber,  bei  zunehmender  Eifersucht  erhalten 
die  Trägen  und  durch  ihre  Reichtümer  Aufgeblasenen 
zum  grossen  Ärger  aller  rechtlichen  Leute  diese  Aus- 
zeichnungen. Zuletzt  halten  sich  sogar  Die  für  beleidigt, 
welche  sich  der  Standbilder  und  Triumphe  ihrer  Vorfahren 
rühmen,  wenn  sie  den  Übrigen  nicht  vorgezogen  werden« 
So  viel  ist,  ohne  Anderes  zu  erwähnen,  gewiss,  dass  wenn 
einmal  die  Gleichheit  abgelegt  ist,  auch  die  allgemeine 
Freiheit  untergeht,  und  dass  sie  in  keiner  Weise  erhalten 
werden  kann,  wenn  einem  einzelnen,  durch  seine  Tugenden 
hervorragenden  Manne  besondere  Ehren  von  Staatswegen 
zugesprochen  werden. 

§  9.  Dies  vorausgesetzt,  ist  zu  prüfen,  ob  ein  solches 
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Regiment  in  selbstverschnldeter  Weise  zu  Grunde  gehen 
kann.  Kann  nun  überhaupt  ein  Regiment  ewig  dauern, 
80  muBS  es  das  sein,  dessen  Verfassung  sich,  nachdem  sie 
einmal  richtig  begründet  worden,  unverletzt  erhält.  Denn 
die  Seele  des  Staats  ist  das  Recht,  und  bleibt  dies  ge- 
schützt, so  bleibt  auch  der  Staat  unversehrt  Die  Rechte 
können  aber  nur  gelten,  wenn  die  Vernunft  und  die  all- 

femeinen Triebe  der  Menschen  sie  schützen;  stützen  sie  sich 
agegen  nur  auf  die  Hülfe  der  Vernunft;,  so  bleiben  sie 
schwach  und  werden  umgestossen.^^s)  Da  ich  nun  gezeigt 
habe ,  dass  die  Verfassung  beider  Arten  des  aristokrati- 
schen Regiments  sowohl  mit  der  Vernunft,  als  mit  den 
allgemeinen  Trieben  der  Menschen  übereinstimmen,  so  kann 
ich  behaupten^  dass,  wenn  irgend  ein  Regiment,  sicherlich 
dieses  von  ewiger  Dauer  sein  werde,  und  dass  keine  in- 
nere Schuld,  sondern  höchstens  ein  unvermeidliches  äusser- 
liches  Unglück  IM)  es  zerstören  kann. 

§  10.  Man  kann  mir  noch  einwenden,  dass,  wenn 
auch  die  im  Vorgehenden  beschriebene  Staatsverfassung 
durch  die  klare  Vernunft  und  die  allgemeinen  Neigungen 
der  Menschen  geschützt  werde,  sie  doch  mitunter  ver- 
nichtet werden  könne,  weil  jeder  Trieb  von  einem  an- 
deren, der  stärker  und  entgegengesetzt  ist,  überwunden 
werde  und  selbst  die  Furcht  vor  dem  Tode  oft  von  der 
Begierde  nach  fremdem  Besitz  überwunden  werde.  Die, 
welche  in  Schrecken  vor  dem  Feinde  fliehen,  können  durch 
kein  anderes  Schreckmittel  zurückgehalten  werden;  viel- 
mehr stürzen  sie  sich  in  Ströme  oder  rennen  in  das 
Feuer,  um  dem  Schwert  der  Feinde  zu  entgehen.  Wenn 
daher  der  Staat  auch  noch  so  gut  eingerichtet  und  seine 
Verfassung  bestens  geordnet  ist,  so  werden  doch  alle  bei 
einer  grossen  Not  des  Staates,  wo  sie,  wie  bekannt,  von 
einem  panischen  Schrecken  erfasst  werden,  nur  das  ver- 
langen, was  die  gegenwärtige  Furcht  rät,  und  weder  auf 
die  Zukunft,  noch  auf  die  Gesetze  Rücksicht  nehmen. 
Deshalb  wenden  sie  in  solchen  Fällen  sich  an  einen 
durch  seine  Siege  berühmten  Mann,  befreien  ihn  von  den 
Gesetzen,  verlangen  seine  Herrschaft  (das  schlimmste  Bei- 
spiel) und  vertrauen  den  ganzen  Staat  seiner  Treue  an. 
Dies  war  allerdings  die  Ursache,  dass  der  römische  Staat 
zu  Grunde  ging;  allein  auf  diesen  Einwand  antworte  ich 
zunächst,  dass  in  einem  wohl  eingerichteten  Staate  ein 
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Schrecken  solcher  nur  bei  gegründetem  Anlass  entsteht; 
deshalb  kann  ein  solcher  Schrecken  nnd  die  darans  her- 
vorgehende Verwirrung  keinem  Umstand  zugeschrieben 
werden,  welchen  die  menschliche  Vorsicht  hätte  vermeiden 
können.  Sodann  kann  bei  der  von  mir  im  Vorgehenden 
beschriebenen  Verfassung  es  nicht  vorkommen  (nach  §  9 
und  25,  Kap.  S),  dass  Einer  oder  der  Andere  durch  den 
Ruhm  seiner  Tugend  so  hervorragt,  dass  Aller  Augen  sich 
auf  ihn  richten;  vielmehr  wird  er  mehrere  Nebenbuhler 
haben,  die  von  andern  unterstützt  werden.  Wenn  also 
auch  der  Schrecken  einige  Verwirrung  in  dem  Staate  ver- 
anlasst, so  wird  doch  niemand  die  Gesetze  betrügerisch 
umgehen  und  einen  Einzelnen  gegen  die  Gesetze  zur 
militärischen  Herrschaft  erheben  können,  ohne  dass  nicht 
sofort  andere  Nebenbuhler  sich  erheben.  Ein  solcher 
Streit  kann  also  nur  entschieden  werden,  wenn  man  zu 
den  feststehenden  Satzungen  und  zu  den  von  allen  ge- 
billigten Gesetzen  zurückgreift  und  die  Staatsangelegen- 
heiten nach  dem  bestehenden  Rechte  erledigt.  Ich  kann 
daher  unbedingt  behaupten,  dass  sowohl  ein  solches  Re- 
giment einer  Stadt,  una  noch  mehr  das  mehrerer  Städte, 
einen  ewigen  Bestand  haben  und  durch  keinen  Innern 
Grund  untergehen  oder  in  eine  andere  Form  übergehen 
werde,  i^) 


Elftes  Kapitel. 

§  1.  Ich  komme  nun  zu  dem  dritten  und  gänzlich 
unbeschränkten  Regiment,  was  ich  das  demokratische 
nenne.  Sein  Unterschied  von  dem  aristokratischen  be- 
steht, wie  erwähnt,  hauptsächlich  darin,  dass  es  bei  letz- 
terem nur  von  dem  Beschluss  der  höchsten  Versammlung 
und  von  der  freien  Wahl  abhängt,  wer  zum  Patrizier  ge- 
wählt werden  soll;  deshalb  kann  bei  diesem  Regiment 
Niemand  ein  Stimmrecht  oder  ein  Recht  zu  Aemtern 
vermöge  seiner  Abstammung  geltend  machen  oder  von 
Rechts  wegen  fordern,  wie  dies  bei  dem  Regiment  der 
Fall  ist,  was  ich  jetzt  behandeln  will;  hier  können  viel- 
mehr Alle,  deren  Eltern  Bürger  sind,  oder  die  in  dem 
Lande  geboren  sind,  oder  sich  um  den  Staat  verdient  ge- 
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macht  haben )  oder  sonst  nach  den  Gesetzen  das  Bürger- 
recht erlangt  haben,  in  der  höchsten  Versammlnng  mit- 
«timmen  und  auf  die  Staatsämter  Anspruch  machen,  wenn 
sie  nicht  ein  Verbrechen  begangen  oder  ihre  Ehre  ver- 
loren haben. 

§  2.  Wenn  deshalb  nach  der  Verfassung  anch  die 
Ältesten,  welche  ein  gewisses  Alter  erreicht  haben, 
^oder  die  Erstgeborenen,  nach  Erreichung  eines  gewissen 
Alters,  oder  Die,  welche  einen  gewissen  Betrae  an  Steuern 
•dem  Staate  entrichten,  das  Stimmrecht  in  der  höchsten 
Versammlung  haben  und  die  Staatsangelegenheiten  be- 
sorgen dürfen,  sowird  ein  solches  Regiment,  selbst  wenn 
'dadurch  die  höchste  Versammlung  aus  weniger  Bürgern 
bestände  als  bei  dem  vorbeschriebenen  aristokratischen 
Regiment,  dennoch  ein  demokratisches  sein,  weil  die  zur 
Staatsieitnng  befruenen  Bürger  nicht  als  die  Besten  von 
«iner  höchsten  Versammlung  gewählt  werden,  sondern 
nach  dem  Gesetze  dazu  berechtigt  sind.  Ein  solches 
Regiment,  wo  nicht  die  Besten,  sondern  die  zufällig  reich 
Gewordenen  oder  Erstgeborenen  zur  Staatsleitung  befugt 
sind,  scheint  allerdings  dem  aristokratischen  Regiment 
nachzustehen;  indes  wird  in  der  Ausübung  und  infolge 
der  gleichen  Lage  der  Menschen  die  Sache  ziemlich  auf 
Eins  hinauskommen;  denn  den  Patriziern  werden  immer 
Die  als  die  Bessern  gelten,  welche  reich  oder  ihre  Ver- 
wandte oder  Freunde  sind.  Wäre  es  mit  den  Patriziern 
80  beschaffen,  dass  sie  bei  der  Wahl  ihrer  Standesgenos- 
«en  sich  von  aller  Zuneigung  freihielten  und  nur  durch 
die  Sorge  um  das  allgemeine  Wohl  leiten  Hessen,  so  könnte 
kein  anderes  Regiment  mit  dem  aristokratischen  sich  mes- 
sen. Indes  hat  die  Erfahrung  genügend  gelehrt,  dass  die 
Sachen  sich  umgekehrt  verhalten ,  namenüich  in  Oliear- 
<)hien,  wo  der  Eigenwille  der  Patrizier  wegen  der  fehlen- 
den Mitbewerber  am  meisten  von  den  Gesetzen  sich  befreit. 
Hier  halten  die  Patrizier  absichtlich  die  Besten  von  der 
Versammlung  fern  und  suchen  nur  nach  solchen  Genos- 
jsen,  die,  wie  sie  es  verlangen,  stimmen.  Deshalb  ist  ein 
JStaat  mit  solchem  Regiment  in  einer  viel  traurigem  Lage, 
da  die  Wahl  der  Patrizier  von  der  unbeschränkten  und 
durch  kein  Gesetz  gehemmten  Willkür  Weniger  abhängt; 
•doch  ich  kehre  zu  meiner  Aufgabe  zurück. 

§  3.  Aus  dem  im  vorgehenden  Paragraphen  Gesagten 
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erhellt,  dass  es  verschiedene  Arten  des  demokratischen 
Regimentes  geben  kann.  Indes  will  ich  nnr  von  der- 
jenigen handeln,  bei  welcher  alle  ohne  Ausnahme  das 
Stimmrecht  in  der  höchsten  Versammlung  und  die  An- 
wartschaft auf  die  Staatsftmter  haben,  sofern  sie  nur  dem 
einheimischen  Recht  unterthan,  selbständig  und  von  recht- 
schaffenem Lebenswandel  sind.  Ich  sage  ausdrücklich: 
^sofern  sie  dem  einheimischen  Recht  unterthan  sind'*,  um 
die  Fremden  auszuschliessen,  die  unter  fremder  Herrschaft 
stehen.  Ich  habe  femer  die  Selbständigkeit  verlangt,  um 
die  Frauen  und  Knechte  auszuschliessen,  die  in  der  Ge- 
walt der  Männer  oder  Herrn  sich  befinden,  und  ebenso 
die  Kinder  und  Unmündigen,  welche  in  der  Gewalt  der 
Eltern  oder  Vormünder  sich  befinden.  Ich  habe  end- 
lich gesagt:  „die  von  rechtschaffenem  Lebenswandel  sind^, 
um  Die  auszuschliessen,  welche  wegen  eines  Verbrechens 
oder  eines  schändlichen  Lebenswandels  als  ehrlos  gelten.^^*^ 
§  4.  Indes  kann  man  fragen,  ob  die  Frauen  in- 
folge natürlicher  Umstände  oder  nur  durch  menschliche 
Einrichtungen  unter  der  Gewalt  der  Männer  stehen?  Wäre 
nur  Letzteres  der  Fall,  so  hätten  wir  keinen  vernünftigen 
Grund,  die  Frauen  von  der  Regierung  auszuschliessen. 
Fragt  man  indes  die  Erfahrung,  so  scheint  ihre  Schwäche 
der  Anlass  dazu  zu  sein;  denn  nirgends  haben  Männer 
und  Frauen  gleichzeitig  regiert,  vielmehr  sieht  man,  dass 
überall,  wo  Männer  und  Frauen  angetroffen  werden,  die 
Männer  als  Regierer  und  die  Frauen  als  Regierte  und 
beide  Geschlechter  in  dieser  Weise  einträchtig  miteinander 
leben.  Dagegen  sollen  die  Amazonen,  welche  ehedem^ 
wie  man  erzählt,  geherrscht  haben,  aen  Männern  den 
Aufenthalt  in  ihrem  Lande  nicht  gestattet  und  nur  die 
weiblichen  Kinder  aufgezogen,  die  männlichen  aber  nach 
der  Geburt  getödtet  haben.  Wären  die  Frauen  von  Natur 
in  Festigkeit  und  Schärfe  des  Geistes  den  Männern  gleich, 
so  würden  sie,  da  hierauf  die  Macht  der  Menschen  und 
das  Recht  hauptsächlich  beruht,  auch  ebensoviel  gelten, 
und  man  würde  unter  so  vielen  und  verschiedenen  Völ- 
kern sicherlich  einzelne  finden,  wo  beide  Geschlechter  eine 
gleiche  Herrschaft  führten,  und  andere,  wo  die  Männer 
von  den  Frauen  regiert  und  so  erzogen  würden,  dass  sie 
ihnen  an  Bildung  nachständen.  Allein  dies  ist  nirgends 
der  Fall,  und  so  kann  man  behaupten,  dass  die  Frauen 
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von  Natur  kein  gleiches  Recht  mit  den  Männern  haben, 
sondern  den  Männern  nachstehen.  Deshalb  ist  eine  gleiche 
Herrschaft  beider  Geschlechter  unmödich,  und  noch  we- 
niger eine  Herrschaft  der  Frauen  über  die  Männer.  ^^'') 
Betrachtet  man  femer  die  menschlichen  Leidenschaften 
und  sieht  man,  dass  die  Männer  die  Franen  meist  nur 
ans  Sinnlichkeit  lieben  und  ihren  Geist  und  ihre  Weisheit 
nur  soweit  schätzen,  als  ihre  Schönheit  dabei  hilft,  und 
dass  die  Männer  es  nicht  vertragen,  wenn  die  von  ihnen 

fellebten  Frauen  andere  Männer  in  irgend  einer  Weise 
egünstigen,  und  nimmt  man  noch  Anderes  der  Art  hinzu, 
80  ergiebt  sich  leicht,  dass  eine  gleichzeitige  Regierung 
der  Männer  und  Frauen  nicht  ohne  grosse  Gefahr  für  den 
öffentlichen  Frieden  möglich  ist    Doch  genug  davon.  ^^) 

(Das  Übrige  fehlt.) 


^m<- 


Georg  Weiss  Verlag,  Heidelberg. 

Philosophische  Monatshefte. 

Unter  Mitwirkung  yon  Dr«  F.  Ascherson  sowie  mehrerer 
namhaften  Fachgelehrten  redigiert  und  herausgegeben  Ton 

Prof.  F.  Hatorp  in  Marburg  (Hessen). 

Die  Philosophischen  Monatshefte  werden,  ihrem  bisherigem 
Programme  getreu,  auch  femer  keiner  Schule  und  keinem 
System  dienen,  vielmehr  den  yerschiedenen  Seiten  und  Rich- 
tungen der  wissenschaftlichen  Bewegung  auf  dem  ihnen  zuge- 
hörigen Felde  freies  Spiel  geben.  Das  Interesse  daran,  dass 
die  Philosophie  deutscher  Zunge  durch  eine  möglichst  alle  In  Ihr 
lebenskräftigen  Richtungen  zum  Ausdruclc  bringende  Fachzeltschrift 
verfreton  sei,  gilt  uns  als  ein  allgemeines,  dem  das  Sonder- 
interesse einzelner  Richtungen  sich  durchaus  unterzuordnen  hat. 
Doch  gilt  uns  nur,  was  sich  wissenschaftlich  ausweisen  kann, 
als  berechtigte  Partei. 

Neben  der  Förderung  der  systematischen  Aufgaben  der  Phi- 
losophie, und  um  ihrer  willen,  wird  die  Pflege  ihres  geschicht- 
lichen Studiums  unser  Augenmerk  sein.  Die  Verknüpfung  der 
geschichtlichen  mit  der  systematischen  Arbeit  gilt  uns  als  Grund- 
satz, die  Lostrennung  jener  yon  dieser  als  bedenklicher  Abwee. 

Endlich  möchten  wir  noch  auf  das  Bündnis  der  Philosophie 
mit  den  Einzelwissenschaften  besonderen  Nachdruck  legen.  Inner- 
halb der  SpezialWissenschaften  selbst  wird  das  Bedürfnis ,  über 
philosophische  Fragen  sich  Rechenschaft  zu  geben,  wieder  stär- 
ker empfunden.  Qerne  wollen  die  Monatshefte  sich  da  allen 
gediegenen,  auf  eine  regere  Wechselbeziehung  zwischen  Philo- 
sophie und  Wissenschaften  gerichteten  Bestrebungen  als  Organ 
zur  Verfügung  stellen. 

Und  so  möchten  sie  in  jeder  Richtung  VOrständIgung  an- 
bahnen, die  Gesammtheit  des  wissenschaftlichen  Interesses  der 
Philosophie  vertreten  und  ihre  mannigfachen  Bestrebungen  in 
einem  brennpunkt  sammeln.  Deshalb  g^lt  für  sie  keine  an  der 
Partei  als  die  Partei  der  Arbeit. 

Die  Redaction  wird  Ton  einer  bedeutenden  Zahl  namhafter 
Gelehrten  Deutschlands,  Oesterreichs  und  der  nordischen  Länder 
thatkräftig  unterstützt.  Durch  Original-Abhandlungen,  Analysen 
nnd  kürzere  Referate  Ober  alle  beachtenswerthen  Erscheinungen 
der  philos.  Litteratur,  die  Ton  Dr.  F.  Ascherson  besorgte  voll- 
ständige Bibliographie,  sowie  Auszüge  und  Mitthellungsn  aus  deut- 
schen und  fremden  Zeitschriften  sind  die  Monatshefte  bemüht,  die 
Aufgaben  der  Philosophie  zu  fordern  und  vom  Fortgange  der 
Arbeit  an  denselben  getreu  und  yollständig  Rechenschaft  zu  geben. 

Die  Philos.  Monatshefte  erscheinen  in  Bänden  zu  10  Heften, 
in  der  Regel  in  Doppelheften,  zum  Abonnementspreis  von  12  M. 
Einzelne  Hefte  kosten  2  M.,  Doppelhefte  4  M. 
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Einundvierzigster  Band. 

Descartes'  Prinzipien  der  Philosophie,  geometrisch 

hegrftndet  von  Spinoza. 


Berlin,  1871. 
Verlag  von  L.  Heimann, 

Wilhelms -Straase  No.  84. 


Renö  Descartes' 

Vinzipien  der  Philosophie 

Erster  und  zweiter  Theil, 
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durch 

Benedict/Von  Spinoza 

aus  ÄmsterdBia. 
Mit  einenf  Anhang: 

leiaphysisehe  Sedanken  des  Letztem, 

ia  welchem  sowohl  die  in  dem  allgemeinen  wie  in  dem 
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Uebersetst  und  erläutert 
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Vorwort  des  Uebersetzers. 


l'er  vorliegenden  Uebersetzung  üegt  der  Text  nacli  der 
Ausgabe  von  Bruder,  Leipzig  1846.  zu  Grande;  die  Aub- 
i-'alie  von  Paulas,  Jena  18Üä,  ist  damit  fortlaufend  ver- 
;-:ii.hen  worden.  Erhebliche  Varianten  des  Textes  bestehn 
"l'i'rhaapt  nicht;  einwe  Fehler  in  den  Citaten,  welche  sich 
i<i  allen  AuHgabcn  gleichmässig  finden  und  daher  wohl 
iiL.  Lt  von  dem  DnicKer,  sondern  von  Spinoza  selbst  her- 
j'iiliren  mQRen,  sind  in  den  Briäiitenmgen  berichtigt  worden. 
Diese  Bearbeitung  der  Prinzipien  desDescartes  durch 
Spinoza  galt  früher  als  Bein  Erstlingswerk.  Nachdem  in- 
lii'ss  vor  einem  Jahrzehnt  Spinoza's  „Abhandlung  von 
(iutt,  dem  Menschen  und  dessen  Glflck'^  in  einer  hand- 
sehriftlidien  holländischen  Uebersetzung  aufgefunden  wor- 
den ist,  steht  jetzt  fest,  das»  Sp.  schon  vor  Ausarbei- 
liinc  der  vorliegenden  Schrift,  welche  IfiGS  erschienen  und 
vi.illeicht  ein  bis  zwei  Jahre  vorher  verfasst  worden  ist, 
mit  seinem  eignen  philosophischen  System,  wie  es  später 
in  der  Ethik  niedergelegt  ist,  in  den  Grundzügen  bereits 
fi'i'tig  war;  ja,  es  ist  möglich,  dass  Sp.  vor  Abfassung 
cli-ser  Sclmft  auch  bereits  seine  Abhandlung  über  die 
,  Verbesserung  des  Verstandes  und  seine  theologisch -poli- 
tiiiche  Abhandlung  im  Wesentlichen  fertig  hatte,  wie  von 
I  Avenarins  (Die  beiden  ersten  Phaseu  des  Spinozischen 
I  I'aotheiBmus  u.  s.  w.  von  R.  Avenarins.  Leipzig  1S68, 
Si;ite  105)  angenommen  wird.  Hieraus  erklärt  sich  der 
*  eisenthümliche  zweideutige  Charakter  der  vorliegenden 
Schrilt  Sp.  hat  sie,  wie  er  in  eeineni  9ten  Briefe 
sagt,  nud  wie  Meyer,  der  Herausgeber,  in  der  Vorrede 
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bemerkt,  einem  seiner  ScMler,  bis  auf  den  ersten  Theil  der 
Prinzipien,  diktirt,  welchen  er  erst  kurz  vor  der  Heraus- 
gabe 1663  in  Amsterdam  nachträg^lich  verfasst  hat.  Spi- 
noza bemerkt  in  diesem  Briefe:  ,,Dass  er  dabei  nicht  Lust 
^gehabt,  den  jungen  Mann  mit  seinen,  des  Sp.,  eig- 
enen Ansichten  unverhohlen  bekannt  zu  machen;  auch  habe 
„er  seine  Freunde  gebeten,  dass  bei  der  Herausgabe  Einer 
„eine  Vorrede  beifüge,  als  Wink  far  den  Leser,  dass  keines- 
„wegs  all  das  in  der  Schrift  Enthaltene  als  seine  Ansicht 
„zu  betrachten  sei.**  Nimmt  man  dazu  die  Versicherung 
von  Meyer  in  der  Vorrede  „dass  es  für  8p.  Gewis- 
„senssache  gewesen,  in  dieser  Schrift  dem  Schüler  nur  die 
„Philosophie  des  Descartes  zu  lehren  und  von  dessen  An- 
„  sichten  nicht  eine  Linie  breit  abzuweichen  oder  etwas  zu 
„diktiren,  was  dessen  Lehre  nicht  entspräche  oder  wider- 
„spräche,**  so  möchte  man  erwarten,  in  diesem  Werke  nur 
die  Gedanken  des  Descartes  zu  finden,  bei  denen  blos 
die  Darstellung  durch  Sp.  in  die  mathematische  Form 
umgewandelt  und  höchstens  eine  weitere  Entwickelung 
dieser  Gedanken,  aber  streng  in  dem  Geiste  von  Descartes, 
zugesetzt  worden. 

Allein  dem  ist  nicht  so.  Auch  liess  sieh  dies  kaum 
von  einem  so  strengen  und  fest  in  seinen  Ansichten  behar- 
renden Denker,  wie  Sp.  erwarten,  nachdem  jetzt,  wie  er- 
wähnt, feststeht,  dass  Sp.  schon  vor  Abfassung  dieser 
Schrift  mit  seinem  eignen  System  ziemlich  ins  Reine  ge- 
kommen W9.r.  Vielmehr  enthält  die  Schrift  schon  in  ihrer 
ersten  Hälfte,  namentlich  in  den  Beweisen  Vieles,  was  nur 
dem  Sp.  angehört  und  mit  Desc.  sich  schwer  verträgt. 
Sp.  selbst  hat  schon  einzelne  Ausfahrungen  darin  durch 
Cursivschrift  von  dem  Uebrigen  gesondert  und  damit  an- 
gedeutet, dass  er  hier  in  eigner  Person  und  nicht  blos  als 
Dollmetscher  des  Desc.  spreche.  Noch  mehr  tritt  dies 
aber  in  dem  „Anhange  der  metaphysischen  Gedanken^ 
hervor,  wo  Sp.  theils  (jegenstände  und  Fragen  behandelt, 
die  in  des  Desc.  Schriften  gar  nicht  oder  nur  obenhin  berührt 
sind,  theils  in  Ausführungen  geräth,  die  weit  mehr^einem 
eignen  System,  wie  dem  des  Desc.  angehören.  Da  indess 
solche  Ausführungen  bald  wieder  anderen  Platz  machen, 
wo  Sp.  sich  dem  Desc.  unterordnet,  so  kann  man  kaum 
annehmen,  dass  Sp.  diese  Abweichungen  absichtlich  und 
mit  vollem  Bewusstsein  ihres  Unterschieds  eingefügt  habe; 
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vielmehr  werden  ihm  diese,  die  m»stentheils  bei  den  Bc- 
grandungen  hervortreten,  wohl  unwillkürlich  aus  der  tV'der 
geflossen  sein,  wie  es  bei  seinen  abweichenden  (ti^'iRn 
UebeFzeugnngen  kaum  zii  vermeiden  war,  wenn  ^y.  siilj 
nicht  blos  zn  dem  Abschreiber  von  Desc.  heralisit/x-ii 
wollte. 

Dadurch  ist  diese  Schrift  za  einem  Gemisch  von  l'liilnsn- 
phie  des  Desc.  und  des  Sp.  geworden,  welches  ihren  WurLli 
nir  die  Wissenschaft  an  sich  erheblich  herabdrückt  nn{l  nia  /m 
dner  anzuverlässigen  Quelle  für  beide  Systeme  iiiacbt, 
Ihr  Werth  lie^t  deshalb  einmal  nur  in  ihrer  matlieiriiit.i- 
Bchen  Form,  insofern  man  an  diesem  Versuche  emm  ffi- 
DÖgeaden  Anhalt  fdr  die  Frage  erhält,  ob  diese  F«m\  auf 
die  Philosophie  übertragbar  ist,  and  zweitens  in  dun  Auf- 
Idäru^eo,  welche  diese  Schrift  für  die  Frage  bietül.  wes- 
halb Sp.  überhaupt  in  seiKem  Systeme  sich  von  hesc. 
entfernt  hat,  und  in  welchem  Sinne  viele  seiner  diinklcrii 
Ausdrücke  und  Stellen  in  der  Ethik  zn  verstehen  .'•iiul. 

In  Folge  dieser  eigenthümhchen  Natur  i-r  s.  lirift 
haben  auch  die  Erläuterungen  die  entsprechende  irnMuiiir 
nehmen  müssen.  An  sich  ist  die  Schrift  ziemlich  ver^ii ml lirii 
Endbedarf  fürdieKlarBteUungihresSinnesweni^Erliiiif.  t  uw^. 
Dagegen  kommt  es  darauf  an  1)  die  Stellen, in  äf.n  S<  Inif- 
t«n  des  Desc.  genau  nachzuweisen,  aus  denen  die  <'iii/<'l- 
nen  Sätze  hier  entnommen  sind;  da  Sp.  selbst  ill"~  niir 
in  wenigen  Fällen  gethan  hat  und  er  nicht  blos  ■••n:-  '\-h 
Prinzipien,  sondern  auch  aus  den  übrigen  Schrilhn  ilis 
Desc.  geschSpft  hat;  2)  die  Stellen  dieser  Schrift  Ikihüs- 
znheben,  wo  8p.  zu  einer  weitem  Ausfuhrung  der  <i "itan- 
ken  des  Desc,  aber  In  dessen  Sinne,  übergegangen  i^i.  niul 
wo  er  namentlich  neue  Beweise  beigefügt  hat;  :i)  <Ii'» 
Unterschied  der  hier  nach  den  Worten  oder  in  licni 
Sinne  des  Desc,  vorgetragenen  Lehren  von  den  niwnpii 
Ansichten  des  Sp.  anzugeben  and  i)  endlich  die  Siillm 
zu  bezeichnen,  wo  Sp.  im  Eifer  fQr  die  Wahrheit  si'  h  un- 
willkürlich zu  Ausführungen  hat  hinreissen  lassen.  »I'lic 
seinem  eignen  Systeme  angehören  und  mit  dem  dr\  Uisi;. 
sich  nicht  vertragen. 

Auf  die  oft  mühsame  Erledigung  dieser  Punkte  sind  ille 
beigefägten Eriäaternngen  iiauptsäcnlich  gerichtet  wonli^n; 
erst  damit  tritt  der  besondere  Charakter  dieser  Schrift  klar 
hervor,  nnd  dadurch  werden  die  Erläuterungen  sclitKt  <lon 
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Kennern  der  Werke  beider  Männer  einige  Erleichterung 
in  Auffindung  der  betreffenden  Stellen  gewähren,  da  die 
Ordnung  bei  Sp.  von  der  bei  Desc.  oft  erheblich  abweicht 

So  wie  diese  Schrift  dem  Sp.  theils  von  seinem  Schü- 
ler, theils  von  seinen  Freunden  gleichsam  wider  seinen 
Willen  abgenöthiget  worden  ist,  so  hat  Sp.  auch  niemaler 
einen  Werth  auf  sie  gelegt;  ihr  Inhalt  blieb  ihm  fremd, 
und  selbst  mit  der  Form  mag  er  später  nicht  mehr  ganz 
zufrieden  gewesen  sein,  wie  man  aus  der  strengem  Aus* 
bildung  der  mathematischen  Methode  in  der  Etmk  abneh^ 
men  kann.  Daraus  erklären  sich  vielleicht  auch  die  Män- 
gel und  Schwächen  in  dieser  Schrift,  welche  th«ils  in  ihrer 
Ausdrucks  weise,  theils  in  dem  Inhalt  selbst  und  in  den 
Beweisen  hervortreten.  Die  Schrift  ist  flucht^  gearbeitet 
und  diktirt;  selbst  die  mathematische  Form  ist  nur  zum 
Tlieil  ausgeführt,  und  auch  bei  dieser  eignen  Zuthat  des 
Sp.  hätte  Manches  anders  und  besser  gestellt  werden  kön- 
nen, als  es  geschehen  ist. 

Indess  bleibt  diese  Umarbeitung  der  Prinzipien  von 
Desc.  in  die  mathematische  Form  immer  das  Wesentliche 
an  dieser  Schrift;  Sp.  selbst  setzt  nur  hierin  sein  Verdienst; 
er  hat  an  dieser  Methode,  wie  seine  Ethik  zeigt,  bis  an 
sein  Ende,  als  der  besten,  festgehalten,  und  es  wird  deshalb 
hier  der  Ort  sein,  diese  Frage  etwas  ausführlicher  zu  be- 
leuchten. Sie  ist  an  'sich  von  hohem  Interesse  für  die 
Philosophie;  sie  dient  aber  auch  wesentlich  dem  bessern  Ver- 
ständniss  dieser  Schrift  und  der  Ethik  Sp's.  Sie  kann  auch 
nicht  dadurch  schon  für  abgethan  gelten,  dass  die  mathe- 
matische Methode  seit  Sp.  von  den  philosophischen  Schrift- 
stellern nicht  wiedev  benutzt  worden  ist;  die  Frage  ist 
vielmehr  bis  heute  noch  nicht  gründlich  erledigt,  und  selbst 
Kant  ist  hier  noch  im  Unklaren  geblieben.  (Bd.  DI.  91.) 
Die  späteren  idealistischen  Systeme  waren  durch  ihren  Be- 
griff der  dialektischen  Entwickelung  des  philosophischen 
Inhaltes  von  selbst  von  dieser  Methode  abgeschnitten  und 
deshalb  auch  an  einer  unbefangenen  Prüfung  derselben 
gehindert. 

Kant  und  Spätere  haben  das  Eigenthümliche  der 
mathematischen  Methode  darin  gefunden,  dass  diese  ihre 
Begriffe  zu  construiren,  d.  h.  zur  Anschauung  zu  brin- 
gen vermöge;  nur  weil  die  Philosophie  dies  nicht  ver- 
möge, hielten  sie  die  Methode  jener  auf  diese  nicht  für 
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anwendbar.  Allein  dieg  üt  ein  verworrener  Gedanke  Auch 
in  der  Geometrie  kana  der  Begriff  ala  solchi'i  tiiolii 
sur  AnscbaBung  getvacht  werden;  das  Dreieck.  <n^is  li-li 
TOi'seidiiie  oder  ao Behaue,  ist  immer  ein  einzelnes,  diin;!)' 
«US  beBtiromteB,  und  wenn  Kant  meint,  man  ih-nk''  liui 
dieser  Vorzeichnui^  nur  an  seine  begrifflichen  St>i'i<'.  sn 
xeigt  gerade  dies,  da§s  nicht  die  Wabmebmung  iiil.m  <I<'ii 
Begriff  bieten  kann,  sondern  daas  das  begrifTUcJn'  i  kmifiüh 
(B.  1.  16.)  des  Denkens  hinzutreten  mnss,  um  in  <{<'i'  v'm- 
zelnen  verzeichneten  Gestalt  das  BegriSlidie  und  nur  iliu- 
ses  wahrzun^mea.  Der  Fall  ist  daher  genau,  wie  in  jeder 
andern  Wissenschaft;  aoch  da  habe  ich  einzelne  l'Haii^en, 
einzelne  Thiere,  einzelne  Willenserldärungen,  wuzelnu  Ge- 
mUde,  und  um  dos  Begriffliebe  in  ihnen  w«hT:{uiiuljiiii!n 
und  anzuEchaun,  muss  das  trennende  Denken  hier  flieuso 
und  nicht  mehr  odei-  weniger,  als  bei  der  geoin>;tj'J:ii'|jen 
Gestalt,  hinzQkommen. 

Daraus  folgt  dann  weiter,  dass  auch  die  in  den 
geometrischen  Gestalten  bestehenden  Gesetze  (Lehr!^:itze) 
ebenso  wie  die  Gesetze  in  andern  Gebieten  an  dun  ein- 
zelnen Fällen  und  Exemplaren  haben  erforscht  und  t-ut- 
deckt  werden  müssen.  Man  konnte  vor  der  Kenntniss  djfSL'i' 
Gesetze  und  der  ihnen  zugehörigen  BegriEFe  sicli  mir  an 
die  einzelnen  Gestalten  in  ihrer  vollen  Besonder! in;;  lull- 
ten; man  musste  sie  mit  andern  hier  aascheinond  imii- 
logen  vergleichen  und  an  ihnen  suchen,  tappen  und  |iro- 
btien,  bis  man  vielleicht  eine  Hülfshnie  zog,  die  |>liiUliob 
eritennen  liess,  dass  in  der  jetzigen  Gestalt  eine  luidt're 
enthalten  sei,  von  der  bereits  Gesetze  entdeckt  wari;u, 
und  welche  mithin  auch  in  der  jetzigen,  wenn  auch  dnu 
ganz  utdere  Gestaltung  zeigenden,  gelten  müsi^eu.  So 
fand  man  z.  B.  durch  die  Ziehung  einer  parallelen  Hülfs- 
linie  in  den  Aussenwinkel  des  Dreiecks,  dass  das  Gusetz 
der  Gleichheit  der  Winkel  bei  ParallelUnien  für  den  Aussi-n- 
winkel  und  die  beiden  innem  gegenüberUegenden  Winkel 
des  Dreiecks  ebenfalls  gelte,  wen  diese  parallele  (ii-slal- 
tnng  in  dem-Dreieck  und  seinem  Aussenwiukel,  wenn  inirli 
verhüllt,  vollständig  enthalten  ist.  So  fand  man  >iL'i  Vlt- 
gleichung  der  Centriwinkel  im  Kreise  mit  den  P('r'i|ilii'j'ie> 
winkeln  vielleicht  nach  vielfachen  vergeblichen  Vi'rsiu'lit.>n 
zuletzt,  dass  durch  Ziehung  einer  Uülfslinie  diane  Winki!! 
sich  in  gleidiseitige  Dreiecke  zerlegen  lassen,  wo  der  ( V'jitri- 
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wiokel  den  Aussen  winlrel,  und  der  Pmpheriewiiilcel  den 
einen  der  inneren  Winkel,  also  bei  der  Gteichbeit  dieser, 
die  Hälfte  des  Ceütriwinkela  bildet  So  entdeckte  Pytha- 
goras  den  nach  ilim  benanntes  Lehrsatz  wahrscheinlich 
durch  einen  glücklichen  Znüsll,  der  ihn  zn  der  Ziehung 
der  HüifHlinie,  durch  Verlfingening  des  Perpendikels  ans 
der  Spitze  der  Katheten  auf  die  Hypothennse  veranlasBte. 

In  alleu  diesen  Fällen  hatte  man  indess  die  Formel 
nur  erst  für  die  gerade  vorliegende  bestinunto  Fignr  ent- 
deckt, mit  der  man  sich  beschäftigt  hatte.  Z^r  l^wand- 
Inng  dieser  Formel  in  ein  allgemeines  Gesetz  geh5rte 
dann  die  weitere  Pnifui:^,  ob  auch  diese  Formel  fftr  alle 
Gestalten  gleicher  Art,  d.  h.  ob  sie  fiir  den  Begriff  der 
Gestalt  gelte.  Hütte  die  Constrnktion  diesen  Begriff  nn- 
rnitlelbar  eathaltcu,  wie  Kant  meint,  so  w&re  dies  über- 
flüssig gewesen;  allein  gerade,  weil  man  nicht  wissen 
konnte,  uq  weluhc  Kuföflige  Bedingungen  die  gefandene 
Formel  sich  knüpfte,  war  es  nothwendig,  diese  besondere 
Prüfung  auf  die  Allgemeinheit  noch  hinzutreten  zu  lassen. 
Hätte  ■!..  B.  Jemand  zn^ig  ein  stnmpfwinkliches  Dreieck 
verzeichnet  und  daran  ^emnden,  daae  der  eine  Winkel 
desselben  grösser  sei,  wie  seine  beiden  andern  zusammen, 
80  hinderte  ihn  die  Figar  an  sich  nicht,  diese  Formel 
ebenso,  wie  andere,  filr  eine  bei  allen  Dreiecken,   also 

,  bei  dem  Begriffe  geltende  anzusehn.  Nur  die  Probe 
mit  andern  Dreiecke»  konnte  ihn  hier  belehren,  dass  seine 
Formel  an  Bedingungen  geknüpft  sei,  welche  dem  Begriffe 
des  Dreiecks  nicht  zusenOren.  Wie  diese  Probe  anf  die 
Allgemeinheit  aDzut>telIen,  darüber  wird  zur  Abkürzung 
auf  B.  I.  7lt.  B.  Hl.  Sl.  Bezug  genommen.    In  den  Lehr- 

,  böchern  der  Geometrie  wird  merkwürdiger  Weise  dieser 
Punkt  ganz  übergangen;  man  giebt  den  Beweis  für  eine 
bestimmte  einzelne  tignr  und  llsst  die  Frage,  ob  dieser 
£ewsis   mit   seinen  Hmfslinien  auch  bei  einer  andern  Ge- 

V,  staltung  des  Begriffen  z.  B.  des  Dreiecks  gelte,  und  ob  er  für 

.  alle  die  unzähligen  Gestalten  des  Begriffes  gelte,  ganz  bei 
Seite,  obgleich  doch  erst  damit  die  Verbindung  in  dem 

>  einzelnen  FaUe  zn  i^inem  Gesetze  für  alle  Fälle  erhoben 
wird.    Selbst  der  Weg,  wie  dieser  Beweis  gewonnen  wer- 

^  den  kann,   wird  nicht  angedeutet,  viehnehr  wird  dies  als 

i  selbstverständlich  vorausgesetzt  Daher  mag  sich  die  An- 
sicht bei  Kant  gebildet  haben,  daas  man  es  hier  bei  der 
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constmirten  Figur  im  Lehrbnche  nur  mit.  <lc[ 
zu  thnn  habe. 

Qanz  in  derselben  Weise  ddti.  n 
Geometrie  dargelegt  worden,  müBmii 
Wissenschaften  in  der  Anffinduor  iinv 
dnng  ihrer  Begriffe  verfahren,  uvr  '. 
keinen  aparten  anschanlichen  B«gril 
Wolfe  anisnoben  oder  verzeichnen,  nui 
Thierarten  geltenden  Gesetze  zu  erfurM 
ebenso,  wie  der  Geometer,  an  einzclm- 
an  diesen  im  Vergleich  mit  andern  '!<  i 
bindungen  gewisser  Bestimm nnget  d^iri 
dass  die  Form  der  Zähne  sich  Dm  !> 
oder  animalischen  Nahrung  gestallci. 
wie  der  Geometer,  durch  Erprolnin- 
mäglichst  vielen  Exemplaren  die  A]l:^<' 
selben  feststeUen  und  damit  zum  l.it 
gesetz  erhoben. 

Wenn  so  die  Auffindung  der  (i'si 
als  Glieder  dienenden  Begriffe  in  dPi-  ( 
ders  vor  sich  geht,  als  in  andern  Wi-=-<i 
man  meinen,  dass  auch  die  Methode  'l>'i  ..  M 
der  Begründung  in  allen  dieselbe  sein  mii-^ 
nun  thatsSchlicn  dennoch  nicht  der  Kill   i^l. 
Versuche,   die   geometrische  MetJiüili'  am 
Schäften  und  die  Philosophie  auszudi^lnKni,  . 
vergeblich,  ja  schädlich  erwiesen  hiilx'n,  t 
so  mteressanter,  den  Grfinden  dieses  Unter 
. znspüren. 

In  der  Form  der  Lehrsätze,  der  Axiiim 
kann  dieser  Grund  nicht  liefen;  Amu\  die 
zum  Theil  auch  in  andern  WiBsensrhriltcii  I 
kann  leicht  überall  angewendet  wunii'n     Ai 
diese  Form,  welche  interessirt,  sondoin  Hie  li 
heit,   welche   die  Geometrie  gegen   <ii''   ül 
Schäften  auszeichnet.    Um  diese  ist  t-  iill-iu 
beneidet  die  Geometrie  um  diese   iinii-h 
gemein  anerkannt«  Gewiseheit;  gei"vl'     i 
man   durch  Nachahmung  ihrer  Meiii'': 
Wissenschaften  gewinnen  möchte.    It>r  ».■-\ 
schieds  muss  also  in  den  Beweisen   nml 
hörenden  liegen. 


hm 

■  für  die 

die 

<   andern 

^tze 

und  Bit- 

'   ki 

mn    sich 

Srh 

■.\U-  odiiv 

dii! 

für  diese 

■  Mt;i'tiibilL  sehen 
I    H;iii(i    ebenso, 

iii-iil1iykeit  der- 
:l1/,   iJiler  Natnr- 

i:  und  der  ihnen 
metri'!  nicht  an- 
■■\v.\1\>'\\.  so  sollte 

.  I  i;n  ■■Iclliinir  und 
-M...  WVimdiM 
-I.  uiirl  Mch  die 
r  aiiiir*:  Wissen- 
,  Mcli  immer  als 
wird  es  um 
■hicidüH  nach- 

der  Zusätze, 
}  Form  wird 
filmchtct  und 
b  ist  es  nicht 


XII  Vorwort  des  üebersetzers. 

In  diesen  geometriscbai  Beweisen  sind  nun  zwei 
Theile  zu  unterscheiden;  Einmal  die.  rein  syllogistische 
Folgerung  aus  vorgehenden  Prämissen  und  zweitens  die 
Vorbereitung  dieses  Syllogismus  durch  Ziehung  der 
Hülfslinien.  Für  die  Erweiterung  der  Erkenntniss 
dient  allein  dieser  letztere  Theil;  dagegen  ruht  die  Ge-> 
wissheit  der  neuen  Erkenntniss  allerdings  auf  dem  ersten 
oder  syllogistischen  Theile;  allein  doch  nicht  ausschüess-* 
Uch;  auch  die  Ziehung  der  Hül&ilinien  dient  der  Gewissheit, 
und  dies  ist  der  Punkt,  wo  die  Geometrie  in  ihren  Be« 
weisen  eigenthämliehe  Vovtheile  gegen  die  andern  Wissen- 
schaften voraus  hat,  und  zugleich  der  Punkt,  an  dem  die 
Uebertragung  der  geometrischen  Methode  auf  andre  Wis- 
senschaften scheitert.  Den  syllogistischen  Theil  können  letz- 
tere der  Geometrie  nachmachen,  und  dies  ist  es  auch  allein, 
was  bei  dieser  Nachahmung  bisher  erreicht  worden  ist; 
allein  gerade  dieser  Theil  ist  ein  hohler  Formalismus,  der 
sich  nur  auf  die  Identität  des  Inhaltes  der  Conclusion  mit 
dem  der  Prämissen  stützt  (B.  I.  8IA  und  den  deshalb 
schon  jeder  geübte  Mathematiker  als  selbstv^ständlich 
sich  erspart  und  nur  im  Interesse  der  Schüler  hinzufügt. 
Das  Eigenthümliche  des  vorbereitenden  Theiles  liegt  nun 
bei  der  Geometrie  darin  1)  dass  die  altem  Gestalten, 
welche  mit  ihren  bereits  erkannten  Gesetzen  die  Prämis- 
sen zu  dem  syllogistischen  Theile  des  Beweises  abgeben, 
in  der  Ge&talt  des  neuen  Lehrsatzes  nicht  klar  zu  Tage 
liegen,  sondern  darin  verhüllt  enthalten  und  nur  durch 
Sagacität  oder  glücklichen  Zufall  aufzufinden  sind.  2)  dass 
dieses  Enthaltensein  jener  alten  Gestalten  in  den  neuen 
durch  die  Hülfslinien  Mar  vor  Augen  gelegt  werden  kann; 
3)  dass  dieses  Enthaltensein  für  alle  Einzelfalle  und  alle 
einzelne  Gestaltungen,  welche  eine  begriffliche  Gestalt  (z.  B. 
das  Dreieck)  annehmen  kann,  erschöpfend  und  ebenfalls 
•  durch  Augenschein  festgestellt  werden  kann,  und  4)  dass 
die  Gesetze  dieser  alten  Gestalten,  welche  hier  als  Prä- 
.  ledssen  für  die  Conclusion  auftreten,  nicht  durch  Abstrak- 
-  üifäi  aus  der  Gestalt  des  neuen  Lehrsatzes  erst  ausgesondert 
<:  1|wden  sind,  sondern  dass  sie  an  ihren  eignen  (jestalten 
^;  iiae  selbstständioe  Begründung  besitzen,  welche  von  der 
>.  Sehern  und  konkretem  Gestalt  des  neuen  Lehrsatzes  ganz 
^r^llli9*bfaäQgig  ist. 
\.  i : .  Von    diesen    vier   Punkten    dient   nur   der    erste 
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der  Erweiterung  der  Erketintniss,  wie  man  daraus  z.  B. 
ericennt,  dass  der  Centriwinkel  doppelt  so  gross  als  sein 
Peripheriewinkel  ist;  dagegen  dienen  die  drei  andern  nur 
der  Gewissheit  und  Richtigkeit  des  Beweises  Nun  ist  aber 
keine  andere  Wissenschaft  im.  Stande,  einen  dieser  vier 
Punkte  sich  anzueignen;  Alles,  was  sie  vermögen,  ist  nur 
die  Nachahmung  der  syllogistischen  Form  oder  de»  zwei» 
ten  Theiles,  una  deshalb  erreichen  diese  Wissenschaften 
bei  Nachahmung  dieser  Methode  nur  die  leere  Schaale  die- 
ser Methode,  aber  nicht  ihren  Kern.  Aller  Reiz  des  Fort- 
sehritts und  ein  grosser  Theil  der  Gewissheit  liegt  aber  in 
diesem  Kerne,  und  deshalb  darf  man  sich  nicht  wundern, 
dass  diese  Nachalimungen,  selbst  wenn  sie  von  einem 
Spinoza  ausgegangen  sind,  ermüdend,  langweilig,  ja 
hemmend  erscheinen. 

.  Es  kommt  also  nur  noch  darauf  an,  zu  zeigen,  dass 
diese  vier  Punkte  des  vorbereitenden  Theils  sich  auf  an- 
dere Wissenschaften  nicht  anwenden  lassen.  Kein  Beispiel 
wird  dazu  besser  dienen,  als  die  Ethik  Sp.'s,  die  aner- 
kanntermaassen  noch  heute  als  die  möglichst  vollendete 
Nachahmung  der  mathematischen  Methode  gilt.  Hier  sagt 
nun  z.  B.  L.  1.  Th.  I.:  „Die  Substanz  ist  der  Natur  nach 
«vor  ihren  ZustÄnden.*'  Wie  wird  dieser  Satz  bewiesen? 
Durch  Hinweis  auf  Def  3  und  5,  die,  wenn  man  genau 
hinsieht,  schon  dasselbe  sagen,  nämlich  dass  die  Sub- 
stanz die  Bedingung  oder  aas  Vorgehende  (die  Voraus- 
setzung) ist,  ohne  welches  ein  Zustand  ihrer  nicht  sein 
kann.  Der  Lehrsatz  ist  also  hier  mit  seinem  Beweis  rein 
tautologisch;  während  in  der  Geometrie  dieser  Punkt  in 
den  zu  beweisenden  Lehrsätzen  nicht  klar  zu  Tage  liegt, 
sondern  erst  durch  Hülfslinien  mühsam  entdeckt  und  dem 
Schüler  zur  Anschauung  gebracht  werden  muss.  Hier 
fühlt  der  Schüler  den  wirklichen  Zuwachs  der  Erkennt- 
niss,  während  er  bei  jenem  Lehrs.  1.  der  Ethik  nur  fühlt, 
dass  er  sich  in  bereits  Gewusstem  und  in  Tautologien 
herumdreht,  und  dass  der  zugegebene  Beweis  nur  ein 
überflüssiges  Gerüste  ist.  Ganz  dasselbe  ergiebt  sich  für 
die  folgenden  Lehrsätze  in  Buch  I.  der  Ethik;  so  sagt 
L.  2:  dass  zwei  Substanzen  mit  verschiedenen  Attributen 
nichts  unter  sich  gemein  haben.  Dies  wird  auf  Def.  8 
gestützt,  welche  schon  dasselbe,  nur  mit  andern  Worten, 
sagt;  nämlich  dass  die  Vorstellung  einer  Substanz  keiner 
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andern  zu  ihrer  Bildung  bedarf,  d.  h.  zur  Aufnahme  in 
sich,  wodurch  allein  eine  Gemeinsamkeit  entstehen  könnte. 
Ebenso  L.  3,  dass  Dinge,  die  nichts  mit  einander  gemein 
haben,  nicht  die  eine  die  Ursache  der  andern  sein 
könne.  Dies  wird  auf  die  Axiome  4  und  5  gestützt,  wo- 
nach die  Wirkung  die  Ursache  einschliesst,  also  etwas 
mit  ihr  gemein  hat  Man  sieht,  der  Lehrsatz  sagt  das* 
selbe,  was  die  als  Beweis  benutzten  Axiome  sagen,  jener 
in  verneinender,  diese  in  bejahender  Form.  In  <)ieser 
Weise  lässt  sich  Aehnliches  von  alleu  andern  Lehrsätzen 
der  Ethik  zeigen,  so  weit  sie  auf  zureichende  Beweise  ge- 
stützt sind.  Gegen  die  Richtigkeit  des  Syllogismus  ist  in 
der  Regel  nicht  das  Mindeste  einzuwenden,  wohl  aber  da- 
gegen, dass  der  Lehrsatz  eine  Erweiterung  der  Erkennt- 
niss  enthalte;  die  Prämissen  sind  hier  nicht  verhüllt,  wie 
in  der  Geometrie,  sondern  sie  liegen  so  offen  in  dem  neuen 
Lehrsatz  zu  Tage,  dass  es  nicht  der  Mühe  lohnt,  sie  in 
der  Schulform  des  Syllogismus  zu  wiederholen. 

Wichtiger  ist  vielleicht  noch  der  vierte  Punkt,  der 
hier  sich  am  Besten  anschliesst.  In  der  Geometrie  ist  z.  B. 
die  Gleichheit  des  Aussenwinkels  im  Dreieck  mit  den  bei- 
den Innern  gegenüber  auf  die  Gesetze  der  Parallellinien 
gestützt.  Diese  Gesetze  sind  nicht  etwa  erst  aus  dem 
Dreieck  mit  seinen  Aussen-  und  innem  Winkeln  abstra- 
hirt,  sondern  sie  beruhen  auf  der  davon  ganz  unabhän- 
gigen und  selbstständigen  Gestaltung  der  Parallellinien. 
Gerade  deshalb  kann  nun,  wenn  diese  Gestaltung  in  an- 
dern Gestalten  sich  wiederfindet,  mit  so  grosser  Gewiss- 
heit geschlossen  werden,  dass  die  Gesetze  der  Parallel- 
linien auch  in  dieser  neuen  und  konkretem  Gestalt  gelten 
müssen;  denn  sie  sind  bereits  in  ihrer  eignen  Gestaltung 
für  alle  Einzelfälle  erschöpfend  als  wahr  und  gültig  dar- 
gelegt worden. 

Ganz  anders  müssen  aber  die  andern  Wissenschaften 
verfahren.  So  können,  z.  B.  die  Naturwissenschaften,  die 
elementaren  Bestinmiungen,  deren  Gesetze  dann  in  den 
konkretem  Körpern  gelten  sollen,  nicht  so  isolirt  für  sich 
betrachten,  wie  dies  die  Geometrie  vermag,  welche  selbst 
ihre  einfachsten  Bestimmungen,  wie  Linien,  Winkel,  Flächen, 
Dreiecke,  Parallellinien,  immer  anschaulich  und  abgeschlos- 
sen für  sich  hinstellen  und  die  Geltung  der  elementaren 
Gesetze  an  diesen  beweisen  kann.    Die  Naturwissenschaft 
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Itsnn  z.  B.  die  chemischen  BeatimDiuiigen  eines  Korpei-s 
nicht  voD  seinen  elektrischen  Bestimmungen  sichtli.n'  ihIit 
in  Wirlclichkeit  abtrennen,  sondern  der  konkret«'  l<<'>t|k'r 
(die  spätere  Gestalt  in  der  Geometrie)  ist  ihr  der  ^ill<'iiiii;i' 
Halt  mr  die  Feststellung  der  Gesetze  der  demeutun  n  IIl'- 
stimmnn^en.  Eben  weil  sie  diese  Bsstimmuneen  niilii  für 
sich  isoliren  kann,  muas  die  Naturwissenschafi:.  ilii  Wh- 
suche  so  vielfach  und  mannigfach  anstellen  und  tilW  Kimsl- 
griffe  des  induktiven  Verfahrens  anwenden,  um  ilii.'  <ti:- 
setze  einer  elementaren  Bestimmung  mit  einiger  Siilifilieil 
zu  erhalten. 

'Will  al«o  hier  die  Naturwissenschaft  die  geoiurlrisi^h;^ 
Methode  nachahmen,  so  bleibt  ihr  nur  übrig,  dii's<'  i'v.sl. 
ans  dem  konkreten  Körper  abgeleiteten  Gesetze  ilrr  I':Il-- 
mente  in  der  Form  von  Deßnitionen  oder  Axiomen  voniiis- 
zusohicken  und  dann  bei  dem  konkreten  Kürper  <lii'  <ÜII- 
tigkeit  und  Complication  dieser  elementaren  Gwr.iti-  i\\.]n 
jenen  Definitionen  and  Axiomen  syUosfistisch  zu  brwi'iwn. 
Allein  Jedermann  erkennt,  dass  dies  ein  hohles,  jii  {lu-hm-- 
üches  Verfahren  sein  nilrde,  weil  alle  Grewisslii'H  iiml 
Gültigkeit  dieser  elementaren  Gesetze  erst  aus  drn  l'^i-- 
scheinungen  des  konkreten  Ktlrpers  abgeleitet  woi'<ii'ii  isi. 
Es  gliche  dem  Spiele  eines  Knaben,  der  das,  :(ii'^  i\m 
Stdcken  seines  Baukastens  von  einem  Andern  w'i;<''>:iiiti' 
Haus  umvrirft  und  dann  wieder  aufbaut,  um  zu  ln'wi'i- 
sen,  dass  das  letztere  Haus  aus  den  Stücken  di'--  'i-^imi 

bestehe.     Und  gerade  wegen  dieser  induktiven  AI: ua 

der  elementaren  Gesetze  aus  konkreten  Körpern  i  i  <li<' 
Naturwissenschaft  auch  gehindert,  mit  der  pleicb;ii  SuIut- 
heit,  wie  die  Geometrie,  die  Allgemeingiiltigkeit  ihii'i  ^i'- 
fundenen  elementaren  Gesetze  zu hehaupten  und  virn  lliin'ii 
in  diesem  Sinne  Gebrauch  zu  machen.  Immer  miiss  >iir 
die  Qnelle  bedenken,  auä  denen  sie  sie  abgeleitet  liul,  uiid 
die  vielleicht  in  sich  Bestimmungen  enthalten  kann.  \\<i>'lii> 
einer  weitern  und  allgemeinern  Anwendung  entg-.'^>iri''liii. 
So  wechselte  man  in  der  Astronomie  wiederhall  i'<  i  ii'n 
Griechen  die  elementaren  Gesetze;  für  die  zu  ein.!  Iili- 
hem  Zeitperiode  bekannten  Erscheinungen  reii'lii<  n  <lirr 
frühem  Gesetze  zu,  aber  nicht  mehr  für  die  spätri  ■■iwn- 
terte  Kenntniss  des  Himmels;  denn  diese  Gesetz  i'  'I  :  lil'- 
mente  waren  nur  Abatracta  aus  einer  Anzahl  kinikn'ii'r, 
früher  'bekannter  Vorgänge;   für   diese   passten   Mr  i^ul: 
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aber  dennoch  erwiesen  sie  sich  als  falsch,  als  sie  auf  wei- 
tere neu  bekannt  gewordene  Voi^änge  angewendet  wer- 
den sollten.''  Ein  ähnliches  Beispiel  Tiefern  die  elementa- 
ren Gesetze  für  das  Licht.  Newton  und  Kant  konnten 
die  Emissionstheorie  noch  für  richtig  halten,  weil  sie  für 
die  zu  ihrer  Zeit  bekannten  Erscheinungen  des  Lichts  zur 
Erklärung  derselben  zureichte;  allein  als  man  die  Inter- 
ferenzerscheinungen  des  Lichts  bemerkte,  ergaben  sich 
diese  Gesetze  als  unzureichend,  und  man  musste  zur  Un^ 
dulationstheorie  übergehn.  Ans  demselben  Grunde  kann 
man  nicht  sicher  sein,  ob  mit  der  Ausdehnung  der  Beob- 
achtungssphäre nicht  auch  diese  Theorie  wieder  einer  an- 
dern später  wird  Platz  machen  müssen. 

Dieser  Gefahr  ist  aber  die  Geometrie  enthoben,  und 
zwar  nur  sie  allein,  weil  sie  für  ihre  elementaren  Gesetze 
auch  elementare,  anschauliche  und  selbstständige  Gestalten 
hat,  an  denen  sie  die  selbstständige  und  allgemeine  Gel- 
tung von  deren  Gesetzen  feststellen  kann,  und  mit  denen 
sie  dann  getrost  an  jede  neue  Gestaltung  herantreten  und 
sicher  sein  kann,  dass  jene  Gesetze  ausnahmslos  auch  hier 
gelten  müssen. 

Die  Ethik  Sp's.  liefert  für  diesen  Punkt  ebenfalls 
zahlreiche  Beispiele.  So  war  bei  Sp.  die  Vorstellung 
Gottes,  wie  er  sie  aus  dem  Religionsunterricht  in  seiner 
Jugend  aufgenommen  hatte,  offenbar  der  Ausgangspunkt 
für  den  ersten  Theil  seiner  Ethik.  Indem  er  nun  aus  die- 
sem konkröten  Gegenstand  einzelne  Bestimmungen,'  wie  die 
Vollkommenheit,  die  Selbstständigkeit,  die  ürsachlosigkeit, 
die  ünendhchkeit  aussonderte,  gewann  er  damit  den  In- 
halt für  seine  elementaren  Begriffe  und  Gesetze,  welche  er 
im  Anfange  der  Ethik  in  der  Form  von  Definitionen  und 
Axiomen  aufführt.  Es  war  nun  leicht  dieser  Gang  um- 
zukehren und  von  diesen  Definitionen  und  Axiomen  aus 
wieder  der  Begriff  Gottes  zu  construiren  und  dieser  de- 
ductiven  Ableitung  eine  mathematische  Form  zu  geben; 
allein  es  war  höchst  bedenklich,  jenen  elementaren,  aus 
der  religiösen  Gottesvorstellung  abgeleiteten  Begriffen  und 
Gesetzen  nun  eine  weitere  Anwendung  zu  geben  und  dar- 
auf eine  allgemeine  Ontologie  zu  gründen,  wie  Sp.  im 
ersten  Theile  seiner  Ethik  thut,  und  daraus  z,  B.  abzulei- 
ten, dass  Gott  die  alleinige  Substanz  sei,  und  alle  andern 
Dinge  sammt  den  Menschen  nur  Zustände  an  Gott  dar- 
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Btellen;  dass  jede  Substanz  vennOge  ihrer  Wesenlieit  aurli 
die  Existenz  einschliesse;  daas  die  Substanz  vor  iliruu 
Zuständen  sei  n.  s.  w.    Alle  diese  Sätze  mochten  bei  dem 

reli^ßsen  GottesbegrilT  sich  bewähren,  aber  es  war  unzu- 
lässig, diesen  nur  von  Gott  abgenommenen  Begrifl'en  und 
Sätzen  eine  allgemeinere  Anwendung  zu  geben  und  (I(ir:iiis 
die  Welt  zu  construiren^  Dazu  fehlte  der  Philoaopbir  il:is 
Mittel,  was  die  Geometrie  hat,  nliralich  diese  Sul/r  ;,n 
ihren  abstrakten  nnd  isolirten  Gegenständen  selbat.st;iinlij; 
za  prüfen.  Ebenso  iieieen  sich  die  elementaren  t-^ül/r, 
welche  Sp.  im  2ten  Theile  der  Ethik  üW  die  Natui  <k-v 
einfachen  Körper  aufstellt  (Bd.  HI,  62),  lediglich  all^  ilu 
Beobacbtunffen  konkreter  Kürper  abgeleitet;  trotzdeiji  ^ti'IlL 
Sp.  mit  Hülfe  der  ontologischen  Begriffe  des  ersten  'l'lnils 
Beweise  dafür  auf,  welche  sie  zu  selbstständigen,  aus  >.irli 
selbst  entwickelten  Gesetzen  stempeln  und  eine  ELllgeiiii'ijK; 
Anwendbarkeit  für  sie  behaupten,  die  ihnen  vermöge  ilirn- 
wirklichen  empirischen  Ableitung  gar  nicht  zukommt.  Fer- 
ner enthält  der  'i.  und  4te  Theil  ähnUche  Axiome  und  Ge- 
setze über  die  Affekte  des  Menschen,  welche  nur  aus  der 
Beobachtung  stammen,  denen  aber  Sp.  in  seinem  Streben 
nach  einer  aedoktiven  Begründung  eine  abstrakte  nnd  viel 
zu  weit  greifende  Bedeutung  giebt,  um  sie  dann  nacli  Art 
der  Geometrie  zum  Beweis  konkreterer  Zustände  zu  be- 
nutzen. Beispielsweise  theilt  Sp.  jedem  Dinge  nur  da.s 
Bestreben,  sich  selbst  zu  erhalten,  zn;  damit  muss  er  cou- 
sequent  zn  einer  Moral  gelangen,  welche  nur  den  Nutzen 
und  Egoismas  zur  Gruodlage  hat  und  die  wahren  sitt- 
lichen tiefühle  und  Motive  nicht  kennt;  und  eine  solcht; 
ist  auch  nur  die  in  seiner  Ethik  vorgetragene  Moral.  In- 
dem er  bei  seinen  Abstraktionen  aus  der  Konkreten  Katur 
der  menschlichen  Seele  ihre  Gefühle  der  Achtung  vor  ilt'iii 
Erhabenen  ganz  übersieht,  blieben  ihm  nur  die  cguisli- 
scfaen  Gefühle  der  Selbsterhaltung,  des  Nutzens  und  dur 
Lust  übrig,  und  indem  er  diese  Elemente  vermöge  seiuer 
Methode  nun  als  Definitionen  und  Axiome  voranstellte,  er- 
hielten dieselben  eine  so  ausgedehnte  Bedeutung,  wie  sie 
in  der  wirklichen  Seele  gar  nicht  besteht.  Die  Folge  die- 
ser deduktiven  nnd  mathematischen  Methode  war  dann 
natürlich  eine  Ethik,  welche  höchstens  den  in  sich  selbst 
versunkenen  Stubengelehrten  genügen  kann.  So  zeigt 
sich,  wie  vergeblich  es  ist,  wenn  die  Philosophie  hier  die 
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Geometrie  nachahmen  will;  sie  hat  kein  Mittel,  ihre  Ele- 
mente, so  wie  die  Geometrie,  anschaulich  zu  isoliren 
und  die  Gültigkeit  ihrer  Gesetze  an  diesen  Elementen  rein 
für  sich  zu  untersuchen  und  festzustellen.    . 

Der  dritte  eigenthümüche  Vortheil  der  Geometrie 
liegt  in  der  Anschaulichkeit  und  daraus  folgenden  Sicher- 
heit ihrer  Subsumtionen.  Indem  der  Geometer  die  pa- 
rallele Hülfslinie  in  den  Aussenwinkel  des  Dreiecks  zieht, 
hat  er  die  sichere  Anschauung,  dass  die  Gestaltung  der 
ParallelUnien  genaii  und  vollständig  in  dieser  Gestätung 
des  Dreiecks  enthalten  ist;  er  sieht,  dass  beide  sich 
decken,  dass  die  eine  in  die  andere  genau  sich  einfügt, 
und  dass  Nichts  daneben  bleibt,  was  oieses  Drinsein  stö- 
ren oder  eine  Täuschung  veranlassen  könnte.  Aus  dieser 
Sicherheit  der  Subsumtion  folgt  dann  erst  die  Sicherheit 
der  Conclusion,  da  jene  erst  die  zu  dieser  nöthigen  Prä- 
missen gewährt.  Keine  andere  Wissenschaft  hat  dieses 
Mittel,  die  Richtigkeit  ihrer  Subsumtionen  durch  solche  sinn- 
liche Anschauung  über  allen  Zweifel  zu  erheben;  die  Na- 
turwissenschaften können  sich  diese  Gewissheit  nur  an- 
nähernd verschaffen.  Wenn  der  Chemiker  aus  dem 
Verhalten  eines  Körpers  zu  gewissen  Reagentien  auf  das 
Dasein  bestimmter  Elemente  in  demselben  schliesst,  so  ist 
dies  immer  schon  ein  mehr  oder  weniger  verwickelter 
Vorgang,  bei  dem  Irrthümer,  Versehn,  störende  fremde 
Einwirkungen  unterlaufen  können;  es  ist  ferner  immer 
ein  Schliessen  von  einer  Wirkung  rückwärts  auf  die  Ur- 
sache, welches  stets  unsicher  bleibt,  und  es  ist  in  keinem 
Falle  jene  unmittelbare  Gewissheit,  welche  die  Anschauung 
der  geometrischen  Figur  mit  ihren  Hülfslinien  gewährt, 
vorhanden.  Noch  weit  mehr  fehlt  diese  Sicherheit  der 
Subsumtion  der  Philosophie.  So  ist  es  eine  falsche  Sub- 
sumtion in  Sp's.  Ethik  I.  L.  5.:  „dass  man  die  Zustände 
„der  Substanz  bei  Seite  lassen  und  die  Substanz  für  sich 
„betrachten  könne ^,  und  „dass  man  sie  damit  so  erfasse, 
„wie  sie  Wahrheit  ist;"  vielmehr  ist  eine  Substanz  nur 
Substanz  dadurch,  dass  sie  Accidenzen  an  sich  hat;  nimmt 
man  die  Accidenzen  weg,  so  fällt  auch  die  Substanz;  beide 
sind  nur  eine  Beziehung,  wo  Eines  das  Andere  bedingt; 
ebenso  wie  die  Ursache  als  solche  verschwindet,  wenn 
man  ihr  die  Wirkung  nimmt.  So  ist  es  ferner  eine  falsche 
Subsumtion  Ethik  I.  L.  1  und  Def.  3,  dass  die  Substanz 


Vorwort  dea  üeberaetiers. 

vor  ibren  Znstfinden  ed,  uDd  dass  die  Sobstanz  nicht 
der  Vorstellung  einer  andern  bedärfe;  vielmehr  kann,  wie 
gesagt,  die  Snbstanz  nicht  ohne  Accidenz  vorgestellt  worden, 
und  noch  weniger  steckt  das  Vor  darin,  wenn  man  es 
als  ein  zeitltcnes  Vor  versteht,  in  welchem  Sinni'  es 
Sp.  spSter  beiL.  5  benutzt.  —  Ebenso  ist  es  eine  filM'he 
Subsumtion  von  Descartes,  wenn  er  das  Dasein  zu  fh'n 
Vollkommenheiten  rechnet  und  daraus  den  ontolöp;i seinen 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  ableitet.  In  der  Vorsti'lliiiif; 
des  Vollkommenen  liegt  vielleicht  die  Vorstellung  si;ineK 
Daseins,  aber  nicht  das  wirkliche  Dasein  des  Vorge- 
stellten. Das  wirkliche  Sein  ist  nicht  ein  Mehr  des 
vorgestellten  Seins,  sondern  beide  sind  unvergleichbar; 
nur  im  Inhalte  sind  sie  identisch,  aber  durch  die  Seins- 
und  Wissensform  sind  sie  durchaus  getrennt,  und  keines 
kann  deshalb  als  ein  Mehr  des  andern  gelten.  Dem  prak- 
tischen Mann»  ist  vielleicht  das  Sein  mehr  als  das  Wis- 
sen, das  wirkliche  Gold  mehr  als  das  btos  erkannte  Gold; 
dem  Manne  der  Wissenschaft  ist  aber  die  Erkenntnis»  der 
Natnr  des  Goldes  mehr  als  das  Haben  des  Golde»  in  der 
Tasche.  Wer  hat  hier  Recht?  Mao  siebt,  dieses  Mehr  ist 
selbst  wieder  eine  Beziehung,  fßr  die  man  die  Stütze  be- 
liebig w&hlen  kann. 

Der  vierte  und  letzte  Punkt,  worin  die  Geometrie 
im  Vortheil  ist,  liegt  darin,  dass  sie  allein,  vermute  lior 
stetigen  Natur  des  Raumes  und  des  stetigen  UeberM^iii^-i'ü 
der  verschiedenen  Gestalten  eines  Begriffes  in  einanil<'r,  im 
Stande  ist,  die  Unendlichkeit  der  einzemen  zu  einem  Bi.;;rJlio 
gehörigen  Fälle  oder  Figuren  zu  erschöpfen  und  durcli 
Anschauung  festzustellen,  dass  der  f^r  eine  einzelne 
Gestalt  des  Begriffes  geführte  Beweis  in  gleicher  Weise 
für  alle  diese  unendlichen  unter  den  Begriff  fallenden 
verschiedenen  Gestalten  gelte.  Wie  dies  möglich,  darüber 
muss,  wie  gesagt,  der  Kürze  halber,  auf  B.  1.  8i)  Bezug 
genommen  werden.  Keiner  andern  Wissenschaft  und  ins- 
besondere auch  nicht  der  Philosophie  ist  ein  solches  Ver- 
fahren möglich;  ihre  aus  der  Beobachtung  des  Einzelnen 
entlehnten  Gesetze  können  nur  durch  Induktion  auf  ihre 
Allgemeinheit  geprßft  werden;  aber  diese  Allgemeinlieit 
ist  immer  nur  eme  relative;  die  Zahl  der  Einzelfälle  zu 
einem  Begriff  ist  hier  durch  Vorzeichnung  nicht  zu  er- 
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schöpfen,  und  deshalb  kann  auch  in  diesem  Punkte  die 
Geometrie  von  keiner  andern  Wissenschaft  erreicht  werden. 

Ueberhaupt  ist  es  ein  Missverständniss,  wenn  man 
das  deduktive  Verfahren,  was  die  Philosophie  einhalten 
kann,  mit  dem  deduktiveren  Verfahren,  was  in  der  Geo- 
metrie herrscht,  für  identisch  nimmt.  Indem  die  Philo- 
sophie mit  Begriffen  operirt,  die  vermöge  ihrer  Natur  und 
ihrer  Definitionen  einen  scharf  begrenzten  Inhalt  haben, 
liegt  es  auf  der  Hand^  dass  aus  einem  solchen  Begriffe 
nichts  Neues  herausgebracht  oder  herausgepresst  werden 
kann.  Deshalb  griff  eben  Hegel  zu  der  dialektischen 
Entwickelung,  wo  ein  solcher  Begriff  durch  seine  Abstrak- 
tion in  das  Gegentheil  umschlägt,  und  dann  durch  die  spe- 
kulative Vereinigung  dieser  beiden  Gegensätze  der  neue 
reichere  Begriff  hervorgeht.  Hegel  hatte  sicher  Recht, 
dass  in  der  gewöhnlichen  Weise  und  nach  den  bisherigen 
Gesetzen  des  Denkens  aus  dem  Begriffe  *  nichts  Neues 
herausgepresst  werden  kann;  sein  Unrecht  lag  nur  darin, 
dass  die  Hülfe,  welche  er  bot,  nur  ein  Taschenspieler- 
kunststück war,  wo  der  Meister  den  neuen  Begriff  bereits 
aus  dem  Vorrath  der  Sprache  -ausgesucht  hatte  und  unter 
dem  Tische  bereit  hielt,  um  ihn  bei  dem  Nebel,  in  welche 
das  Denken  dieser  Unmöglichkeiten  die  Schüler  versetzte, 
dann  plötzlich  als  den  reichem  Begriff  und  als  das  Resultat 
einer  Vereinigung  des  sich  Widersprechenden  hervortreten 
zu  lasjsen.  Lässt  man  also  dieses  Kunststück  bei  Seite, 
so  zeigt  sich  nach  den  seit  Aristoteles  anerkannten 
Denl^esetzen  dieses  Hervorgehen  eines  neuen  Inhaltes 
aus  Begriffen  unmöglich;  die  Entwickelung  kann  bei 
dieser  induktiven  Methode  nur  in  einer  Verbindung  der 
elementaren  Begriffe  bestehen,  wobei  aber  die  Gewissheit 
aufhört,  dass  diese  Verbindungen  realen  Gegenständen 
entsprechen,  und  wo  die  Gesetze  dieser  Verbindungen  doch 
immer  nur  eine  Wiederholung  des  bereits  in  den  elemen- 
taren Begriffen  Gesetzten  bieten  können.  Deshalb  ist  diese 
induktive  und  scheinbar  mathematische  Methode,  wenn  sie 
gewissenhaft  eingehalten  und  nicht  neue  Begriffe  insgeheim 
eingeschoben  werden,  so  ermüdend  und  abstumpfend,  wie 
es  der  Leser  der  Ethik  Sp's.  bei  so  vielen  Stellen  em- 
pfindet. 

In  der  Geometrie  ist  es  aber  nicht  der  Begriff,  son- 
dern die  an  denselben  geknüpfte  begriffliche  Gestalt, 


f 


Vorwort  des  Uebersetzcra.  XXI 

welche  Zur  Eutwickelung  eines'  neuen  Inhaltes  benutzt 
wii'd.  Man  bemerkt  nur  diesen  überaus  wichtigen  unter- 
schied gewöhnlich  nicht,  weil  man  durch  die  lange  Uebung 
darab  gewöhnt  ist,  mit  dem  Begriffe  sich  auch  gleich  die 
entsprechende  Gestalt  vorzustellen,  und  deshalb  neide  für 
identisch  hält  und  meint,  das  Neue  werde  aus  dem  Be- 
griffe entwickelt.  Die  Gestalten  der  Geometrie  haben  alle 
mehr  oder  weniger  gewisse  ihnen  ausschliesslich  angehö- 
rende Gesetze,  von  denen  deshalb  jedes  einzelne  zur  De- 
finition der  Gestalt  benutzt  werden  kann.  So  kann  man 
den  Kreis  definiren,  1)  als  eine  ebene  Figur,  wo  alle  Punkte 
des  Umrisses  von  einem  festen  Punkte  gleichweit  entfernt 
sind;  2)  als  eine  ebene  Figur,  wo  alle  Peripheriewinkel 
die  Hälfte  der  Centriwinkel  sind;  3)  als  eine  Figur,  für  deren 
Abscissen  und  Ordinaten  die  Formel  gilt:  y^=ic(a — x) 
u.  8.  w.  Niemand,  der  nicht  schon  in  der  Geometrie  geübt 
ist,  wird  im  Stande  sein,  aus  diesen  Definitionen  unmittel- 
bar die  Gestalt  zu  erkennen,  welche  ihnen  zugehört.  Man 
muss  erst  Proben  machen,  vielleicht  die  Formel  zu  3)  f&r 
verschiedene  Längen  von  x  berechnen,  um  die  zugehörige 
begriffliche  Gestalt  zu  erreichen.  Noch  deutlicher  wird 
dies  Jedem,  wenn  man  die  Formeln  höherer  Curven  als 
Beispiele  benutzt.  "^ 

Sieht  man  nun  zu,  wie  die  Geometrie  das  Neue  eines 
Lehrsatzes  aus  alten  Lehrsätzen  entwickelt,  so  erhellt,  dass 
sie  nicht  die  Begriffe,  sondern  die  Gestalten  derselben 
dazu  benutzt.  "Während  nämlich  der  Begriff  oder  seinö 
Definition  einen  streng  abgegrenzten  Inhalt  hat,  wie  die 
obigen  Beispiele  für  den  Kreis  zeigen,  ist  die  Gestalt  des 
Kreises  in  ihrem  Inhalte  keinesweges  in  gleicher  Weise 
beschränkt;  vielmehr  erscheint  deren  Inhalt  unerschöpf- 
lich; tagtäglich  können  neue  Lehrsätze  darin  entdeckt 
und  daraus  abgeleitet  werden,  und  zwar  nicht  blos  aus 
der  Gestalt  eines  einzelnen  Kreises,  sondern  aus  der 
begrifflichen  Gestalt  des  Kreises  überhaupt.  Wenn 
also  der  Kreis  in  der '  Geometrie  als  eine  Lmie  definirt 
wird,  deren  Punkte  alle  gleichweit  von  einem  festen 
Punkte  abstehn,  und  nun  der  Lehrsatz  aufgestellt  wird, 
dass  in  dem  kreise  der  Peripheriewinkel  die  Hälfte  des 
Centriwinkels  ist,  so  wird  dieses  Neue  zwar  den  Worten 
nach  aus  dem  Begriff  des  Kreises  abgeleitet,  aber  der 
That  nach  nur  aus  seiner  (jfestalt.    Mit  dem  Inhalt  des 


XXII  Vorwort  des  Uebersetzers. 

Begrifles.  d.  }).  (kr  gleichen  EDtfemuDg  des  Umriogs  von 
^eii)  ^littrlpunl.-ii'  k&me  man  nicht  einen  Schritt  weiter; 
mau  kiitiK'  iii'-lir  über  analytische  Urtheile  hinans,  wie 
sc-lion  K^üil  L'iil  ii.irgftl«gt  hat  (Bd.  IL  561);  das  synthetische 
UrtluMl .  w.i-.  iliT  Dene  Lehrsatz  enthtUt,  Icanii  deshalb 
nur  Ulis  seiner  liuatalt  alweleitet  werden,  die  onendUch 
reicbci'  .-m  Inhiilt  ist,  wie  die  Definition.  Erst  wenn  ich 
die  Gestalt  mn-  vurstelle  und  in  dieser  Gest&lt  dies«  Win- 
kel eiuziiicbtn',  und  die  Hfilfslinien  ziehe,  entdecke  ich  die- 
ses Neub,  uriil  «Tst  nnn  bin  ich  im  Stande,  auch  den 
Begriff  oder  jrue  Definition  des  Kreises  als  die  letzte 
Ursache  zu  nkennen,  welche  vermöge  der  Oleichheit 
der  Kudii'Q  ilic  innern  Kinkel  der  Dreiecke  immer  zn 
gte!i:b(.>(i  litnl  dl -.lialt)  2q  Hälften  des  Anssen-  oder  Cen- 

triwillk.'l-    I,ir„ll1. 

Sil  i>i  :il-ii  uisht  der  Begriff,  sondern  die  Ge- 
5tali  ill'  ,>Li<  lli  .  ans  der  das  Neue  und  der  Fortgang 
der  !;■■ r,       .    cliöpft  werden  kann. 

In  I        iphie  fehlt. aber  diese  Hülfe,  wenigstens 

hui  'l  I  ■■  11  Form  derselben,  welche  gerade  die 
nmLIii'jij.i;!. ' ..  Mctbode  bedingt  Hier  kann,  wie  die 
Ethik  Villi  S|>iini/.Li  zeigt,  die  Philosophie  nnr  mit  Defi- 
nitioiiiTi  iiinl  \\ionien  b^innen,  welchen  kane  Gestalt 
uder  kl  in-  -uu-i  ii^nd  reichere  Bestimmung  entspricht, 
aus  ilci-  <l:niii  il^F-;  Neue  geschöpft  werden  könnte.  "Wesen, 
Urp:tilji'.  Siil-i  ,U7.,  Attribut,  Accidenz,  Nothwendigkeit, 
UiKtiirlln  lik'li  ;,.  ..  w.  sind  nicht,  wie  die  geometrischen 
BegriliV  ^mi  ii(i.  r  ßestalt  oder  dem  Aebalicnen  begleitet, 
aus  diiii  'li-r  [i.  iü  Inhalt  geschöpft  werden  könnte,  und  so 
bleilit  --'ih  lii'  .Mi-iiiode  in  der  Pnilosophie  auf  den  eng  be- 
grenjiti'n  liili;ill  .lieser  Grundbegriffe  und  Axiome  ange- 
wiesen niiil  kjiiiL  nur  ein  Spiel  mit  der  willkürlichen 
Cotribiiiidiiiu  d,  r-i'lben  treiben,  aber  niemals  ein  Neues 
über  den  liiliah  ilieser  Elemente  hinaus  aus  ihnen  erzeu- 
gen. >Vürd('  rj.ili.  r  diese  Methode  gewissenhaft  eiogehal- 
teu,  so  wiiidi'  -■]■;  sich  b^d  als  so  hohl  und  nutzlos  er- 
weisen. d;i--  .\ii  riiand  versuchen  würde,  den  Inhalt  der 
l'hiloMi|il,i,'  jiit  liiase  "Weise  darzustellen.  Wollte  er 
dert'Ti  iiili.ili  i[i  dieser  Weise  erschöpfen,  so  müsst«  er 
ihn  vüllsl  :i  ni|  il;  in  einer  Unzahl  von  Definitionen  und 
Axiotvii'n  mninsfillea,  und  die  angebliche  Hauptsache,  die 
niatlitniinlisclu;  Methode,  die  Lehrsätze  mit  ihren  Bewei- 
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Ben,  ^ären  dann  nur  eine  hohle  Repetition  Jener  Ele- 
mente,  ähnlich  dem  Spiele  des  Knaben  mit  seinem  Bau- 
kasten« Zum  Theil  tritt  dieses  Ergebniss  bei  Sp.  wirklich 
hervor;  eine  ziemliche  Anzahl  der  wichtigsten  Bestim- 
mungen wird  in  jedem  Theile  seiner  Ethik  in  Form  von 
Definitk)nen  und  Axiomen  vorausgeschickt,  und  vielfach 
sind  die  Lehrsätze  mit  ihren  Beweisen  nur  eine  Wieder- 
zasammensetzung  dQS  in  jenen  Definitionen  und  Axiomen 
Auseinandergerissenen  und  ohne  alle  Begründung  Hinge- 
stellten. Wo  aber  Sp.  darüber  hinaus  etwas  Neues  er- 
reicht, geschieht  es  nur  mit  Verletzung  seiner  mathemar 
tischen  Methode  und  durch  heimliche  oder  erschlichene 
Einführung  von  HülfsbegrifFen  aus  der  Erfahrung.  So  ist 
das  Vor  in  seinem  Lehrsatz  1.  Th.  L  entweder  eine  solche 
Erschleichung  oder  eine  Tautologie.  Soll  es  nur  den  hö- 
hern Rang  der  Substeuoz  vor  den  Accidenzen  bezeichnen, 
so  ist  es  tautologisch,  also  nichts  Neues;  soll  es  das 
zeitliche  Vor  bezeichnen,  so  ist  es  eine  Erschleichung, 
die  in  den  vorgehenden  Definitionen  und  Axiomen  keine 
Begründung  hat,  also  die  mathematische  Methode  ver- 
letzt. Ebenso  ist  der  Lehrs.  7.  Th.  L :  .Zur  Natur  der  Sub- 
„stanz  gehört  das  Existiren^  entweder  eine  Tautologie 
oder  die  unbegründete  Erschleichung  eines  Neuen.  Kann 
die  Substanz  nicht  von  Anderem  hervorgebracht  werden,  so 
muss  sie  deshalb  poch  nicht^  wie  Sp.  behauptet,  die  Ur- 
sache von  sich  selbst  sein;  sie  braucnt  vielmehr  dann  gar 
nicht  zu  existiren.  Idenüfizire  ich  aber,  um  den  Beweis 
zu  ergänzen,  die  Substanz  mit  der  „Ursache  seiner^,  so 
ist  der  Syllodsmus  zwar  richtig,  aber  der  Satz  enthält 
dann  nichts  Neues,  sondern  ist  mit  dem  frühern  tauto- 
logisch. 

Es  wäre  nicht  schwer,  hiernach  die  ganze  Ethik 
Sp's.  in  leere  Tautologien  und  in  erschlichene  neue  Be- 
griffe und  Gesetze  aufzulösen,  und  nichts  würde  schlagen- 
der darthun,  dass  diese  angebliche  mathematische  Me- 
thode für  die  Philosophie  nicht  geeignet  ist,  und  dass 
alles  Grosse  und  Bedeutende,  was  dieses  Werk  enthält, 
nur  mit  Verletzung  der  mathematischen  und  deduktiven 
Methode  hat  erreicht  und  geboten  werden  können. 

Zur  Erschöpfung  dieser  Materie  würde  nun  noch  der  Be- 
weis gehören,  dass  ähnliche  Verhältnisse,  wie  sie  hier  nur  für 
die  Geometrie  in  Betracht  gezogen  worden  sind,  auch  bei  der 
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Zahlenlehre,  als  dem  zweiten  Theile  der  Mathematik,  he- 
stehn.  Indess  würde  dies  das  für  dieses  Vorwort  zuläs- 
sige Maass  über8chreit«n.  Es  mftge  deshalb  hier  die  An- 
dentung  genägen,  dass  allerdings  die  Zahlen  insofern 
wesentlich  von  den  Gegenständen  der  Geometrie  verschie- 
den sind,  als  letztere  ein  Seiendes,  die  Zahlen  aber  nur 
Beziehungen  im  Denken  sind;  indess  kommt  dies 
der  Aligemeingültigkeit  der  gefundenen  Zahlformeln  nnr 
zu  Statten,  weil  deshalb  ihre  Begriffe  nicht,  wie  die  Be- 
griffe der  Geometrie,  eine  reiche  Besondemng  annehmen, 
sondern  von  dem  Unterschied  der  von  ihnen  gezählten 
Gegenstände  gar  nicht  berührt  werden.  Im  Uebrigen 
wird  hier  die  Gestalt  durch  die  sogenannten  geformten 
Zahlen  ersetzt,  und  die  ganze  Zahlenlehre  ist  im  letzten 
Gmnde  nur  eine  Ueherleitung  der  einen  Zahl-Form  in 
eine  andere  oder  die  Auffindung  der  einen  in  der  andern, 
wie  die  Geometrie  eine  solche  lleberleltung  der  Gestalten 
und  die  Auffindung  der  einen  in  der  andern  ist.  Daraus 
lässt  sich  denn  leicht  ableiten,  dass  auch  die  in  der 
Zahlenlehre  herrschende  Methode  anf  die  Philosophie 
nicht  anwendbar  ist.  Es  wird  belehrend  sein,  mit  diesen 
Ausführnngen  die  Ansichten  Kant'a  Bd.  IL  559  zu  ver- 
gleichen und  dabei  die  Erläuterungen  Bd.  111.  91  zu  Hülfe 


Schliesslich  wird  bemerkt,  dEiss  die  Leben sbeschreil)ung 
Spiooza's  bereits  seiner  Ethik  Bd.  IV.  der  philosophischen 
Bibliothek  beigegeben  worden  ist,  und  dass  die  noch  übri- 
gen, nicht  bereits  in  der  philosophischen  Bibliothek  ge- 
lieferten Schriften  desselben  noch  im  Lanfe  dieses  Sommers 
mit  den  nöthigen  Erläuterungen  erscheinen  werden. 

Berlin  im  April  1871. 

V.  Kirchinsnn. 


Erkläxtm^  der  Abkürzungen. 


B.  I.  oder  B.  XI.  31,  bedeutet  deu  ersten  oder  elften  Band 
dev  ph.  Bibl.  Seite  31. 

B.  XSV.  B.  17.  .        den  26,  Band    der  phil.  Bibl. 

zweite   Abthcilung    Seite    n. 

Sp.  ,        Spinoza, 

Desc.  .        Descartfls. 

A.  V,  Sp.  .        eine  Anmerlciing  von  Spinoza 

Holbst. 

Kap.  3.  Tb.  U.  Printip.  .  das  3  Ka|)itol  im  li.  TIibüb 
dor  Priozipien  der  Philoautibie 
vooDescartealBd- XXVI.  der 
,.  Kibl.) 


Dil.  Itil 


iniiaatz  (Axiom), 

7.  oder  Zus.  ,        Zusatz. 

Ln.  oder  Leos.  ,        Lehnaatz     (Lemma.) 

Hat.  2.  I.  „        die  zweite  DefiniUon  im  ersten 

Theile  dieser  Schrift. 

W.  z.  b.  w.  ,        Was   BU   bew'oisen   war;    das 

früher  nebräuchliobo  Schluss- 
wort der  Beweiae. 

die  mit  Häkchen  (,— ') 

bczcicliuBtcD  Stollen  bczeicimcn  Stellen  im  Ori^noi,  die  darin 
mit  CurBivRi:hrift gedruckt  sind 
and  andeuten  sollen,  dass 
hier  Spinoza  in  eigner  Per- 
son spricht  und  aicht  ala 
Dolmetscher  von  Descartes. 

Das  Inhaltsverzcichniaa,  so  wie  ea  die  Originalauagabe 
Amaterdam  I6()!t  enthält  und  wahrscheinlich  vun  Spinoza 
selbst  aufgestellt  ist,  folgt  am  Scblusa  des  Werkes. 


An  das  Buch. 

Mag  ich  sagen,  du  seiest  aus  eineiu  bessern  Geiste  ent- 
sprangen, oder  magst  du  gehn,  wiedergeboren  ans  des 
Cartesius  Quelle,  so  ist,  kleines  Buch,  was  du  verbrei- 
test, dein  Verdienst  allein;  kein  Vorbild  hat  dir  dein  Lob 
bereitet.  Mag  ich  deinen  Geist  betrachten,  oder  die  Lehr- 
sätKe  iu  dir,  so  muss  ich  deinen  Verfasser  lobend  zu  den 
ytiTuen  erheben.  Bis  jetzt  hat  es  an  einem  Beispiele 
dessen  g  f  hit  wa  e  geleistet;  möge  dir,  kleines  Buch, 
an  einem  B     p   1  nicht  fehlen;   damit,  so  Tiel,   als 

Cartes  u  dm  n  n  Spinoza  verdankt,  so  viel  Spi- 
noza si  h      II  t        danke  ^), 

J.  B.  M.  D. 


Den  geneigten  Leser 

griisst 

Ludwig  Meyer. "' 

DasB  die  mathematische  Methode,  wo  aus  DefiniLioDen, 
HüischOBfitzen  und  Grundsätzen  die  .ßclilussfolgon  abge- 
leitet werden,  bei  Erforachun«  und  Mitthdlung  der  Wif- 
seoHchaften  der  beste  und  »icnerste  Weg  zur  Aufünduu^' 
nnd  Ktittheilung  der  Wahrheit  ist,  gilt  als  die  einstiroinige 
Ansicht  Aller,  welche  mit  ihrem  Wissen  über  dem  grossen 
Haufen  stehn  wollen.  Und  zwar  mit  vollem  Rechte; 
denn  da  alle  sichere  und  feste  ReuntnisE  eines  unbekann- 
ten Gegenstandes  nur  aus  bereits  sicher  Erkanntem  ge- 
schöpft und  abgeleitet  werden  kann,  so  ist  dieses  noth- 
wenaig  vorher  von  unten  aiif  als  dauerhafte  Grundlage 
zu  legen,  damit  dann  das  ganze  Gebäude  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  darauf  so  aufgebaut  werde,  dass  es 
nicht  von  selbst  einfallt,  noch  durch  den  kleinsten  An- 
stOHB  schon  zu  Grunde  geht.  Dass  nun  das,  was  die 
Mathematiker  mit  den  Namen  der  Definitionen,  Heische- 
sätzG  und  Grundsätze  bezeichnen,  von  solcher  Beschaffen- 
heit ist,  wird  Niemand  bezweifeln,  wenn  er  auch  diese 
edle  Wissenschaft  nur  an  der  Schwelle  begrusst  hat. 
Denn  die  Detinitionen  sind  nur  die  deutlichen  Erklärun- 
gen der  Zeichen  und  Namen,  mit  denen  die  betreffenden 
Gegenstände  belegt  werden,  und  die  Heischesätze  und 
Grundsätze^)  oder  die  Gemein  begriffe  der  Seele  sind  so 
klare  und  deutliche  Aussprüche,  dass  Niemand,  der  nur 
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den  Sitin  der  Worte  versteht,  ihnen  die  Zustimmung  ver- 
■weigern  kann. 

Obgleich  sich  indess  dies  so  verhält,  so  findet  mau 
doch,  7Qit  Ausnahme  der  Mathematik,  jede  andere  Wis- 
seascbaft  uicht  nach  dieser,  sondern  nach  einer  himmel- 
weit MTschiedenen  Methode  gegen  diejenige  behandelt, 
■wo  dui-ili  Definitionen  und  Eintheilungeuj  'die  unter  sich 
stetig  vt'i'kaöpft  sind  und  hier  und  da  mit  Aufgaben  und 
Erklärungen  untermischt  sind,  das  ganze  Geschäft  er- 
ledigt wird.  Denn  früher  waren  beinah  Alle  und  jetzt 
noch  ^'iuIe  von  denen,  welche  Wissenschaften  aufzustellen 
und  dar^justellen  unternahmen,  der  Ansicht,  dass  jene 
Methodu  eine  EigenthümUchkeit  der  mathematischen  Wis- 
senschaften sei,  welche  von  allen  andern  Wissenschaften 
abgewiesen  und  verachtet  werde.  Daher  kömmt  es,  dass 
sie  ihrt'  Behaoptuageu  durch  keine  schlag^den  Gründe 
heweiscri,  Bondem  nur  versuchen,  sie  durch  wahrscheinj 
liebe  und  scheinbare  Gründe  zu  unterstützen.  So  bringen 
sie  diien  Haufen  grosser  Bücher  zu  Tage,  in  denen  nichts 
Festes  und  Gewisses  zn  finden  ist,  die  viehnehr  von 
Streit  und  Zwiespalt  voll  sind.  Was  von  dem  Einen  mit 
Bchwaclicn  Gründen  halbwegs  befestigt  worden,  wird  bald 
darauf  von  dem  Andern  widerlegt  und  mit  denselben 
Waffen  mngestürzt  und  wf^efegt.  So  sieht  der  nach 
der  unveränderlichen  Wahrheit  verlangende  Geist,  statt 
das  ruliige  Fahrwasser  seines  Strebens  zu  finden,  wo  er 
sieher  uud  glücklich  überfahren  und  demnächst  in  den 
crwünäciiteo  Hafen  der  Erkenntnlss  gelangen  kann,  sich 
schwatikund  und  ohne  Ende  in  dem  stürmischen  Meere 
der  MeinuDgen  umhergeschleudert  und  umgeben  von  den 
Stürmen  der  Streitigkeiten  und  überspült  von  den  Wellen 
der  L'ngewisshdt,  ohne  Hoffnung,  ihnen  jemals  entkom- 
men zu  können. 

l'^s  gati  wohl  Männer,  die  anders  dachten  und  ans 
Mitleid  über  dieses  elende  Schicksal  der  Philosophie, 
jenen  gi^münen  und  von  allen  Wissenschaften  ausgetre- 
tenen Weg  der  Behandlung  verliessen  und  einen  neuen, 
allerdiiiH.s  steilen  und  mit  vielen  Schwierigkeiten  er- 
füllten Weg  betraten,  um  die  übrigen  Theile  der  Philo- 
Bophie,  neben  der  Mathematik,  der  Nachwelt  in  mathe- 
matischi'i'  Weise  und  Sicherheit  begründet  zu  hinterlassen. 
Manche  von  diesen  behandelten  die  geltende  und  in  den 
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Schulen  gelehrte  Philosophie,  manche  eine  nein',  iliinh 
eigne  Kraft  gefundene  Philosophie  nach  dieser  Wii^r  luul 
fibergaben  sie  der  wissenschaftlichen  Welt.  Ltoyc  wnr.l.i 
diese  Arbeit  von  Vielen  ohne  Erfolg  verhöhnt,  bi^  iTnllirb 
jenes  glänzendste  Licht  nnaers  Jahrhunderts,  lt.(iu<-  Ih's- 
cartes,  sich  erhob,  welcher  zunächst  in  der  Mütln'inalik 
das,  was  die  Alten  nie  erreicht  hatten,  nnd  n;K  si'iuc 
Zei^enossen  nur  verlangen  konnten,  durch  ein  uriu's 
Verfahren  aus  der  Finstemiss  an  das  Licht  nds';  und 
sodann  die  nnerscbütterlichen  Grundlagen  der  Philusuphiu 
ermittelte  und  durch  seine  eigne  That  zeigte,  dass  viele 
Wahrheiten  mit  mathematischer  Ordnung  und  Gcwisslieit 
darauf  errichtet  werden  können*),  was  Allen  lo  kkir  wie 
die  Sonne  einleuchtete,  welche  seinen  nie  gen.ig  /n  riili- 
menden  Schriften  mit  Fleiss  sich  zugewendet  hnUin. 

Indess  befolgen  die  philosophischen  Schriftiu  ilii's.-ü 
edlen  und  unvergleichlichen  Mannes  zwar  diu  i'r'liituii;; 
und  'Weiso  der  mathematischen  Beweisflihrune ,  :il>ii  sie 
sind  doch  nicht  in  jener,  in  den  Elementen  d-s  lluLliil 
und  der  übrigen  Geometer  gebräuchlichen  Art  [in^üiar- 
beitet,  wo  die  Definitionen,  Heischesfttze  und  finiiul:-.it/A^ 
vorausgeschickt  werden,  und  dann  die  Lehrsätze  mii  JIikii 
Beweisen  folgen;  vieiraehr  ist  seine  Methode  ila^jn  --ilir 
verschieden,  welche  er  selbst  die  analytische  ncnrii  und 
als  den  wahren  und  besten  Weg  för  die  Mitthi^llun^'  hi- 
zeichnet«).  Denn  am  Ende  seiner  -Erwiderung  .ml  <\w 
-zweite  Reihe  von  Einwürfen"  erkennt  er  an,  das'- 1-;  /.wri 
Arten  des  überzeugenden  Beweises  gebe;  eine  analvii-'lu-, 
„welche  den  wahren  Weg  zeigt,  auf  welchen  Alt  'ii-cii- 
.stand  methodisch  nnd  glcichsani  a  priori  erkami)  Uijilc;-' 
die  andere  sei  die  syntheti.sche,  „welche  sich  eimr  l:iiii.'<'a 
„Reihe  von  Definitionen,  Heischesätzen,  Gniml-iii/i'n, 
„Lehrsätzen  und  Aufgaben  bedient,  um,  wenn  ihr  ihv:is 
„von  ihren  Folgerungen  bestritten  wird,  sofort  zu  /(■iKcn, 
„dass  es  in  dem  Vorgehenden  enthalten  sei,  und  welche 
„so  von  dem  Leser  trotz  seines  Widerstrebens  und  si'IniT 
„Hartnäckigkeit  die  Zustimmung  erpresst." 

Indess  wenn  auch  in  diesen  beiden  Arten  dw  lit>- 
gründung  die  über  allen  Zweifel  erhobene  Gitwisülicit 
enthalten  ist,  so  sind  sie  doch  nicht  für  .TediTrriitun 
gleich  zweckmässig  nnd  passend.  Den  Meisten  sind  dio 
mathematlscben  Wissenscnaften  fremd,   nnd    sie    kirinen 
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daher  weder  die  synthetäsche  Methode,  in  der  sie  darge- 
stellt werden,  noch  die  analytiBche,  dnrch  die  sie  ent- 
deckt worden  sind;  deshalb  können  sie  die  in  diesen 
Büchern  beliandeltea  and  überzeugend  bewiesenen  Dinge 
weder  eelbtit  cerstehn,  noch  Andern  mittbeilen.  Daher 
kommt  es,  dass  Viele,  von  blindem  Eifer  getrieben  oder 
durch  das  Änsehn  Anderer  bestimmt,  sich  an  den  Namen 
von  DescartBS  gehalten  und  Beine  Ansichten  nnd  Leh- 
ren nur  dem  Gedächtniss  eingeprägt  haben;  aber,  wenn 
darauf  die  Rede  kommt,  nur  plaudern  nnd  Mancherlei 
schwatzen,  ohne  Etwas  beweisen  zu  können;  gerade  in 
der  Weise,  wie  es  ehedem  geschah,  und  wie  sie  noch 
beute  bei  den  Anhängern  der  peripatetiscben  Philosophie 
gefeiert  wird.  Um  jene  Leute  etwas  zu  nnterstntzen,  habe 
ich  oft  gewünscht,  ein  Mann,  der  in  der  analytischen  and 
synthetischen  Methode  erfahren  nnd  in  den  Schriften  des 
Deseartes  bewandert  und  mit  seiner  Philosophie  ver- 
traut wäre,  wöchf«  die  Hand  an's  Werk  iegen  und  das, 
was  jener  in  analytischer  Weise  dargestellt,  in  die  syn- 
thetische umarbeiten  nnd  in  der  gebräuchlichen  geome- 
trischen Art  legründen').  Ich  selbst  habe,  obgleich  ich 
meine  Schwäche  kannte  and  wasste,  dass  ich  einem 
solchen  unternehmen  nicht  gewachsen  war,  doch  die  Ab- 
sicht gehabt,  diese  Arbeit  zu  unternehmen,  and  sogar 
damit  einen  Anfang  gemacht;  indess  haben  andere  zer- 
streuende Geschäfte  mich  an  der  Fortsetzung  dieses 
Unternehmens  gehindert. 

Es  war  mir  deshalb  erfreulich,  als  ich  hCrte,  dass 
unser  Verfasser  einem  seiner  Schüler  bei  dessen  ünter- 
richtung  in  der  Philo sophiö  des  Deseartes  den  ganzen 
zweiten  und  Einiges  von  dem  dritten  TTieile  der  Prin- 
zipien in  der  Form  geometrischer  Beweise  und  ebenso 
einige  der  wichtigsten  und  schwierigsten  Fragen  der  Me- 
taphysik, die  Deseartes  noch  nicht  erledigt  hatte,  dik- 
tirt  habe,  und  dass  er  anf  Bitten  und  Andrängen  seiner 
Freunde  es  gestattet  habe,  diese  Diktate  mit  seinen  Ver- 
besserungen und  Znsätzen  zu  veröffentlichen.  Deshalb 
stimmte  auch  ich  bei  und  bot  gern  meine  Hülfe  an,  so 
weit  es  deren  bei  der  Herausgabe  bedürfen  sollte.  Aach 
redete  ich  dem  Verfosser  zu  und  hat  ihn,  den  ersten 
Tlieil  der  Prinzipien  ebenso  zu  behandeln  und  voranzu- 
stellen,  damit  das  Ganze   von  Anfang  ab,   so  geordnet. 
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besser  verstanden  werden  und  mehr  gefallen  könnte.  Da 
er  das  Triftige  dieser  Gründe  einsah,  so  wollte  er  den 
Bitten  der  Freunde  wie  dem  Nutzen  der  Leser  nicht  ent- 
gegen treten  und  übergab  mir  die  Sorge  für  den  Druck 
und  die  Herausgabe,  da  er  selbst  fern  von  der  Stadt  auf 
dem  Lande  lebte  ^). 

Dies  ist  es,  genei^er  Leser,  was  ich  Dir  in  diesem 
Buche  übergebe;  nämlich  den  ersten  und  zweiten .  Theil 
und  ein  Stück  des  dritten  von  des  Descartes'  Prin- 
zipien der  Philosophie,  welchen  ich  als  Anhang  die  Me- 
taphysischen Gedanken  unsers  Verfassers  beigeiügt  habe. 
Indess  möchte  ich  das,  was  ich  hier  und  auf  dem  Titel 
verspreche,  in  Bezug  auf  den  ersten  Theil  der  Philoso- 
phie nicht  so  verstanden  haben,  als  wenn  Alles  darin 
von  Descartes  Gesagte  hier  in  geometrischen  Beweisen 
wiedergegeben  würde;  vielmehr  ist  dieser  Ausdruck  nur 
von  dem  Wichtigeren  entlehnt,  und  es  ist  nur  das  Bedeu- 
tendere, was  die  Metaphysik  betrifft  und  Descartes  in 
seinen  Meditationen  benandelt  hat,  daraus  aufgenommen, 
alles  Andere  aber,  was  die  Logik  betrifft  oder  nur  histo- 
risch erzählt  und  erwähnt  wird,  weggelassen  worden. 

Um  dies  leichter  auszuführen,  hat  der  Verfasser  hier 
beinah  Alles  das  wMlich  au%enommen,  was  Descartes 
gegen  das  Ende  „seiner  Antwort  auf  die  zweiten  £in- 
jjWürfe**  in  geometrischer  Form  sagt;  indem  alle  seine 
Definitionen  vorausgeschickt  und  die  Lehrsätze  denen  des 
Verfassers  eingefügt  worden  sind.  Nur  die  Grundsätze 
sind  nicht  fortwährend  den  Definitionen  angehängt  wor- 
den, sondern  hinter  den  vierten  Lehrsatz  eingeschoben 
und  ihre  Ordnung  zur  bessern  Begründung  verändert, 
auch  einiges  Uebeniüssige  weggelassen  worden  ^),  Obgleich 
diese  Grundsätze  (wie  es  auch  bei  Descartes  selbst 
Heischesatz  7.  geschieht)  wie  Lehrsätze  hätten  bewiesen  und 
besser  unter  aem  Namen  von  Lehrsätzen  hätten  aufge- 
führt werden  können,  und  unserm  Verfasser  dies  wohl 
bekannt  war,  und  ich  ihn  darum  gebeten  hatte,  so  konnte 
er  doch  bei  den  wichtigem  Arbeiten,  mit  denen  er  sich 
beschäftigt,  nur  die  Müsse  von  zwei  Wochen  hierzu  ver- 
wenden, in  welcher  Frist  er  das  Werk  vollenden  musste. 
Deshalb  konnte  er  weder  seinen  noch  meinen  Wünschen 
nachkommen,  sondern  er  füffte  nur  eine  kurze  Erläute- 
rung bei,  welche  die  Stelle  des  Beweises  vertreten  kann. 
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und  verschob  die  weitere,  anf  alle  Nummem  sich  er- 
streckende Arbeit  auf  eine  spätere  Zeit.  Sollte  nach  Ab- 
satz dieser  Auflage  eine  neue  nöthig  werden,  so  werde 
ich  sehen,  dass  er  sie  yermehre  und  den  ganzen  dritten 
Theil  über  die  sichtbare  Welt  vollende,  von  welchem  ich 
hier  nur  ein  Stack  beigefügt  habe,  da  der  Verfasser  hier 
auHiören  mnsste,  und  wir  doch  dasselbe,  so  klein  es  auch 
war,  den  Lesern  nicht  vorenthalten  mochten.  Damit  dies 
richtig  geschehe,  wird  im  zweiten  Theile  hie  tind  da 
Einiges  über  die  Natur  und  die  Eigenschaften  des  Flüs- 
sigen einzufügen  sein,  und  ich  werde  nach  Kräften  sor- 
gen, dass  der  Verfasser  dies  dann  nachhole. 

Indess  weicht  unser  Verfasser  nicht  blos  in  der  Auf- 
stellung und  Erläuterung  der  Grundsätze,  sondern  auch 
in  dem  Beweise  der  Lehrsätze  und  der  übrigen  Folge- 
sätze sehr  oft  von  Descartes  ab  und  bedient  sich  einer 
Beweisführung,  die  von  der  des  Letzten  sehr  verschieden 
ist.  Man  fasse  dies  nicht  so  auf,  als  hätte  er  jenen  be- 
rühmten Mann  hierin  verbessern  wollen;  vielmehr  ist  es 
nur  zu  dem  Ende  geschehen,  um  die  einmal  angenom- 
mene Ordnung  besser  erhalten  zu  können,  ohne  die  Zahl 
der  Grundsätze  zu  sehr  zu  vermehren.  Deshalb  musste 
er  auch  Vieles,  was  Descartes  ohne  allen  Beweis  hin- 
gestellt hat,  beweisen  und  Anderes,  was  Jener  ganz  über- 
gangen hat,  hinzufügen. 

Jedoch  möchte  ich'  vor  Allem  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  der  Verfasser  in  allen  diesem,  nämlich  im 
ersten  und  zweiten  Theile  der  Prinzipien  und  in  dem 
Bruchstück  des  dritten  Theiles,  so  wie  in  seinen  meta- 
physischen Gedanken,  die  reinen  Ansichten  des  Descartes 
mit  ihren  Beweisen  selbst  vorgetragen  hat,  wie  sie  in 
dessen  Schriften  sich  finden  oder  wie  sie  aus  den  von 
ihm  gelegten  Grundlagen  durch  richtige  Folgerungen  ab- 
geleitet werden  können.  Denn  da  er  seinem  Schüler 
versprochen  hatte,  die  Philosophie  des  Descartes  zu 
lehren,  so  war  es  für  ihn  Gewissenssache,  von  dessen 
Ansichten  nicht  eine  Linie  bteit  abzuweichen  oder  etwas 
zu  diktiren,  was  seiner  Lehre  nicht  entspräche  oder 
widerspräche.  Man  darf  deshalb  nicht  voraussetzen,  dass 
er  hier  nur  seine  eignen  Ansichten  oder  die  des  Des- 
cartes nur,  so  weit  er  sie  büligt,  ausspreche.  Obgleich 
er  Manches  von  des  Descartes  Lehre  für  wahr  hält  und 
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Manches  geständlich  ans  neb  selbst  ingefQgt  h&t,  eo  ist 
doch  auch  Vieles,  was  er  als  fedach  verwirft,  und  worüber 
er  einer  eanz  verschiedenen  Aneicht  hnliÜgt.  Beispiele 
davon  sind  unter  Anderem,  um  nur  eines  unter  vielen 
anzuführen,  was  sich  Ober  den  Willen  in  dem  Zusntn  za 
Lehrsatz  15,  Th.  I.  der  Prinzipien  und  Kap.  12,  Thl.  II. 
des  Anhangs  findet;  obgleich  hier  die  Beweise  mit  groHsen 
Vorbereitungen  und  Anstrengungen  geführt  sind.  Denn 
nach  seiner  eignen  Ansicht  ist  der  Wille  von  dem  Ver- 
stände nicht  verschieden  und  noch  weniger  mit  einer 
solchen  Freiheit  begabt.  Bei  diesen  Sätzen  nimmt  Uea 
cartes,  wie  aus  seiner  Abhandlung  iJber  die  Methode, 
Abschn.  4,  und  aus  seiner  2ten  Meditation  und  andern 
Stellen  erhellt,  nur  au,  aber  beweist  nicht,  doss  die 
menschliche  Seele  eine  unbedingt  denkende  Snbritanz  sei, 
während  unser  Verfasser  zwar  zugiebt,  dass  ew  in  der 
Welt  eine  denkende  Substanz  giebt,  allein  bestreitet,  dass 
sie  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  bilde;  vielmehr. 
nimmt  er  an,  dass,  so  wie  die  Ausdehnung  dmch  keine 
Grenzen  beschrfinkt  ist,  auch  das  Denken  dun^h  keine 
Qrenzen  beschränkt  sei;  so  wie  daher  der  meusclillcbe 
Körper  keine  unbedingte  Ausdehnung  ist,  sondern  eine  in 
fester  Weise,  nach  den  Gesetzen  der  ansgedehnten  Natur 
durch  Bewegung  und  Ruhe  bestimmte,  so,  schlics^it  er, 
ist  auch  die  Seele  oder  der  Geist  des  Menschen  nicht  ein 
nnbedingtes,  sondern  ein  nach  den  Gesetzen  der  denkenden 
Natur  durch  Vorstellungen  in  fester  Weise  beBchi-anktes 
Denken,  was  nothwendig  gegeben  sei,  wenn  der  iriansch- 
liche  Körper  zu  sein  b^nne.  Aus  dieser  Definition  ist 
nach  seiner  Meinung  leicht  zu  beweisen,  dass  »ich  der 
Wille  von  dem  Verstände  nicht  unterscheide,  und  dass 
er  noch  weniger  die  ihm  von  Descartes  zugeschriebene 
Freiheit  besitze;  selbst  sein  Vermögen,  zu  bejahen  und  zu 
verneinen,  sei  rein  eingebildet;  denn  dies  Bejslien  und 
Verneinen  sei  nichts  Besonderes  neben  den  Vorstulliingeu, 
und  die  Qbrigen  Vermögen,  wie  der  Verstand,  liie  Be- 
gierde u.  s.  w.,  müssen  nach  ihm  zu  den  Einbildungen 
oder  zu  jenen  Begriffen  gezählt  werden,  welche  die  Men- 
scben  durch  die  abstrakte  Auffassung  der  Dinge  gebildet 
haben,  wie  z.  B,  der  Begriff  der  Menschheit,  der  Steinheit 
und  andere  dieser  Art. ''') 

Ich  kann  auch  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  der  an 
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einigen  Stellen  vorkommende  Ausdniclc  .dies  oder  ienes 
überst^t  die  menBchlicbe  PassDngskran"  eben  dahin 
geh&rt,  d.  h.  dass  er  nur  im  Sinn  des  Descartes  ge- 
Erancbt  wird,  und  man  darf  dies  nicht  so  verstehn,  als 
weno  der  Verfasser  es  als  seine  eiKne  Ansicht  ansspräche. 
Nach  seiner  Meinnng  kann  vielmehr  dies  Alles  und  noch 
mehr  und  Höheres  and  Feineres  nicht  bloB  deutlich  and 
klar  von  uns  begriffen,  sondern  auch  ganz  bequem  er- 
klärt Verden,  wenn  nur  der  menschliche  Verstand  auf 
einem  andern  al^  dem  von  Descartes  eröffneten  nnd 
gebahnten  "Wege  zur  Erforschung  der  Wahrheit  nnd  Er- 
kenntniss  der  Dinge  geführt  werde.  Deshalb  genügen  nach 
seiner  Ansicht  die  von  Descartes  gelegten  Graudlagen 
der  Wissenschaften  nnd  das ,  waa  er  darauf  errichtet  hat, 
nicht,  um  alle  schwierigen,  in  der  Metaphysik  auftreten- 
den Fragen  zu  entwirren  und  zu  lOsen,  sondern  es  be- 
darf noch  anderer,  wenn  man  seinen  Verstand  anf  die 
Höhe  (Ueser  Erkenntnis»  hinanffnhren  wilL  >') 

Endlich  (um  dieser  Vorrede  ein  Ende  zu  machen) 
mögen  die  Leser  nicht  übersehu,  dass  alle  diese  Unter- 
sncnangen  na^  zu  dem  Zwecke  veröffentlicht  werden,  um 
die  Wahrheit  zu  finden,  zu  verbreiten  und  die  Mensche 
zum  Studium  der  wahren  und  aufrii^tigeu  Philosophie 
anzuregen.  Ich  bitte  deshalb  Alle,  bevor  sie  au  das 
Buch  gehn,  am  die  reichen  Früchte  daraus  zu  entnehmen, 
die  ich  ihnen  von  Herzen  wünsche,  vorher  einige  Aus- 
lassungen nachzutragen  und  die  eingeschlichenen  Druck- 
fehler sorgiältig  zu  berichtigen,  da  sie-  zum  Theil  der  Art 
sind,  dass  sie  einen  Rieg^  g^en  das  Verständniss  der 
Beweise  und  der  Meinung  des  Verfassers  bilden,  wie  man 
aus  ihrer  Ansicht  leicht  eatuehmea  kann.  ") 


Die 

Prinzipien  der  Philosophie 

geometrische  Weise  begründet.  '^ 

Erster  Theil. 
Elülflltong. 

£ihe  ich  mich  zu  den  Lehrsätzen  und  deren  Beweisea 
wende,  scheint  es  mir  passend,  vorher  kurz  darzulegen, 
-weshalb  Descartes  über  Alles  gezweifelt  hat,  anf  wel- 
chem sichern  We^e  er  die  Grundlagen  der  Wissenschaften 
ermittelt,  und  mit  welchen  Mitteln  er  sich  endlich  von 
allen  Zweifeln  befreit  hat.  Ich  hätte  dies  Alles  in  mathe- 
matische Form  gebracht;  allein  die  nöthige  Ausführlich- 
keit würde,  nach  meiner  Ansicht,  vielmehr  die  rich- 
tige Erkenntniss  hier  gehindert  haben,  wo  Alks  mit 
einem  Blick,  wie  bei  einem  Gemälde,  Überschaut  werden 
mnas.  '*) 

Descartes  versuchte  also,  um  möglichst  vorsichtig 
in  Erkenntniss  der  Diuge  vorzugehn: 

1^  Alle  Vorurtheile  abzulegen; 

2)  die  GrundlAgen  zu  flndeD,  auf  welchen  Alles  zu 
errichten  ist; 

3)  die  Ursache  des  Irrthums  zu  entdecken; 

4)  Alles  klar  und  deutlich  einznsehn. 

Um  nun  das  Erste,  Zweite  und  Dritte  hiervon 
zu  erlangen,  beginnt  er  Alles  zu  bezweifeln;  indess  nicht 
wie  ein  Skeptiker,   der   sich   kein   anderes  Ziel,   als   zu 
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zweifeln,  vorsetzt,  sondern  er  wollte  damit  Beinen  Geist 
TOD  allen  Vomrtheilen  befreien,  um  so  endlich  die  festen 
und  unerschütterlichen  Grundlagen  der  Wissensehatten 
aufzufinden,  die,  wenn  es  deren  giebt,  ihm  auf  diese 
Weise  nicht  entgehn  könnten.  Denn  die  wahren  Prin- 
zipien der  WissenscbaCteu  müssen  so  klar  und  gewiss 
sein,  dass  sie  keines  weitem  Beweises  bedürfen,  dass  sie 
dem  Würfelspiel  des  Zweifels  ganz  entrückt  sind,  und 
dass  ohne  sie  nichts  bewiesen  werden  kann.  Auch  fand 
er  sie  nach  langem  Zweifeln,  und  nachdem  das  geschehen, 
,war  es  ihm  nicht  schwer,  das  Falsche  von  dem  Wahren 
zu  unterscheiden,  die  Ursachen  des  Irrthnms  zn  entdecken, 
und  so  sich  davor  zu  schützen,  dass  er  etwas  Falsches 
oder  Zweifelhaftes  für  wahr  und  gewiss  annähme. 

Um. nun  aber  das  Vierte  und  Letzte  sich  zu  ver- 
schaffen, d.  h.  Alles  klar  nnd  deutlich  einzusehn,  galt  es 
ihm  als  Hauptregel,  alle  einfachen^  Vorstellungen,  ans 
denen  die  übngen  gebildet  werden,  aüfznsuclien  und  jede 
einzeln  zu  prüfen.  Denn  wenn  er  erst  die  einfachen  Vor-  ■ 
Stellungen  klar  und  deutlich  einsehen  könnte,  so  würde 
er  unzweifelhaft  auch  alte  übrigen,  die  aus  diesen  ein- 
fachen zusammengesetzt  sind,  klar  nnd  deutlich  em- 
sehn.  '^) 

Nach  Vorausschickung  dessen  will  ich  kurz  ausein- 
andersetzen, wie  er  Alles  in  Zweifel  gezogen,  die  wahren 
Prinzipien  der  Wissenschaft  gefanden  und  sich  ans  allen 
Verwickelungen  des  Zweifels  oefreit  hat. 

(Der  Zweifel  an  Allem.)  Er  stellt  sich  zunächst 
alles  das  vor  Augen,  was  er  von  den  Sinnen  empfangen 
hatte;  also  den  Himmel,  die  Erde  und  Aehnlicbes;  auch 
seinen  eignen  Körper,  was  Alles  er  bisher  für  wirklich 
angenommen  hatte.  Er  zweifelt  an  deren  Gewissheit, 
wed  er  entdeckt  hatte,  dass  die  Sinne  ihn  mitunter  ge- 
taucht hatten  nnd  er  in  seinen  Träumen  oft  überzeugt 
gewesen  war,  dass  Vieles  wirklich  ausser  ih"'  bestände, 
von  dem  er  nachher  seine  Täuschung  bemerkte,  nnd  weil 
er  endlich  selbst  von  Wachenden  gehört  hatte,  dass  sie 
sich  über  Schmerzen  in  längst  ihnen  fehlenden  Gliedern 
beklagten.  Deshalb  konnte  er  auch  nicht  ohne  Grund 
an  seinem  eignen  Dasein  zweifeln  und  aus  alledem  fol- 
gern, dass  die  Sinne  nicht  jene  feste  Grundlage  sind,  auf 
der  alle  Wissenschaft  zu  errichten  ist  (denn  sie  können 
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bezweifelt  werden);  sondern  dass  die  Gewissheit  von  an- 
dern für  uns  gewissem  Prinzipien  abhänge.  Um  diese 
aufzuspüren,  stellt  er  sich  zweitens  alle  jene  Gemein- 
begriffe vor,  wie  die  körperliche  Natur  im' ADgemeinen, 
ihre  Ausdehnung,  Gestalt,  Grösse  u.  s.  w.;  ebenso  alle 
mathematischen  Wahrheiten.  Obgleich  ihm  diese  gewisser 
erschienen  als  Alles,  was  er  den  Sinnen  entlehnt  hatte, 
so  fand  er  doch  auch  hier  einen  Grund,  an  ihnen  zu 
zweifeln,  weil  auch  Andere  hierüber  irren  und  vorzüglich, 
weil  in  seiner  Seele  seit  lange  die  Meinung  fest  bestand, 
dass  es  einen  Gott  gebe,  der  Alles  vermöge,  von  dem  er, 
so  wie  er  sei,  geschaffen  worden,  und  der  deshalb  es 
vielleicht  so  eingerichtet  habe,  dass  er  auch  in  dem  sich 
täusche,  was  ihm  am  klarsten  erscheine.  Auf  diese 
Weise  hat  er  Alles  in  Zweifel  gezogen.  i<^) 

(Die  Auffindung  der  Grundlage  für  alle  Wis- 
senschaften.) um  nun  die  wahren  Prinzipien  der  Wis- 
senschaften zu  finden,  ermittelte  Des  carte  s  weiter,  ob 
Alles,  was  er  sich  vorstellen  könne,  in  Zweifel  gezogen 
werden  könne,  um  so  zu  entdecken,  ob  nicht  vielleicht 
Etwas  übrig  bleibe,  über  das  er  noch  niemals  gezweifelt 
habe.  Sollte  er  bei  diesen  Zweifeln  Etwas  finden,  was 
weder  nach  dem  Vorgehenden,  noch  sonst  auf  eine  andere 
Weise  in  Zweifel  gezogen  werden  könnte,  so  urtheilte  er 
mit  Recht,  dass  dies  ihm  als  die  Grundlage  gelten  müsse, 
auf  der  er  all  seine  Erkenntniss  aufbauen  Könne.  Und 
obgleich  er,  wie  es  schien,  schon  an  Allem  gezweifelt 
hatte,  da  er  sowohl  das  aus  den  Sinnen  Geschöpfte,  als 
das  durch  den  blossen  Verstand  Erkannte  bezweifelt 
hatte,  so  blieb  doch  Etwas  zu  erforschen  übrig,  näm- 
lich dass  derjenige  selbst,  welcher  so  zweifelt,  zwar  nicht 
so  weit  er  einen  Kopf,  Hände  und  andere  Glieder  hat, 
da  er  das  schon  bezweifelt  hatte,  aber  insofern  er  zwei- 
felte, doch  denke  u.  s.  w.  Und  hier  bemerkte  er  nach 
genauer  Untersuchung,  dass  er  hierüber  aus  keinem  der 
frühem  Gründe  zweifelhaft  sein  könne.  Denn  wenn  er 
auch  träumend  oder  wachend  denke,  so  denke  er  doch 
und  sei;  und  wenn  auch  Andere  und  er  selbst  über  An- 
deres geirrt  hätten,  so  waren  sie  doch,  weil  sie  irrten. 
Auch  kann  er  sich  keinen  Schöpfer  seiner  Natur  so  listig 
denken,  dass  er  ihn  hierin  täuschen  könnte;  denn  man 
müsse    immer    einräumen,     dass     der    Denkende    sei. 
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selbst  wenn  er  auch  getäuscht  würde.  Endlidi  könne 
kein  irgend  denkbarer  Zweifelsgrand  angefahrt  werden, 
der  ihm  nicht  zugleich  volle  Gewissheit  über  sein  Dasein 
gebe;  vielmehr  würden,  je  mehr  Zweifeisgrflnde  herbei- 
gebracht würden,  damit  auch  ebenso  viele  Gründe  bei- 
gebracht, die  ihn  von  seinem  Dasein  überzengten.  So 
mnsste  er,  wohin  er  anch  mit  seinen  Zweifeln  sich  wen- 
dete, dennoch  zuletzt  in  die  Worte  ausbrechen:  Ich 
zweifle,  ich  denke,  also  bin  ich.  ^^ 

Mit  Entdeckung  dieser  Wahrheit  fand  er  auch  zu- 
gleich die  Grundlage  aller  Wissenschaften  und  das  Maass 
and  die  Regel  für  alle  übrigen  Wahrheiten,  nämlich: 
Alles,  was  so  klar  und  deutlich,  wie  jener 
Satz,  eingesehn  wird,  ist  wahr.  '') 

Dass  es  keine  andere  Grundlage  für  die  Wissen- 
schaften als  nur  diese  geben  kann,  erhellt  genügend  aus 
dem  Vorgehenden;  denn  alles  Andere  kann  mit Xeiclitig- 
keit  von  uns  bezweifelt  werden,  nur  dieses  niemals.  In- 
desB  ist  bei  dieser  Grundlage  vorzuglich  zn  bemerken, 
dasB  dieser  Satz:  Ich  zweifle,  ich  denke,  also  bin  ich, 
keine  Schlussfolgerung  ist,  in  welcher  etwa  der  Obersatz 
fehlte.  Denn  wäre  er  dies,  so  müssten  seine  Vordersätze 
klarer  und  bekannter  sein  als  der  Schlusssatz:  Ich  bin, 
und  deshalb  wäre  dieses  Ich  btn  nicht  die  erste  Grand- 
lage aller  Erkenntniss.  Auch  wäre  es  kein  gewisser 
Schiuss,  da  seine  Wahrheit  von  den  vorgehenden  Allge- 
meinbegriffen abhinge,  welche  der  Verfasser  bereits  in 
Zweifel  gezogen  hatte.  ")  Deshalb  ist  dies:  Ich  denke, 
also  bin  ich,  ein  einziger  Satz,  welcher  dem;  Ich  bin 
denkend,  in  Gültigkeit  gleichsteht. 

Man  muBS  ferner,  um  späteren  Verwirrungen  vorzu- 
beugen, wissen  (denn  die  Sache  mnss  klar  und  deutlich 
eingesehn  werden),  wer  wir  sind.  iBt  dies  klar  und 
deutlich  erkannt,  eo  werden  wir  unser  Dasein  ni(^t  mit 
Anderem  vermengen.  Um  dies  aus  dem  Vorgehenden 
abzuleiten,  iährt  unser  Verfasser  so  fort: 

Alles,  was  er  früher  über  sich  gedacht  hat,  mft  er 
sich  in  das  Gedächtnias  zurück;  z.  B.,  dass  seine  Seele 
etwas  Feines  sei,  was  wie  ein  Wind  oder  Feuer  oder 
Aether  in  seinen  grobem  Körpertheilen  verbreitet  sei; 
und  dass  sein  KOrper  ihm  bekannter  sei  als  seine  Seele, 
und  jener  deutlicher  und  klarer  aa%efasst   werde.     Er 
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bemerkt,  dasB  dies  Alles  offenbar  dem  widerspricht,  was 
er  hier  erkannt  hatte;  denn  über  seinen  Körper  konnto 
er  Zweifel  haben,  aber  nicht  über  sein  Wesen,  insofern 
er  dachte.  Dazn  kam,  dass  er  jenes  weder  klar  noch 
deuÜich  erfasste  und  deshalb  naeh  Vorschrift  seiner  Me- 
tiiode  als  falsch  verwerfen  musste.  Da  mithin  Der- 
gleichen, so  weit  er  sich  bis  jetzt  erkannt  hatte,  nicht 
zn  ihm  gehören  konnte,  so  funr  er  fort,  zu  erforschen, 
was  zu  seinem  Wesen  eigentlich  gehöre,  was  er  nicht  in 
Zweifel  zn  ziehn  vermöge,  and  woraus  er  deshalb  sein 
Dasein  zu  folgern  genOüiiret  sei.  Dergleichen  ist  nun; 
„dass  er  sich  gegen  Täuschung  schützen  gewoUt;  dass  er 
„gewünscht  habe,  Vieles  zu  verstehn;  dass  er  über  Alles, 
„was  er  zu  verstehn  nicht  vermocht,  gezweifelt  habe; 
„dass  er  bis  hier  nur  Eines  l>ejaht  habe;  dass  er  alles 
„Andere  geleugnet  und  als  falsch  bei  Seite  geworfen; 
„dass  er  sich  Vieles,  anch  wider  seinen  Willen,  bildlich 
„vorgestellt,  nnd  dass  er  endlich  Vieles  so  aufgefasst  habe, 
.als  komme  es  von  den  Sinnen."  Da  er  nun  aus  allem 
Diesem  sein  Dasein  ebenso  überzeugend  folgern  und 
nichts  davon  zu  dem  Bezweifelten  z&hlen  könne,  und 
da  endlich  dies  Alles  unter  ein  Attribut  befasst  werden 
könne,  so  folge,  dass  dies  Alles  wahr  sei  und  zu  seiner 
Natur  gehöre.  Indem  er  also  gesagt  hatte:  Ich  denke, 
ei^ben  sich  alle  diese  Zust&nde,  nämlich  das  Zweifeln, 
das  Einsehen,  das  Behaupten  und  Verneinen,  das 
Wollen,  das  Verabscheuen,  das  Bildlich-Vorstel- 
len  und  das  Wahrnehmen  als  Arten  des  Denkens.  ^) 

Insbesondere  ist  hier  Etwa«  zu  bemerken,  was  für 
das  Folgende,  wo  von  dem  unterschied  zwischen  Körper 
nnd  Seele  gehandelt  werden  soll,  sich  als  sehr  nützlich 
erweisen  wird,  nämlich:  1)  dass  diese  Arten  des  Denkens 
klar  und  deutlich  ohne  das  Uebrige,  was  noch  bezweifelt 
wird,  erkannt  werden  können;  2)  dass  die  klare  nnd  deut- 
liche Vorstellung  davon  dunkel  und  verworren  wird, 
wenn  man  diesen  Zuständen  Etwas,  was  noch  bezweifelt 
wffd,  zusetzt. 

(Die  Befreiung  von  allen  Zweifeln.)  Um  nun 
über  das  AUes,  was  er  in  Zweifel  gezogen  hatte,  Gewiss- 
heit  zn  erlangen  nnd  allen  Zweifel  zu  beseitigen,  fftbrt 
er  fort,  die  Natar  des  vollkommensten  Wesens  zn  unter- 
anchen,  und  ob  ein  solches  bestehe.     Denn  sollte   er  es 
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erreichen,  dass  dieses  ToUkommenste  Wesen  besteht,  durch 
dessen  Kraft  Alles  hervoj^ebracht  und  erhalten  wird,  und 
dass  es  dessen  Natur  widerspricht,  zu  betrögen,  dann 
wird  jener  Zweifelsgrund  beseitigt,  welche  daher  kam, 
dass  der  Verfasser  seine  eigene  Ursache  nicht  kannte. 
Dann  weiss  er  nämlidb,  dass  das  Vermögen,  Wahres  vom 
Falschen  zu  unterscheiden,  ihm  von  dem  allgütigen  und 
wahrhaften  Gotte  nicht,  um  ihn  zu  täuschen,  gegeben 
worden,  und  deshalb  können  dann  die  mathematischen 
Wahrheiten  und  Alles,  was  ihm  ganz  unzweifelhaft  er- 
scheint, nicht  mehr  verdächtig  sein,  ^i) 

Er  geht  dann  weiter,  um  auch  die  übrigen  Ursachen 
des  Zweifels  zu  beseitigen,  und  untersucht;  woher  es 
komme,  dass  wir  manchmal  irren.  Als  er  entdeckte, 
dass  es  daher  komme,  weU  wir  unsem  freien  Willen 
gebrauchen,  um  auch  dem  beizustimmen,  was  wir  nur 
verworren  erfasst  haben,  so  konnte  er  sofort  schliessen, 
dass  er  in  Zukunft  vor  dem  Irrthume  sich  schützen 
könne,  wenn  er  nur  dem  klar  und  deutlich  Erkannten 
zustimme.  Jeder  könne  dies  Idcht  erreichen,  weil  er  die 
Macht  habe,  seinen  Willen  zurückzuhalten  und  so  zu 
bewirken,  dass  er  innerhalb  der  Grenzen  der  Einsicht 
bleibe.  Allein  da  man  in  der  Jugend  viele  VorurtheUe 
angenommen  hat,  von  denen  man  sich  nicht  leicht  be- 
freit, so  fahrt  er  fort,  um  sich  davon  zu  befreien  und 
nur  dem,  was  er  klar  und  deutlich  erfasst,  beizutreten, 
die  einfachen  Begriffe  und  Vorstellungen,  aus  denen  all 
unsere  Gedanken  sich  zusammensetzen,  aufzuzählen  und 
einzeln  zu  prüfen,  um  zu  sehen,  was  in  ihnen  klar  und 
was  dunkel  ist.  So  wird  er  leicht  das  Klare  von  dem 
Dunkeln  unterscheiden  und  klare  und  deutliche  Gedan- 
ken bilden  und  damit  leicht  den  wirklichen  Unterschied 
zwischen  Seele  und  Körper  finden  können;  ebenso  das, 
was  in  dem  von  den  Sinnen  Empfangenen  klar  und 
was  dunkel  ist,  und  wie  endlich  das  Träumen  sich  von 
dem  Wachen  unterscheidet.  Nachdem  dies  geschehn, 
konnte  er  nicht  mehr  über  sein  Wachen  zweifeln  und 
von  seinen  Sinnen  nicht  weiter  getäuscht  werden,  und  so 
befreite  er  sich  von  allen  oben  aufgeführten  Zweifeln.  ^2) 

Indess  muss,  ehe  ich  hier  scbUesse,  noch  denen  ge- 
nügt werden,  welche  ausführen,  dass  das  Dasein  Gottes 
uns  nicht  durch  sich  selbst  bekannt  werde,  vnr  über  keine 
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SBcbe  je  Gewisaheit  erlangen  können,  und  es  uns  dcshiUI) 
niemals  bekannt  werden  kOnne,  da  ans  ungewissiu  Wir- 
dersAtten  (denn  wir  hfitten  Alles  fOr  zwrafelkufL  crklürt, 
eo  lange  wir  diesen  eigenen  Ursprung  nicht  kLiiiun) 
lücfats  Gewisses  gefolgert  werden  kOnne. 

Um  diese  Sonwierigkeit  ZD  beseitigen,  antwuii"!  \i<-a- 
cartes  in  folgender  Weise:  Wir  können  de-sb^riu.  .\n.s 
uns  noch .  nnbekannt  ist,  ob  der  Urheber  üqki;i-.  h.i'.fiiiH 
uns  nicht  vielleicht  so  geschaffen  habe,  dilss  wir  t.'<'t;iii>i'lit 
werden,  keineswegs'  in  den  Dingen,  die  nns  ah  ilus  (ji^- 
wieseste  erscheinen,  in  Bezug  auf  das  zweifeln,  was  wir 
klar  und  deuüicb  an  sich  oder  durch  Beweise,  so  bngK! 
wir  auf  diese  Acht  haben,  erkennen;  vielmehr  kömii'u  wk- 
nur  über  das  zweifeln,  was  wir  früher  als  walir  Ixuirsi'ii 
haben,  und  was  wieder  in  das  Gedächtnias  oimi'<'i<  u  Lmu, 
wenn  wir  nicht  mehr  auf  die  Gründe  achten,  ^m.  d'iii'ii 
es  abjjeleitet  worden,  nnd  die  wir  daher  vergc-SMn  Imlifii. 
Obgleich  also  Gottes  Dasein  nicht  durch  sich.  mhüIiiii 
nur  durch  Anderes  bekannt  werden  kann,  sc  U-.twit  man 
doch  zu  der  sicheren  Kenntniss  Gottes  gelaugi'n,  winu 
man  nur  auf  alle  Vordersätze,  aus  denen  man  t>  (^'i^lui- 
gert  hat,  ganz  genau  Acht  hat  Man  sehe  'i'li.  J  ü^t 
Prinzipien  and  die  Antwort  auf  die  zweiten  ijiiwiii-ri^ 
No.  3  und  das  Ende  der  fünften  Meditation. 

Da  indess  diese  Antwort  Manchem  nicht  genü!;!.  -'}  so 
werde  ich  noch  eine  andere  geben.  Wir  haben  m  ili-m 
Vorgehenden  gesebn,  wo  von  der  Gewissheit  und  I  n/^iMiIrl- 
haftigkeit  nnsers  Daseins  gesprochen  worden,  du-,  wir  es 
daraus  gefolgert  haben,  dasE,  wohin  wir  auch  dieti'iiaiii'  im^ 
«eres  Verstandes  wendeten,  wir  keinem  ZweifclHt^riiiid  hi;- 
gegneten,  der  nicht  gerade  dadurch  uns  von  diesi^iii  DuM'iii 
überzeugte,  mochten  wir  dabei  nur  auf  unsre  eiijiiu  Kn- 
tnr  Acht  haben,  oder  den  Urheber  unserer  Natur  liii'  i^iui^ii 
listigen  Betrüger  h^ten,  oder  mochten  wir  irt,'i'iMl  i'inc.n 
anderen  Zweuelsgrund  herbeiziebn;  ein  FalU  <l<'iii  wir 
noch  bei  keinem  anderen  Gegenstand  bisher  Iil;<<';;lii;L 
waren.  Denn  man  wird  allerding»  bei  BeachtiiDf;  di-'r  Na- 
tur dcB  Dreiecks  zu  dem  Schluss  genötbigt,  Uiiss  ^nm- 
drei  Winke!  zweien  rechten  gleich  seien,  allein  luiuj  k;uiii 
dasselbe  doch  nicht  daraus  ableiten,  dass  man  viiii  iIitu 
Urheber  unserer  Natur  vielleicht  getäuscht  werdo,  An  v/u- 
doch  gerade  unser  eigenes  Dasein  am  gewiasestmi  ilitriiut^ 
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Sefo^rt  haben.  ^)  Deshalb  wiri  man,  wohin  man  anch 
ie  cfchärfe  seines  Verstandes  wendet,  keineswegs  zu  dem 
Schkss  genöthigt,  äass  drei  Winkel  des  Dreiecks  zweien 
rechten  gleich  seien;  sondern  man  findet  vielmehr  einen 
Änlass  znm  Zweifel,  weil  man  keine  solche  Vorstellung 
von  Gott  hat,  die  Einen  so  erfasst,  dass  es  nnmöglich  ist, 
Gott  für  einen  Betröger  anzunehmen.  Denn  Denjenigen, 
welchen  die  wahre  Vorstellnng  von  Gott  mangelt,  wie  wir 
von  nns  selbst  vorausgesetzt  haben,  ist  ea  ebenso  leicht,  zu 
denken,  dass  sein  Urheber  ein  Betrüger  sei,  als  dass  er  es 
nicht  sei;  genau  wie  Der,  welcher  keine  Vorstellung  voll 
dem  Dreieck  hat,  ebenso  leicht  denken  kann,  dass  dessen 
drei  "Vl^inkel  zweien  rechten  gleich,  wie  nicht  gleich  seien. 
Ich  gebe  deshalb  zu,  dass  man  von  keiner  &che,  unser 
Dasein  ausgenommen,  trotz  aller  Aufmerksamkeit  auf  ihren 
Beweis,  volle  GewiF^^heit  haben  könne,  so  lauge  mau  keinen 
klaren  und  deutlichen  Begriff  von  Gott  hat,  welcher  nns 
behaupten  lässt,*  dass  Gott  höchst  wahrhaft^  sei,  in  der 
Weise  wie  die  Vorstellung,  die  wir  von  dem  Dreieck  ha- 
ben, uns  zu  folgern  iwingt,  dass  dessen  drei  Winkel  gleich 
zwei  rechten  seien.  Allein  ich  bestreite,  dass  man  des- 
halb zur  Erkennlniss  keines  Gegenstandes  gelangen  könne. 
Denn  wie  sich  aus  all  dem  Gesagten  ergiebt,  li^  der 
Angelpunkt  der  eanien  Sache  darin,  dass  wir  einen  Be- 
griff von  Gott  bilden  können,  der  uns  so  bestimmt,  dass 
es  uns  nicht  gleich  leicht  ist,  zu  denken,  er  sei  ein  Be- 
trüger, oder  er  sei  es  nicht;  sondern  der  uns  zwingt  zu 
behaupten,  Gott  sei  hödist  wahrhaftig.  Wenn  wir  eine 
solche  Vorstellung  gebildet  haben,  wird  jener  Grund  zur 
Bezweifiung  der  mathematischen  "Wahrheiten  wegfallen. 
Denn  mögen  wir  (iann  die  Scharfe  unseres  Verstandes 
richten,  wohin  wir  wollen,  nm  auf  einen  Zweifel  an  ihnen 
zu  stossen,  so  werden  wir  dennoch  nichts  finden,  woraus 
wir  nicht,  wie  bei  onsenn  Dasein  der  Fall  gewesen,  fol- 
gern milssten,  dass  ihre  Wahrheit  durchaus  gewiss  sei. 
Wenn  wir  z.  B.,  nach  Auffindung  der  Vorstellung  Gottes, 
auf  die  il^atur  des  Dreiecks  achten,  so  wird  uns  dessen 
Vorstellung  zu  dem  Anerkenntniss  zwingen,  dass  seine 
drei  Winkel  gleich  zwei  rechten  seien;  und  wenn  wir  auf 
die  Vorstellung  Gottes  achten,  so  wird  uns  diese  zu  dem 
Anerkenntniss  zwingen,  dass  er  höchst  wahrhaftig  und  der 
Urheber  unserer  Natur  und  ihr  starker  Erhalter  sei,   und 
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dasB  er  deshalb  uns  in  Bezag  auf  jene  Vorstellong  nicht 
tftQBcbe.  Ebensowenig  werden  wir,  wenn  wir  auf  die  Vor- 
BtellüDg  Gottes  Acht  haben  {deren  geschehene  Anfündung 
hier  Toransgesetst  ist),  denken  können,  dass  er  ein  Beträger 
sei,  als  wir  bei  der  Vorstellung  des  Dreiecks  denken  kün~ 
sen,  dasB  deesen  drei  Winkel  nicht  zwei  rechten  gleich 
seien.  Und,  so  wie  wir  eine  solche  Vorstellung  des  Dreiecks 
tHlden  können,  obgleich  wir  nicht  wissen,  ou  der  Urheber 
ODserer  Natnr  uns  täusche,  so  können  wir  auch  die  Vor- 
stellung Gottes  uns  deutlich  machen  und  vor  Augen  stel- 
len, wenn  wir  auch  noch  zweifeln,  ob  nicht  der  Urheber 
onsrer  Natur  uns  in  Allem  täusche.  Und  weuu  wir  nur 
diese  Vorstellnng  haben,  gleichviel  anf  welche  Weise  wir 
sie  erlaugt  haben,  so  wird  sie,  wie  gezeigt  worden,  ge- 
nflgen,  um  alle  Zweifel  zu  beseitigen. 

Nach  diesen  Vorausschickungen  antworte  ich  auf  das 
vorgebrachte  Bedenken,  dass  wir  über  Nichts  gewiss  sein 
können;  aber  nicht,  so  lange  das  Dasein  Gottes  uns  un- 
bekannt ist  (denn  daVon  habe  ich  nicht  gesprodien),  son- 
dern so  lange  wir  keine  klare  und  deutliche  Vorstellung 
von  ihm  haoen.  Will  also  Jemand  mir  entgegentreten,  so 
muBS  sein  Beweis  folgender  sein :  Wir  künnen  über  Nichts 
Gewissheit  haben,  ehe  wir  nicht  die  klare  und  deutliche 
Vorstellung  Gottes  besitzen;  allein  eine  solche  können  wir 
nicht  besitzen,  so  lange  wir  nicht  wissen,  ob  der  Urheber 
nnserer  Natur  uns  nicht  täuscht;  folgßch  können  wir  über 
Nichts  Gewissheit  haben,  so  lange  wb-  nicht  wissen,  ob 
uns  der  Urheber  nnsrer  Natur  nicht  täuscht  u.  s.  w. 
Hierauf  antworte  ich  mit  Einräumung  des  Obersatzes  und 
mit  Bestreitung  des  Untersatzes;  denn  wir  haben  eine 
klare  und  deutliche  Vorstellnng  des  Dreierks,  obgleich  wir 
nioht  wissen,  ob  der  Urheber  nnsrer  Natnr  uns  nicht 
t&nscht,  und  wenn  wir  nun  eine  solche  Vorstellung  auch 
von  Gott  haben,  wie  ich  ausführlich  gesieigt,  so  werden 
wir  weder  über  sein  Dasein  noch  über  irgend  eine  mathe- 
matische Wahrheit  mehr  in  Zweifel  sdn  können.-^') 

Dies  vorausgeschickt,  ^9)  gehe  ich  nun  an  die  Sache 
selbst 

.   Definitionen. 

L  Mit  dem  Worte  Denken  befasse  ich  Alles, 
was  in  uns  ist,  und  dessen  wir  uns  unmittelbar 
bewnsst  sind. 
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Deshalb  Bind  alle  Thätigkeiteu  des  WUIena,  des  Ver- 
standes, der  Einbildungskraft  und  der  Sinne  ein  Denken. 
Ich  habe  aber  zagesetzt:  Unmittelbar,  um  das  auszn- 
Echliesseo,  was  aus  ihnen  folgt;  so  hat  eine  freiwillige  Be- 
wegung zwar  in  dem  Denken  ihren  Ursprung,  aber  sie  ist 
doch  nicht  selbst  ein  Denken.  ^'J 

II.  Unter  einer  Vorstellung  verstehe  ich  jene 
Form  irgend  eines  Gedankens,  durch  deren  un- 
mittelbare Erfassung  ich  desselben  Gedankens 
mir  bewusst  bin. 

Ich  kann  deshalb  Nichts  mit  Worten  ausdrucken,  vor- 
ausgesetzt, da.s8  ich  das,  was  ich  spreche,  verstehe,  ohne 
dass  dadurch  schon  gewiss  ist,  dass  in  mir  eine  Vorstel- 
lung von  dem  besteht,  was  durch  jene  "Wort«  bezeichnet 
wird.  Deshalb  nenne  ich  die  blos  m  der  Einbildungskraft 
bestehenden  Bilder  Vorstellungen;  ja,  ich  nenne  selbst 
diese  insoweit  keine  Vorstellungen,  als  sie  in  der  kSrper- 
lichen  Einbildung,  d.  h.  in  irgend  einem  Theile  des  Ge- 
hirns abgebildet  sind,  sondern  nur  insoweit,  als  sie  die 
auf  diesen  Theil  des  Gehirns  gerichtete  Seele  unter- 
richten. ^'*} 

III.  Unter  gegenständlicher  Realität  einer 
Vorstellung  verstehe  ich  das  Wesen  (Eittitatem) 
der  durch  die  Vorstellung  vorgestellten  Sache, 
soweit  dies  Wesen  in  der  Vorstellung  ist. 

Ebenso  kann  man  von  gegenständlicher  Vollkommen- 
heit oder  von  einem  gegenständlichen  Kunstwerk  n.  s.  w. 
sprechen.  Denn  Alles,  was  man  als  in  den  Gegenständen 
der  Vorstellungen  enthalten  auffasst,  das  ist  in  den  Vor- 
stellungen selbst  gegenständlich.  -") 

IV.  Von  ebendemselben  sagt  man,  dass  ea  for- 
mal in  den  Gegenständen  der  Vorstellungen  sich 
befindet,  wenn  es  darin  so  ist,  wie  man  es  er- 
fasst;  und  man  sagt,  dass  es  in  überwiegender 
Weise  in  den  Gegenständen  ist,  wenn  es  zwar 
nicht  so  darin  ist,  aber  doch  in  einer  Grösse, 
dass  es  die  Stelle  von  jenem  vertreten  kann. 

Wenn  ich  sage,  die  Ursache  enthalte  die  Vollkom- 
menbeiten  ihrer  Wirkung  in  überwiegender  Weise,  so 
will  ich  damit  andeuten,  dass  die  Ursache  die  Vollkommen- 
heiten der  Wirkung  in  höherem  Grade  als  die  Wirkung 
selbst  enthalte.     Man  sehe  auch  Grundsatz  Ö.  ■^") 


Definitionen  5  bis  10. 
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y.  Jedes  Ding,  dem  unmittelbar,  als  dem  Un- 
terliegenden, Etwas  innewohnt,  oder  durch  wel- 
ches Ltwas  besteht,  was  man  vorstellt,  d.  h.  eine 
Eigenschaft  oder  Qine  Beschaffenheit  oder  ein 
ttribut,  dessen  wirkliche  Vorstellung  in  uns 
t,  heisst  Substanz. 
Denn  von  der  Substanz  haben  wir,  p^enau  genommen, 
"e  Vorstellung,  dass  sie  ein  Ding  ist,  worin  formal 
berwiegend  jenes  Etwas  besteht,  was  wir  auffassen, 
s  gegenständlich  in' einer  unsrer  Vorstellungen  ist.  ^^) 

Die  Substanz,  in  welcher  unmittelbar  das 
Denfln  wohnt,  heisst  Seele. 

sa^e  hier  lieber  Seele  (jnensj  als  Lebensprinzip 
weil  letzteres  Wort  zweideutig  ist  und  oft  eine 
liehe  Sache  bezeichnet.  ^^) 

n.  Die   Substanz,   welche    das    unmittelbar 

erliegende  der  Ausdehnung  und  der  Acciden- 

ist,   welche   die  Ausdehnung   voraussetzen, 

die  Gestalt,  die  Lage,  die  örtliche  Bewegung 

w.,  nenne  ich  Körper. 

b  die  Substanz,  welche  Seele,  und  die,  welche  Kör- 
pe^^^isst,  ein  und  dasselbe  sind  oder  zwei  verschiedene, 
sollVllter  ermittelt  werden. 

Die  Substanz,  von  der  wir  einsehen, 
höchst  volkommen  ist,  und  unter  wel- 
nichts  vorstellen,  was  ein  Mangel  oder 
hranke  der  Vollkommenheit  enthält, 
tt 

enn  ich  sage,  dass  Etwas  in  der  Natur 
er  Vorstellung  eines  Dinges   enthalten 

das  dasselbe,  als  wenn  ich  sage,  dies 
em  Dinge  wahr   oder  könne  wahrhaft 

sgesagt  werden. 

Substanzen  sind  wirklich  verschie- 
ine  jede  derselben  ohne   die  andere 
n.  8*) 

»Sätze  des  Descartes  habe  ich  weggelas- 
in  dem  Folgenden  nichts  abgeleitet  wird. 
Leser  ernstlich,  sie  durchzulesen  und 
ragen.  ^) 
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Grundsätze. 

I.  Zur  Erkenntnlss  und  Gewissheit  einer  nnbekann- 
ten  Sache  gelangt  man  nur  durch  die  Erkenntnisfl  und 
Gewiesheit  eiuer  andern,  welche  in  Gewissheit  und  Er- 
kenntnlss jener  vorgeht.  ^^J 

II.  Es  giebt  Gründe,  welche  uns  über  unser  körper- 
liches Dasein  zweifelhaft  machen. 

Es  ist  dies  in  der  Erläuterung  dargelegt;  deshalb 
wird  OH  hier  als  Grundsatz  aufgestellt. 

III.  Wenn  wir  ausser  der  Seele  und  dem  Körper 
noch  Etwas  haben,  so  ist  es  uns  weniger  bekannt  als 
die  Seele  und  der  Körper.  ^) 

Diese  Grundsätze  behaupten  nichts  von  Dingen  ansser- 
halb  unserer,  sondern  nur  das,  was  wir  in  uns,  als  den- 
kenden Wesen,  antreffen. 

Erster  Lehrsatz. 

Wir  können  über  Nichts  vollkommen  gewiss 
sein,  so  lange  wir  nicht  wissen,   ob  wir  bestehn. 

Beweis.  Dieser  Lehrsatz  ist  selbstverständlich;  denn 
wer  unbedingt  nicht  weiss,  ob  er  ist,  weiss  auch  nicht,  ob 
pr  ein  Bejahendes  oder  Verneinendes  ist,  d.  h.  ob  er  mit 
Gewissheit  bejaht  oder  verneint. 

Allerdings  behauptet  und  bestreitet  man  Vieles  mit 
grosser  Gewissheit,  ohne  dabei  dai'auf,  ob  man  bestehe, 
Acht  zu  haben;  allein  wenn  Letzteres  nicht  als  unzweifel- 
haft vorausgesetzt  würde,  so  würde  Alles  in  Zweifel  ge- 
zogen werden  können.  '') 

Zweiter  Lehrsatz. 
Das  leh  bin  muss  durch  sich   selbst   bekannt 

Beweis.  Wenn  man  dies  bestreitet,  so  könnte  es 
nns  nur  durch  ein  Anderes  bekannt  werden,  dessen  Er- 
kenntnlss und  Gewissheit  (nach  Gr.  !}  diesem  Ausspruche: 
Ich  bin,  in  uns  vorherginge.  Allein  das  ist  (nach  dem 
Vorstehenden)  widersinnig;  deshalb  muss  dieser  Ausspruch 
durch  sich  selbst  bekannt  sein.    W.  z.  B.  w.  ^) 


Lehrsatz  HI  and  IV. 


Dritter  Lebratz. 

Der  Satz:  ,,Ich,  als  ein  aus  einem  Körper 
„bestehendes  Diag,  bin,"  ist  nicht  das  Erste  und 
nicht  von  selbst  bekannt. 

Be^reis.  Manches  macht  uns  ober  das  Dasein  un- 
sers  KOipers  zweifelhaft  (nach  Gr.  2);  deshalb  kOunen 
wir  luerüber  nur  Gewiaaheit  erlangen  (nach  G.  1)  durch 
die  Erkenntniss  und  Gewiasbeit  eincH  anderen  Dinges, 
welche  jener  iu  ErkenntnLss  und  Gewissheit  vorhergeht. 
Folglich  ist  der  Ausspruch:  „Ich,  als  eiu  aus  eioem  Kör- 
^per  bestehendes  Ding,  bin,''  sieht  das  Erste  nnd  nicht  ans 
sich  erkannt.    W.  z.  B.  w.  ^*) 

Vierter  Lehrsatz. 

Der  Satz  „Ich  bin"  kann  nur,  so  weit  wir 
denken,  der  zuerst  erkannte  sein. 

Beweis.  Der  Ausspruch:  Ich  bin  ein  Itörperhches 
Ding  oder  bestehe  ans  einem  Körper,  kann  nicht  der  zu- 
erst erkannte  sein  (noch  Lehr.  S),  aucli  bin  Ich  ineiues  Da- 
sdns,  so  weit  ich  aus  etwas  Anderem,  als  Seele  und 
Körper  bestehe,  nicht  gewiss.  Denn  so  weit  wir  aus 
etwas  Anderem,  von  der  Seele  und  dem  Körper  Verschie- 
denen bestehn,  ist  uns  dasselbe  weniger  als  der  Körper 
bekannt  (nach  Gr.  3);  deshalb  kann  der  Ausspruch:  Ich 
bin,  nur  sofern  wir  denken,  der  zuerst  erkannte  sein. 
V.  z.  B.  w.  «) 

Zusatz.  Hierans  erhellt,  dass  die  Seelu  oder  das 
denkende  Ding  bekannter  ist  als  der  Körper.  *') 

Indess  lese  man  zur  mehreren  Verdeutlichung  §  11 
und  12  Th.  I  der  Prinzipien  nach. 

Erläuterung.  Jedermann  nimmt  anf  das  Gewisaeste 
■wahr,  dass  er  bejaht,  verneint,  zweifelt,  einsieht,  sich 
bildlich  vorstellt  n.  s.  w.,  oder  dass  er  als  ein  Zweifelnder, 
Einsehender,  Bejahender  u.  s.  w.  besteht,  oder  mit  einem 
Worte,  als  ein  Denkender,  und  er  kann  dies  nicht  in  Zwei- 
fel ziehn.  Deshalb  ist  dieser  Ausspruch:  ich  denke,  oder: 
Ich  hinein  Denkender,  die  einzige  und  gewisseste  (nach 
Lehr.  1)  Grundlage  der  Philosophie.  '■-)  Und  da  in  den 
WissensdiafteD,  um  über  die  Dinge  volle  Gewis^boit  zn  er- 
langen, nichts  weiter  gesucht  und  verlangt  werden  kann, 
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als  dass  Alles  ans  den  zuverlässigsten  Prinzipien  abge- 
leitet und  ebenso  klar  und  deutlich  -wie  die  rrinzipien, 
au%  denen  es  abgeleitet  worden,  gemacht  werde,  ^^  so 
folgt  klar,  dass  AUes,  was  für  uns  ebenso  gewiss  ist,  und 
was  wir  ebenso  klar  und  deutlich  wie  unser  Prinzip  er- 
fassen, und  Alles,  was  mit  diesem  Prinzip  so  übereinstunmt 
und  so  davon  abhängt,  dass,  wenn  man  darüber  zweifeln 
wollte,  man  auch  das  Prinzip  bezweifeln  müsste,  für  das 
allerwahrste  gelten  muss.  Um  indess  in  Aufzählung  des- 
sen mit  aller  Vorsicht  vorzuschreiten,  werde  ich  anfangs 
nur  das  für  gleich  gewiss  und*für  ebenso  klar  und  deutlich 
von  uns  erfasst  annehmen,'  was  Jedermann  in  sich,  ds 
Denkendem,  bemerkt;  ^)  wie  z.  B.  das  ser  das  oder  lenes 
wolle,  dass  er  gewisse  Vorstellungen  solcher  Art  habe, 
dass  die  eine  Vorstellung  mehr  Realität  und  Vollkonunen- 
heit  in  sich  enthalte  als  die  andere;  dass  also  die  Vor- 
stellung, welche  das  Sein  und  die  Vollkommenheit  der 
Substanz  gegenständlich  enthält,  weit  vollkommner  sei 
als  die,  welche  nur  die  gegenständliche  Vollkonmtienheit 
eines  Accidenz  enthält,  und  dass  endlich  die  Vorstellung 
die  vollkommenste  von  allen  ist,  welche  die  eines  höchst 
vollkommenen  Wesens  ist.  **)  Dies,  sage  ich,  erfassen 
wir  nicht  allein  gleich  gewiss  und  gleich  klar,  sondern 
vielleicht  noch  deutlicher;  denn  wir  behaupten  dann  nicht 
blos,  dass  wir  denken,  sondern  auch  wie  wir  denken. 
Femer  sage  ich,  dass  auch  das  mit  diesem  Prinzip  über- 
einstimme, was  nicht  bezweifelt  werden  kann,  ohne  zu- 
gleich diese  unsre  unerschütterliche  Grundlage  mit  in  den 
Zweifel  zu  ziehn.  So  könnte,  wenn  z.  B.  Jemand  den 
Satz  bezweifeln  wollte,  dass  aus  Nichts  nicht  Etwas  wer- 
den könne,  er  zugleich  bezweifeln,  ob  wir  sind,  so  lange 
wir  denken.  Denn  wenn  ich  von  dem  Nichts  etwas  be- 
haupten kann,  nämlich  dass  es  die  Ursache  eines  Dinffes 
/  sein  könne,  so  werde  ich  auch  mit  demselben  Rechte  das 

Denken  des  Nichts  begreifen  und  sagen  können,  dass  ich 
Nichts  bin,  so  lange  ich  denke.  ^)  Da  mir  dies  aber  un- 
möglich ist,  so  kann  ich  auch  nicht  denken,  dass  aus 
Nichts  Etwas  werde. 

In  Betracht  dessen  habe  ich  beschlossen, «das,  was  uns 
gegenwärtig,  um  weiter  fortfahren  zu  können,  nöthig  er- 
scheint, hier  der  Reihe  nach  vor  Augen  zu  stellen  und 
der  Zahl  der  Grundsätze  anzufügen;  zumal  sie  von  Des- 
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cartes  am  Ende  seiner  Antwort  auf  die  zweiten  Ein- 
würfe wie  Grundsätze  hingestellt  worden  sind  und  ich 
nicht  genauer,  wie  er  selbst  sein  mag.  Um  indess  von 
der  begonnenen  Ordnung  nicht  abzuweichen,  werde  ich 
versuchen,  sie  möglichst  klar  zu  machen  und  zu  zeigen, 
wie  Eines  von  dem  Andern  und  wie  Alle  von  dem  Prin- 
zip: „Ich  bin  denkend^  abhängen,  oder  mi^  denselben 
in  Oewissheit  und  Begründung  übereinstimmen. 

Die  von  Descartes  übernommenen  Grundsätze. 

Gr.  4.  Es  giebt  verschiedene  Grade  der  Realität  oder 
des  Seins;  denn  die  Substanz  hat  mehr  Realität  als  das 
Accidenz  und  der  Zustand;  ebenso  die  unendliche  Substanz 
mehr  als  die  endliche.  Deshalb  ist  auch  in  der  Vorstel- 
lung der  Substanz  mehr  gegenständliche  Realität  als  in 
der  des  Accidenz,  und  in  der  Vorstellung  einer  unendlichen 
Substanz  mehr  als  in  der  einer  endlichen  Substanz.  ^7) 

Dieser  Grundsatz  wird  durch  die  blosse  Betrachtung 
unserer  Vorstellungen,  von  deren  Dasein  wir  gewiss  sind, 
weil  sie  nur  Zustände  des  Denkens  sind,  klar.  Denn  wir 
wissen,  wie  viel  Realität  oder  Vollkommenheit  die  Vorstel- 
lung der  Substanz  von  der  Substanz  bejaht,  und  wie  viel 
dagegen  die  Vorstellung  des  Zustandes  von  dem  Zustande. 
Ist  dies  so,  dann  erkennen  wir  auch  nothwendig,  dass  die 
Vorstellung  der  Substanz  mehr  gegenständliche  Realität 
enthält,  als  die  Vorstellung  irgend  emes  Accidenz,  u.  s.  w. 
Man  sehe  die  Erläuterung  zu  Lehrs.  4.  ^) 

6fr.  5.  Das  denkende  Ding  wird,  wenn  es  gewisse 
VoUkonmienheiten  kennt,  die  ihm  fehlen,  sich  diese  sofoii; 
geben,  wenn  es  in  seiner  Macht  steht.  *^) 

Dies  bemerkt  Jedermann  in  siSh,  so  weit  er  ein  den- 
kendes Ding  ist;  deshalb  sind  wir  dessen  (nach  d.  Erl. 
ztt  Lehrs.  4)  völlig  gewiss,  und  aus  demselben  Grunde 
sind  wir  noch  des  folgenden  Grundsatzes  nicht  weniger 
gewiss,  nämlidb: 

6fp.  6.  In  der  Vorstellung  oder  dem  Begriffe  jedes 
Dinges  ist  das  mögliche  oder  nothwendige  Dasein  enthal- 
ten Qpan  sehe  Grunds.  10.  bei  Desc).  'V 

Das  nothwendige  Dasein  ist  in  dem  Begriffe  Gottes 
oder  des  vollkommensten  Wesens  enthalten;  denn  sonst 
würde  er  unvollkommen  vorgestellt,  was  gegen  die  Vor- 

Spinosa,  Prlntip.  ▼.  Desc.  4 
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aussetzung  ffeht;  das  zufällige  oder  mögliche  Dasein  ist  da- 
gegen in  dem  BegrifiTe  eines  beschränkten  Dinges  ent- 
halten. 

Gr.  7«  Kein  Ding  und  keine  wirklich  bestehende 
Vollkommenheit  eines  Dinges  ksmn  das  Nichts  oder  ein 
nicht-seiendes  Ding  zu  seiner  Ursache  haben. 

In  de(  ErL  zu  Lehrs.  4  habe  ich  gezeigt,  dass  dieser 
Grundsatz  uns  ebenso  klar  ist,  als  der:  „Ich  bin  den* 
kend.^  ") 

Gr«  8«  Alles,  was  an  Realität  oder  Vollkommenheit 
in  einem  Dinge  ist,  ist  formal  oder  in  überwiegendem 
Maasse  in  seiner  ersten  und  zureichenden  Ursache.  ^^) 

Unter  „in  überwiegendem  Maasse^'  verstehe  ich  den 
Fall,  wo  die  Ursache  alle  Realität  der  Wirkung  vollkomm- 
ner  in  sich  enthält,  als  die  Wirkung;  unter  „formaP  den 
Fall,  wo  die  Ursache  die  Realität  gleich  vollkommen 
enthält. 

Dieser  Grundsajtz  hängt  von  dem  Vorhergehenden  ab; 
denn  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  Nichte  oder  weni- 
ger in  der  Ursache  sei,  als  in  der  Wirkung,  so  wäre  ein 
jNichts  in  der  Ursache  die  Ursache  der  Wirkung.  Dies 
ist  aber  widersinnig  (nach  dem  vorstehenden  urunds.), 
deshalb  kann  nicht  jedes  beliebige  Ding  die  Ursache  einer 
bestimmten  Wirkung  sein,  sondern  genau  nur  dasjenige, 
was  überwiegend  oder  mindestens  formal  alle  Vollkom- 
menheit enthält,  die  in  der  Wirkung  sich  befindet  ^^) 

Gr.  9.  Die  gegenständliche  Realität  unserer  Vorstel- 
lungen erfordert  eine  Ursache,  in  welcher  dieselbe  Reali- 
tät nicht  blos  gegenständlich,  sondern  formal  oder  über- 
wiegend enthalten  ist.  ^) 

Dieser  Grundsatz  wird  trotz  seines  vielfachen  Miss^ 
brauchs  doch  von  Allen  anerkannt.  Wenn  nämlich  Je- 
mand etwas  Neues  vorstellt,  so  fragt  Jedermann  nach  der 
Ursache  eines  solchen  Begnffs  oder  einer  solchen  Vorstel- 
lung, und  man  beruhigt  sich  erst,  wenn  man  eine  angeben 
kann,  welche  formal  oder  überwiegend  ebenso  viel  Realität 
enthält,  als  geffensümdlich  in  jenem  Begriffe  enthalten  ist 
Das  wird  durch  das  von  Descartes  in  §.  17.  Th.  I  der 
Prinzipien  beigebrachte  Beispiel  einer  Maschine  genügend 
erläutert.  Aber  selbst  wenn  Jemand  fragt,  woher  der 
Mensch  die  Vorstellungen  von  seinem  Denken  und  seinem 
Körper  habe,  so  sieht  Jedermann,   dass   er  sie  aus   sich 
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selbst  bat,  da  er  selbst  formal  Alles  enthält,  was  di>'  \'or- 
Stellung  gegen stfindlich  enthält  Sollte  deshalb  der  Mi'iisch 
eine  VorBtolluQg  haben,  die  mehr  gegenständ  liehe  HiMÜtfit 
enthielte,  als  er  selbst  formal  enthält,  so  'nürden  vir  h'iiIj- 
wendig,  dnrch  das  natflrliche  Licht  getrieben,  nach  liiior 
andern  Ursache  ausserhalb  des  Menschen  selbst  smlii'n. 
irelche  alle  diese  Realität  formal  oder  überwi^eml  in 
sich  enthielte.  Aach  hat  Niemand  je  eine  andere  Urs ^ir he 
ausser  dieser  angeben  können,  die  er  ebenso  klar  uiiil 
dentlich  begriffen  hätte.  Was  ferner  die  Wahrheit  iln^^'s 
Grundsatzes  betrifft,  so  ersieht  sie  sich  aus  dem  \<ir- 
gebenden.  Denn  (nach  Gr.  4)  giebt  es  in  den  Vin^ii'!- 
Inngen  verschiedene  Grade  der  Realität  oder  des  l^im-''), 
und  deshalb  erfordern  sie  nach  dem  Grade  ihrer  Vnili.oin- 
menheit  auch  eine  voUkomranere  Ursache.  (Nach  Gr.  h.  ■  M- 
iein  da  die  Grade  der  Realität,  die  man  in  den  Vorstell  mi-iii 
bemerkt,  nicht  darin  sind,  so  weit  sie  als  Zuständr  <li's 
Denkens  aufgefasst  werden,  sondern  so  weit  cli>  <  im' 
Substanz,  die  andere  aber  nur  dnen  Zustand  der  Siii<~i  m^ 
darstellt,  oder  mit  einem  Worte,  so  weit  sie  als  l:il<]>'r 
der  Dinge  betrachtet  werden,  so  ergiebt  sich  klar,  il.i'^-^ 
es  für  die  Vorstellungen  keine  andere  erste  Ursachp  -"in-ti 
kann,  als  die,  welche  Alle,  wie  ich  eben  gezeigt,  dur<  ii  iiu' 
natürliches  Licht  klar  und  deutlich  einsehn,  nämüi  li  A\r, 
in  welcher  dieselbe  Realität,  welche  die  Vorstelhni^'rii  ^i- 
genständlich  enthalten,  formal  oder  tiberwiegend  chtlial- 
t«n  ist. 

Damit  man  diese  Fol^ernng  deutlicher  einsehe,  will 
ich  sie  durch  einige  Beispiele  erläutern.  Wenn  i.  Ii  .lit- 
mand  zwei  Bücher  fund  zwar  eines  von  einem  ausgc/rii'li- 
neten  Philosophen,  aas  andere  von  irgend  einem  Put-^m- 
reisser)  mit  derselben  Handschrift  geschrieben  siebl.  niul 
wenn  er  dabei  nicht  auf  den  Sinn  der  Worte  (d.  Ii.  iii<  lit. 
so  weit  sie  nnr  als  Bilder  gelten)^  sondemauf  die  tSilirill- 
zft^e  und  Folge  der  Buchstaben  sieht,  so  wird  er  zv.  i~.i  Iuti 
beiden  keine  Ungleichheit  bemerken,  die  ihn  nöthigt.  na'h 
verschiedenen  Ureachen  zu  suchen,  vielmehr  wordtn  lniilu 
fitkcher  als  aus  derselben  Ursache  in  gleicher  Weise  hur- 

*)  Auch  dessen  sind  wir  gevias,  weil  wir  es  in  uhh,  al.^ 
Denkenden,  bemerken.  Manaene  die  vorgehende ErlADtoimiu 
(A.  V.  8p.). 
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vorgegangen  gelten.  Glebt  er  aber  auf  den  Sinn  der 
Worte  und  der  Rede  Acht,  so  wird  er  einen  grossen  un- 
terschied zwischen  ihnen  finden,  und  demnach  folgern, 
dass  die  erste  Ursache  des  einen  Buches  von  der  ersten 
Ursache  des  zweiten  verschieden  und  die  eine  gegen  die  an- 
dere in  Wahrheit  um  so  vollkommner  gewesen  sein  müsse, 
als  der  Sinn  der  Rede  in  beiden  Büchern,  oder  als  die 
Worte,  wenn  er  sie  nur  als  Bilder  ^^)  betrachtet,  sich  von 
einander  verschieden  ergeben.  Ich  spreche  indess  hier  von 
der  ersten  Ursache  der  Bücher,  welche  es  nothwendig 
geben  muss,  obgleich  ich  zugebe,  ja  voraussetze,  dass  ein 
Buch  von  einem  andern  abgeschrieben  werden  kann,  wie 
selbstverständlich  ist. 

Dasselbe  kann  man  auch  an  dem  Beispiele  des  Bild- 
nisses, etwa  eines  Fürsten,  klar  darlegen.  Giebt  man  nur 
auf  dessen  Stoff  Acht,  so  wird  man  keine  Ungleichheit  mit 
andern  Bildern  bemerken,  welche  zu  der  Aufsuchung  ver- 
schiedener Ursachen  nöthigte;  ja  man  kann  sehr  wohl 
denken,  dass  dieses  Bildniss  nach  einem  andern  gemalt 
und  letzteres  wieder  nach  einem  andern  gemalt  sei  und 
so  fort  ohne  Ende.  Denn  man  erkennt  genügend,  dass 
zu  seiner  Aufzeichnung  keine  andere  Ursache  erforderUch 
ist.  Giebt  man  dagegen  auf  das  Bild  als  Bild  Acht,  so 
ist  man  sofort  zur  Aufsuchung  der  ersten  Ursache  ge- 
nöthigt,  welche  formal  oder  überwiegend  das  enthält,  was 
jenes  Bild  widerspiegelnd  enthält.  Ich  wüsste  nicht,  was 
man  mehr  zur  Bestätigung  und  Erläuterung  dieses  Grund- 
satzes verlangen  wollte. 

6r.  10.  £s  bedarf  zur  Erhaltung  eines  Dinges  keiner 
geringeren  Ursache,  als  zur  ersten  Hervorbringung  des- 
selben. 56) 

Daraus,  dass  wir  jetzt  denken,  folgt  nicht  nothwen- 
dig, dass  wir  auch  nachher  denken  werden.  Denn  der 
Begriff,  den  wir  von  unserem  Denken  haben,  schUesst 
nicht  ein,  oder  enthält  nicht  das  noth wendige  Dasein  des 
Denkens;  denn  ich  kann  das  Denken,  auch  wenn  ich  an- 
nehme, dass  es  nicht  besteht,  deutlich  und  klar  vorstellen. 
Da  nun  aber  die  Natur  jeder  Ursache  in  sich  die  Vollen- 
dung ihrer  Wirkung  enthalten  oder  einschliessen  muss 
(nach  Gr.  8),  so  ergibt  sich  klar,  dass  es  Etwas  in  uns 
oder  ausser  uns,  was  wir  noch  nicht  kennen,  nothwen- 
dig geben  muss,  dessen  Begriff  oder  Natur  auch  das  Da- 
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sein  einschliesüt,  und  welches  die  Ursache  ist  dans  unser 
Deoken  zu  aein  beginnt  und  auch,  dass  es  lort^rt,  da 
zu  Bein.  Denn  wenDgleich  unser  Denken  zu  sein  Ijcgon- 
nen  hat,  so  schliesst  doch  dessen  Natur  und  Wesen  sein 
nothwendiges  Dasein  jetzt  nicht  mehr  ein,  als  zur  Zeit, 
wo  es  noch  nicht  da  war,  und  deshalb  bedarf  es  der- 
selben Kraft  zur  Fortdauer  seines  Daseins,  deren  an  zu 
dem  Beginn  seines  Daseins  bedarf.  Was  ich  lier  von 
dem  Denken  gesagt  habe,  gilt  auch  von  jedem  andern 
Gegenstand^  dessen  Wesen  nicht  sein  nothwendiges  Da- 
sein einschhesst. 

6r.  11.  Kein  Ding  besteht,  von  dem  man  nicht 
fragen  kann,  welches  die  Ursache  (oder  der  Grund) 
seines  Daseins  sei.  ")    Man  sehe  Gr.  1.  bei  Desc. 

Da  das  Dasein  etwas  BoiahendeR  ist,  so  kann  in.iit 
nicht  sagen,  dass  es  das  Nichts  zur  Ursache  habe  (nach 
Gr.  7),  deshalb  muss  man  irgend  eine  bejahende  Ur- 
sache -oder  einen  solchen  Grund  für  sein  Dasein  an- 
§eben;  sei  es  ein  äusaerlicher,  d,  h.  welcher  atsscrhalb 
ea  Dinges  selbst  ist,  oder  ein  innerlicher,  d,  h.  nin 
solcher,  welcher  in  der  Nator  und  der  Definition  des 
daseienden  Dinges  enthalten  ist. 

Die  nun  folgenden  4  Lehrsätze  sind  aus  De^cai-tcs 
entlehnt: 

Fünfter  Lehrsatz. 

Das  Dasein  Gottes  wird  ans  der  blossen  Be- 
trachtung seiner  Natur  erkannt. 

Beweis.  Ks  ist  dasselbe,  ob  ich  sage,  dass  Etwas 
in  der  Natur  oder  in  dem  Begriffe  eines  Gegenstandes 
enthalten  sei,  oder  es  sei  von  dem  Gegenstande  wahr 
([nach  Def.  9.^.  Nun  ist  aber  das  nothwendige  Dasein 
in  dem  Begriffe  Gottes  enthalten  (nach  Gr.  6.);  doshaU) 
ist  es  wahr,  wenn  man  von  Gott  sagt,  es  sei  das  notb- 
wenige  Dasein  in  ihm  enthalten,  oder  er  bestehe.  '•^) 

Erläuterung.  Aus  diesem  Lehrsatz  ergehen  sich 
bedentende  Folgen;  ja  davon  allein,  dass  zu  Gottes 
Natur  das  Dasein  genOrt,  oder  dass  der  Begriff  (tottes 
sein  nothwendiges  Dasein  ebenso  enthält,  wie  der  Begriff 
des  Dreiecks  den  Satz,  dass  seine  drei  Winkel  /.wui 
rechten  gleich  sind;   oder  dass  sein  Dasein  ebenso,  wie 
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I  eine  ewige  Wahrheit  ist,  hängt  beinah  die 
(iiitDiss  seiner  Attribute  ab,  dnrch  welche  wir 
<i>lt«s  oder  zur  höchsten  Seligkeit  geleitet  wer- 
;.  ist  deshalb  sehr  zn  wänscben,  dass  das 
-thlacht  dies  endlich  nüt  uns  erfasse.  Aller- 
einzelne VomrtheUe,  welche  die  leicht« 
Erlceantiii^iH  dieses  Satzes  hindern;  wenn  aber  Jemand 
mit  gutem  Willen  und  nur  aus  Liebe  zur  Wf^hdt  und 
seinen)  wabreu  Nutzen  die  Sache  prüft  und  das  bei  sidi 
erwägt,  wan  in  der  5.  Meditation  und  am  Ende  der  Anb- 
Würtun  iiuf  die  ersten  Einwürfe  gesagt  ist,  und  zugleich 
das,  was  ich  in  Kap.  1.  Th.  H.  des  Anhanges  von  der 
Ewigkeit  dnrlege,  so  wird  er  unzweifelhaft  die  Sache 
ganz  deutlich  einsehen,  und  Niemand  wird  darüber  zwei- 
fiilo  ktitineri,  ob  er  die  Vorstellung  Gottes  habe?  (was 
a!lerdiii(j;s  die  erste  Grundlage  der  menschlichen  Seligkeit 
ist,)  L'tnn  er  wird  zugleich  sehen,  dass  die  VorsteOang 
Gottes  gäriülich  Ton  denen  der  übrigen  Dinge  verschieden 
ist;  wt;an  er  nämlich  erkennt,  dass  Gott  nach  seinem 
Wesen  und  seiaem  Dasein  von  den  übrigen  Dingen  der 
ganzuii  Gitttimg  nach  ^)  abweicht.  Es  iat  deshalb  nicht 
nöthig,  d(.'ii  Leser  hier  LSnger  aufzuhalten. 

Sechster  Lehrsatz. 

Das    Diisein    Gottes    wird    daraus,    dass   die 
Gottes    in   uns   ist,    rnckwSrts   be- 
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Beweis.  Die  gegenständliche  Realität  jeder  unserer 
Vor.sli-lliiiiL.'cn  erfordert  eine  Ursache,  in  welcher  dieselbe 
RcalJtilt  Jii' lit  Mos  gegenständlich,  sondern  formal  oder 
überwiri;.  iii  enthalten  ist  (nach  Gr.  8).  Nun  haben  wir 
die  Vor-^t.  lliiM^  Gottes  (nach  Def.  2  uod  8),  und  die  gegen- 
stjiudlirlii  l:>,diiät  dieser  Vorstellung  ist  nicht  formal  oder 
übenvji  LI  iii  in  uns  selbst  enthalten  (nach  Gr.  4)  und 
kann  :iii<  h  in  keinem  Andern,  sondern  nur  in  Gott  ent- 
halten Min  {nach  Def.  8).  Deshalb  verlangt  die  Vorslel- 
luus  lliiK.-.  in  uns  Gott  selbst  zu  ihrer  Ursache,  und 
dewlialii  I..  -iiht  Gott  (nach  Gr.  7).  ") 

Kl  l.inti  rung.  Manche  bestreiten,  dass  sie  eine  Vor- 
stellung v»ii  Gott  haben,  obgleich  sie  ihn,  wie  sie  selbst 
sagen,  vet obren  und  lieben.    Wenn  man  Diesen  andi  die 
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DefioitioD  und  die  Attribute  Gottes  vor  Aq^q  bull,  ko 
wird  man  doch  dunit  so  wenia;  etwas  erreichen  ^Ih 
wenn  man  einen  bliudgebomen  Menschen  fiber  die  l  H- 
terschiede  der  Farben,  wie  wir  sie  sehen,  belehren  \\<:\h.\ 
Indess  kann  man  auf  die  Worte  solcher  Lente  wu'i'i; 
geben,  sondern  man  mOchte  sie  fflr  eine  nene  An  mhi 
Thieren  nefameit,  die  zwischen  den  Menschen  uml  (\rn 
nnvemänftigen  Thieren  in  der  Mitte  stehn.  Denn  irli 
frage,  wie  anders  soll  man  die  Vorstellung  einer  Saclio 
bieten,  als  durch  Mittheilnng  ihrer  Definition  und  Kr- 
klärung  ihrer  Attribnte?  Da  dies  hier  in  Bezng  aiil'  liio 
Vorstellong  Gottes  geleistet  wird,  so  brauchen  die  Worte 
Derer  nicht  bedenklich  zn  machen,  welche  die  VorBlt^lliitig 
Gottes  nnr  bestreiten,  weil  sie  sich  in  Ihrem  Gehirn  ki-in 
Bild  von  ihm  machen  können.  ^^) 

Es  ist  femer  zn  erwfihnen,  dass  Descartea  boi  An- 
ziehung des  Grundsatzes  4  znr  Darlegune,  dass  ilie 
eegenständliche  Realität  der  Vorstellung  Oottee  wnU^r 
tonaal  noch  überwiegend  in  uns  enthalten  sei,  vi.i.ni';- 
eetzt.  Jeder  wisse,  daaa  er  keine  unendliche  Sul'-i.ni:^. 
d.  h.  keine  altwissende,  allmächtige  u.  s,  w.  sei.  Kr  k:iiiii 
dies  Toransaetzen,  da  Jeder,  welcher  weiss,  dass  er  doiikt, 
auch  weiss,  dass  er  über  Vieles  zweifelt  nnd  nicht  Alles 
klar  und  deutlich  einsieht 

Femer  ist  zu  bemerken,  dass  aus  Def.  8.  aucli  klar 
folgt,  dass  es  nicht  mehrere  Gctter  geben  kann,  sondern 
nur  einen,  wie  ich  in  Lehrsatz  11  Dier  nnd  im  Kap.  ± 
Th.  U.  meines  Anhanges  klar  beweise. 

Siebenter  Lehrsatz. 

Das  Dasein  Gottes  ergiebt  sich  aach  daraus, 
dass  wir  selbst,  die  wir  seine  Vorstellung 
haben,  bestehen.  "i>) 

Erlanternng.  Zum  Beweis  dieses  Lehrsatzes  be- 
nutzt Descartes  zwei  Grnnds&tze;  nämlich:  ,1)  Wcr 
„das  Grössere  oder  Schwerere  bewirken  kann,  kanu  ;iih'Ii 
„das  Geringere  bewirken.  *°)  2)  Es  ist  mehr,  eine  Suli- 
nstanz  zu  schaffen  oder  (nach  Gr.  10)  zu  erhalten .  als 
„wie  Attribute  oder  Eigenschaften  der  Substanz  zn  .sclial'- 
-fen".  •*)  Ich  weiss  nicht,  was  er  damit  sagen  will. 
Denn  was  nennt  er  leicht   und   schwer?   Nichts  ist  un- 
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bedingt*)  leicht  oder  schwer,  sondern  nur  in  Bezug  auf 
seine  Ursaclie.  Ein  und  dieselbe  Sache  kann  daher  je 
nach  dem  unterschied  der  Ursachen  leicht  und  schwer 
genannt  werden.  Wenn  aber  Descartes  das  schwer 
nennt,  was  mit  vieler  Mühe,  uod  das  leicht,  was  mit  ge- 
ringer Mühe  von  derselben  Ursache  vollbracht  werden 
kann,  z.  B.  dass,  wer  50  Pfund  heben  könne,  nur  mit 
halb  so  viel  Mühe  25  Pfund  heben  könne,  so  ist  dieser 
Grundsatz  nicht  unbedingt  wahr;  Descartes  kann  ancb 
daraus  das,  was  er  will,  nicht  beweisen.  Denn  wenn  er 
sagt:  ^hätte  ich  die  Eraft,  mich  selbst  zu  erhalten,  so 
„hätte  ich  auch  die  Kraft,  mir  alle  die  Vollkommenheiten 
„zu  geben,  die  mii"  fehlen"  **)  (weil  sie  nämlich  keine  so 
grosse  Macht  erfordern),  so  kann  ich  ihm  wohl  zageben, 
dasB  die  Kraft,  die  ich  auf  meine  Erhaltung  verwende, 
auch  vieles  Andere  leichter  vollbringen  könnte,  wenn  ich 
ihrer  nicht  zu  meiner  Erhaltung  bedurft  hätte;  allein  so 
lange  ich  sie  zu  meiner  Erhdtung  verwende,  bestreit« 
ich,  dass  ich  sie  auf  Anderes  verwenden  könne,  weiui 
es  anch  leichter  ist,  wie  aus  meinem  Beispiele  deatlich 
zu  sehen  ist.  Auch  hebt  es  die  Schwierigkeit  nicht,  wenn 
man  sagt,  dass,  da  ich  ein  denkendes  Wesen  sei,  ich  anch 
nothwendig  wissen  müsse,  ob  ich  alle  meine  Krfifte  zu 
meiner  Erhaltung  verwende,  iind  ob  das  die  Ursache 
sei,  weshalb  ich  mir  keine  weitem  Vollkommenheiten 
beilege.  Denn  (abgesehen  davon,  dass  hier  nicht  über 
die  Sache  selbst  gestritten  wird,  sondern  nnr  darüber, 
wie  aus  diesem  Grundsatze  die  Nothwendigkeit  des  Lehr- 
satzes folge)  wenn  ich  dies  wüsste,  so  wäre  ich  mehr 
and  brauchte  vielleicht  mehr  Kraft,  als  ich  habe,  nm 
mich  in  jener  höhern  Vollkommenheit  zu  erhalten.  Fer- 
ner weiss  ich  nicht,  ob  es  mehr  Mühe  erfordert,  eine 
Substanz,  als  ein  Attribut  zu  erzeugen  (oder  zu  er- 
balten), d.  h.  um  deutlicher  und  mehr  philosophisch  zu 
sprechen,  ich  weiss  nicht,  ob  die  Substanz  nicht  all  ihrer 

•)  Um  nicht  nach  weitem  Beispielea  zit  suchen,  oebrae 
man  das  Beispiel  einer  Spinne,  welche  ihr  Netz  leicht  spinnt, 
wfihrend  die  Menschen  es  nur  mit  der  arCssten  Schwierig- 
keit vermöchten;  dageg:en  vollbringen  die  Menschen  mit  Leich- 
tigkeit Vieles,  was  vielleicht  den  Engeln  unmöglich  ist.  (A. 
v.  8p.)  "  t.) 


Lehriatz  VII. 

Kraft  tmd  ihres  Wesens,   mit  dem  sie  sich   erhält. 
Erhaltung  ihrer  Attribute  bedarf.  **) 

Doch  ich  laase  dies  jetzt  bei  Seite  und  ermillh'  > 
ter,   was  unser  verehrter  Verfasser  hier  will,  d,  h. 
er  unter  leicht  und  schwer  versteht    Ich  glaiiln'  n 
und  kann  nicht  annehmen,  dass  er  unter  „schwi-r  - 
UnmöKliche  (und  von  dem  deshalb  in  keiner  'Wtn-< 
gestellt  werden  kann,  wie  es  geschehen  künno)  umi  " 
-leicht"  nur  das  versteht,  was  keinen  'Widersprin  h   ■ 
hält    (und   von    dem    denbalb    leicht    vorgestellt   ^^<'l 
kann,   wie   es   geschieht).     Allerdings  scheint  er  in 
äten  Meditation  auf  den  ersten  Blick  das  zu  wollen,  w 
er  sagt:  -Auch  darf  ich  nicht  meinen,  dass  dos  mir  « 
„leicht  Fehlende  schwerer  zu  erlangen  sei   als  4ii!', 
„schon  in  mir  ist    Vielmehr  war  es  offenbar  viel  sili 
„rer  für  mich,  d.  h.  für  eine  denkende  Sache  od^'r  i~ 
^stanz,  aus  Nichts  anfzatanchen,  als  u.  s.  w."  °0 

Denn  diese  Annahme  würde  weder  mit  den  \\<i 
des  Verfassers  noch  mit  seinem  Gei»te  stiraraen 
kSnnte  zunächst  anführen,  dass  zwischen  Möglidn'ni 
Unmöglichem  oder  zwischen  Denkbarem  und  l Hil. 
barem  kein  Verhältniss  besteht,  so  wenig,  wie  /\m  ■ 
Etwas  und  Nichts.  Deshalb  passt  die  Macht  u"  v.^ 
za  dem  Unmöglichen,  wie  die  Erschaffung  und  l.i. 
gang  zu  dem  Mcht-Seienden,  und  beide  könne?«  <l'  i 
nicht  mit  einander  verglichen  werden.  Dazu  i.in 
dass  ich  nur  das  mit  einander  vergleichen  und  '!■  ■ 
VerhÖltnisB  erkennen  kann,  von  dem  ich  eini'n  Li. 
und  deutüdien  Begriff  habe.  Ich  bestreite  dahtü-,  i 
Der,  welcher  dos  Unmögliche  bewirken  kann,  am  li 
Mögliche  bewirken  könne.  Denn  welche  Art  von  Sili 
wäre  der  folgende:  Wenn  Jemand  einen  viereckigen  K' 
nacben  kann,  so  wird  er  auch  einen  Kreis  mach<  n  I 
nen,  dessen  sämmtliche  Halbmesser  gleich  simh  ^ 
"Wer  machen  kann,  dass  das  Nichts  etwas  erlei'l  ' 
wer  sich  des  Nicht«  wie  eines  Stoffes  bedieni'n  l> 
aus  dem  er  etwas  fertigt,  der  wird  auch  die  ^i. 
baben,   aus  einer  Sache  Etwas  zu  machen.     Denn   -i 

Dergleichen  besteht,  wie  gesagt,  keine  Ueberein«li n 

keine  Aehuhchkeit    keine  Vergleichung  noch  sonn!  u.' 
«n  VerhältnisB.    Jedermann  kann  dies  einsehen,  v-->-\n 
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nur  ein  wenig  Acht  hat.     Deshalb '  halte  ich   dies   dem 

Geiste  des  Descartes  für  ganz  inwider. 

Sehe  ich  jedoch  auf  den  zweiten  der  beiden  erwähn- 
ten Grmidsätze,  so  scheint  es,  dass  De»cartes  nnter 
dem  „Grösserem  und  Schwererem"  das  VoUkommeneFe 
verstanden  haben  will  und  unter  dem  „Oerii^rem  und 
Leichterem"  das  Unvollko  mm  euere.  Aber  auch  dann  bleibt 
die  Sache  sehr  dunkel.  Denn  es  kehrt  »nch  hier  die 
obige  Schwierigkeit  wieder,  da  ich,  wie  vorher,  bestrdte, 
dass  Der,  welcher  das  Grosse  kann,  auch  zugleich  und 
mit  derselben  Mühe,  wie  in  dem  Lehniatz  angenommen 
werden  muss,  auch  das  Geringere  machen  könne. 

Wenn  er  ferner  sagt:  „Das  Erschaffen  oder  Erhal- 
lten der  Substanz  ist  mehr  als  das  der  Attribute",  so 
kann  er  sicherUch  unter  Attribute  nicht  das  verstehen, 
was  in  der  Substanz  formal  enthalten  ist  nnd  von  der 
Substanz  selbst  nur  im  Denken  unterschieden  wird,  da 
dann  das  Erschaffen  der  Substanz  und  der  Attribute 
dasselbe  ist.  Aus  demselben  Grande  kann  er  auch  nicht 
diejenigen  Eigenschaften  der  Substanz  meinen ,  welche 
aus  dem  Wesen  und  der  Definition  der  Substanz  noth- 
wendig  foken  ^').  Noch  viel  weniger  können  aber  dar- 
unter, obgleich  dies  seine  Meinung  zu  sein  scheint,  die 
Eigenschaften  und  Attribute  einer  andern  Substanz  ver- 
standen werden;  wenn  ich  z.  B.  sage,  dass  ich  die  Macht 
habe,  mich  selbst,  d.  h.  eine  endliche  denkende  Substanz 
zu  erhalten,  so  kann  ich  deshalb  nicht  auch  sagen,  dass 
ich  die  Macht  habe,  mir  auch  die  Vollkommenheiten  einer 
unendlichen  Substanz  zu  verleihen,  welche  ihrem  ganzen 
"Wesen  nach  von  mir  verschieden  ist.  Denn  die  Kraft  *) 
oder  das  Wesen,  wodurch  ich  mich  in  meinem  Sein  er- 
halte, ist  der  ganzen  Geltung  nach  von  der  Kraft  oder 
dem  Wesen  unterschieden,  wodurch  eine  nabedingt  nn- 
endliche  Substanz  sich  erhält,  von  weldier  deren  Kr&fte 
und  Eigenschaften  nur  im  Denken  unterschieden  wer- 
den. ^^)     Wollte  ich  daher  annehmen   (selbst  voransge- 

*)  Maa  bemerke,  dass  die  Kraft,  wodurch  die  Substani 
sich  erhKlt,  aur  ihr  Wesen  iat  udI  nar  im  Worte  von  jener 
sieh  unterscheidet.  Dies  wird  vorzüglich  da  Anwendung  fin- 
den, wo  ich  im  Anhange  von  Gottes  Macht  handeln  werde. 
(A.  V.  8p.) 


LehüBate  I. 

setzt,  dass  icb  mieh  selbst  erhielte),  das£  ]i:h  mir  die 
Vollkomioentieiten  einer  unbedinB^t  unendliclit'ji  Substanz 
verleiben  konnte,  so  w&re  diea  ebenso,  als  wiftin  ich  an- 
nähme, ich  könnte  mein  ganzes  Wesen  viTnirbten  und 
von  Neuem  eine  unendliche  Substanz  ersclKitfca.  Diea 
ist  offenbar  weit  mehr,  als  wenn  man  aar  unininmt,  ditss 
ich  mich  als  eine  endUcbe  Substanz  erhalten  könne. 

"Wenn  sonach  nichts  von  Alledem  unti-i-  don  Attri- 
baten  oder  £igenschaften  verstanden  werden  liuna,  m 
bleiben  nur  die  Beschaffenheiten  übrig,  wekln'  liii;  eigne 
Substanz  äberwiegead  enthält  (wie  z.  B.  dii'si!  iiud  Jenn 
Gedanken  in  der  Seele,  von  denen  ich  kl^ir  Ijeirierho, 
dass  sie  mir  fehlen),  nidit  aber  die,  welchi.^  riim  andere 
Substanz  überwiegend  enthält  (wie  z.  B.  dii..--^i:  odur  Jene 
räumliche  Bewegung;  denn  dergleichen  VdlkoumKHilieiten 
sind  für  mich,  als  eiaem  denkenden  Westn,  lii'imi  VoU- 
kommenbeiten  und  künnen  deshalb  nicht  als  jiiir  fcbleud 
gelten).  Aber  dann  kann  das,  was  Descarl''^  beweisen 
will,  auf  kdne  Weise  aus  diesem  Gmads;it;!  iibgi-leitet 
werden;  nämlich  dass,  wenn  ich  mich  erhalt^',  ich  auch 
die  Macht  habe,  mir  alle  die  Vollkommenhdtt^n  m  geben, 
welche  ich,  als  zu  dem  vollkommensten  Wehcu  gebönrad, 
klar  erkenne;  wie  aus  dem  eben  Gesagten  (;(?iiügL'[id  ei- 
hellt.  Um  indess  die  Sache  nicht  uabewiL'.-'Oii  zu  vor- 
lassen, und  um  alle  Verwirrung  za  vermeidcii,  schien  es 
-mir  gut,  die  folgenden  Lehns&tze  im  Voraus  /it  beweisen 
nnd  dann  auf  diesen  den  Beweis  dieses  Vtiu  l^eiirt^utzcs 
zn  errichten. '"') 

Erster  Lehnsatz. 

Je  vollkommener  eine  Sache  ilircr  Natur 
nach  ist,  ein  um  so  grosseres  nnd  tmlbwea- 
digeres  Dasein  schliesst  sie  ein;  und  iitn^ckehrt, 
je  mehr  eine  Sache  ihrer  Natnr  nach  die»  noth- 
wendige  Dasein  einschliesst,  desto  vuUkom- 
mener  ist  sie. 

Beweis.  In  der  Vorstellung  oder  dem  üfgrilfe  jeder 
Sache  ist  das  Dasein  enthalten.  (Nach  Gr.  [>.)  Slan  nebreie 
also  an,  duss  A  eine  Sache  ist,  welche  lü  Grade  dci' 
Vollkonmienheit  hat.  Ich  sage  nun,  dass  ilir  licgritT  mehr 
Dasein   einschliesst,   als   wenn  man  angenoiiimun   hätte, 
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dass  sie  nur  5  Orade  der  VoUbommenheit  entbalt«.  Denn 
da  man  von  dem  Nichts  kein  Dasein  behaupten  kann 
(vergl.  Erl  zn  Lehrs.  4),  so  verneint  man  an  ihr  ebenso 
viel  von  ihrer  Möglichkeit  zu  sein,  als  man  ihrer  Voll- 
kommenheit im  Gedanken  abnimmt,  und  als  man  sie  mehr 
und  mehr  an  dem  Nichts  Theil  nehmen  lässt.  Wenn 
man  sich  deshalb  vorstellt,  dass  ihre  Grade  der  Vollkom- 
menheit sich  ohne  Ende  fcis  zu  0  oder  zur  Kuli  vermin- 
dern, so  wird  sie  dann  kein  Dasein,  oder  ein  unbedingt 
tinmöglichca  Dasein  enthalten.  Wenn  man  dagegen  ihre 
Grade  ohne  Ende  vermehrt,  so  wird  man  sie  als  das 
höchste  Dasein  und  folglich  als  das  nothwendigste  Dasein 
enthaltend  vorstellen.  Dies  -war  das  Erste.  'J)  —  Da 
femer  diese  beiden  Bestimmungen  auf  keine  Weise  ge- 
trennt werden  können  (wie  ans  Gr.  6  und  dem  ganzen 
ersten  Theil  hier  erhellt),  so  ergiebt  sich  auch  das  klar, 
was  an  zweiter  Stelle  als  zu  beweisen  aufgestellt  wor- 
den ist. 

Änmerk.  1.  Vieles  wird  als  nothwendie  daseiend 
bi'liaiqili  t,  blos  deshalb,  weil  eine  bestimmte  Ursache  zu 
di'sf^i'd  I (ervorbringung  gegeben  wird;  allein  vou  diesem 
Biirrrlii'  ich  nicht;  sondern  nur  von  derjenigen  Noth- 
Wümli^ikcit  und  Möglichkeit,  welche  aus  der  blossen  Be- 
tr:i(:hi  luii;  der  Natur  oder  des  Wesens  der  Sache  ohne 
Eüi.k-iilit  auf  seipe  Ursache  folgt. 

Änmerk.  2.  Ich  spreche  hier  nicht  von  der  Schön- 
heit üud  den  andern  Vollkommenheiten,  welche  die  Men- 
schen aus  Aberglauben  oder  Unwissenheit  als  Vollkom- 
menheiten wollen  gelten  lassen;  sondern  ich  verstehe  ' 
jinter  Vollkommenheit  nur  die  Realität  oder  das  Sein. 
So  wie  ich  also  z.  B.  bemerke,-  dass  in  der  Snbstanz 
mehr  Realität  als  in  ihren  Zuständen  oder  Accidenzen 
enthalten  ist,  so  erkenne  ich  klar,  dass  sie  deshalb  auch 
ein  nothweudigeres  und  vollkommeneres  Dasein  als  die 
Accidenz  enthält,  wie  aus  Gr,  4.  und  6.  genügend  er- 
beut. ") 

Zusatz.  Hieraus  folgt,  dass,  was  ein  nothwendiges 
Dasein  einschliesst,  das  vollkommenste  Wesen  oder  Crott 
ist.  ") 

Zweiter  Lehnsatz. 

Wer  die  Macht  hat,  sich  zn  erhalten,  dessen 
Natur  enthält  das  uothwendige  Dasein. 


Lehueate  U. 

Beweis.  Wer  die  Kraft  hat,  steh  zu  tr\y.i] 
auch  die,  sich  zu  erschaffen  (nach  Gr.  10},  d 
man  leicht  einräumen  wird}  er  oedarf  keiuei-  im- 
sacbe  zu  seinem  Dasein,  vielmehr  wird  seiae  Il^i 
die  genügende  Ursache  sein,  dass  er  entwe<li'>  n 
Weise  oder  DOthwendig  besteht.  AUein  il,^- 
„mliglicher  Weise",  ist  nicht  statthaft;  denn  mi.i 
was  ich  bei  Gr.  10  dargelegt)  dann  würde  <lii.'i 
er  schon  besteht,  nicht  fo^eo,  dass  er  an^'h  | 
stehen  werde  (was  gegen  die  Annahme  geinj. 
mnss  er  nothwendig  bestehen,  d.  h.  seine  Nutiii 
dos  nothwendige  Dasein.    W.  z.  b.  w.  ") 

Der  Beweis  für  den  7ten  L-ehrSiil .-. 

Wenn  ich  die  Kraft  hätte,  mich  seihst  y.n  ■ 
so  wäre  meine  Natur  derart,  dass  ich  ein  n  .1 
gas  Dasein  enthielte  (nach  Lehns.  3),  und  dt'^li.iN 
dann  (nach  Zus,  zu  Lehns.  1)  meine  Natur  iill>'  ^ 
menheiten  enthalten.  Allein  ich  finde  in  mir. 
kendem  Wesen,  viele  Unvollkommenheiten ,  z.  U 
zweifle,  dass  ich  begehre  n.  s.  w.,  deren  i^^li  m 
KU  Lehrs.  4)  gewiss  bin;  deshalb  habe  ich  l>i  in 
mich  zu  erhalten.  Auch  kann  ich  nicht  sagi'n.  ' 
deshalb  jene  Vollkommenheiten  entbehre,  weil  m  h 
jetzt  verweigern  will;  denn  dies  würde  dem  i.:r-ir 
satze  und  dem,  was  ich  in  mir  deutlich  lind 
Gr.  5),  widersprechen. 

Femer  kann  ich,  so  lange  ich  bestehe,  iii 
stehen,  ohne  dass  ich  erhalten  werde»  sei  is 
seihst,  wenn  ich  die  Kraft  dazu  habe,  sei  cn  m 
Andern,  der  diese  Kraft  hat  (nach  Gr.  10  und  i  T 
ich  bestehe  (nach  Erl.  zu  Lehrs,  4},  und  docj]  I 
nicht  die  Kraft,  mich  selbst  zu  ernalten,  wie  \<i- 
wiesen  worden.  Deshalb  werde  ich  von  rämui 
erhalten;  aber  nicht  von  einem  solcbeni  dei'  ii 
Kraft,  sich  zn  erhalten,  hat  (aus  demselben  (Inir. 
dem  ich  selbst,  wie  ich  gezeigt,  mich  niclil 
kann),  also  von  Jemand,  der  die  Kraft,  sicli  /n  < 
hat,  d.  h.  (nach  Lehnsatz  2),  dessen  Natur  ih~  n 
dige  Dasein  einschlieast,  d.  h.  (nach  Zusatz  zit  I  \--'i- 
der  aile  die  Vollkommenheiten  enthält,  welchr, 
klar   erkenne,   zu   den   vollkommensten  Weseu    j 
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Deshalb  besteht  «n  vollkommen Btes  "Wesen,  d,  h.  Gott. 
W.  z.  B.  w.  '■■■) 

Zneatz.  Gott  kann  Alles  dag  bewirken,  was 
wir  klar  und  dentlich  vorstellen,  nnd  zwar  so, 
wie  wir  es  vorstellen. 

Beweis.  Dies  ei^ebt  sich  Alles  klar  ans  dem  vor- 
gehenden Lehrsatz.  Da  ist  bewiesen,  dass  Gott  deshalb 
besteht,  weil  Jemand  bestehen  mnsa,  in  dem  alle  dieVoU- 
kommeubeiten  enthalten  sind,  von  denen  die  Voratellnng 
in  uns  ist.  Wir  haben  aber  in  uns  die  Voratellnng  dner 
so  grossen  Macht  Jemandes,  dass  von  diesem  allein,  in 
dem  diese  Macht  ist,  der  Himmel,  die  Erde  und  anch 
idles  Andere,  was  ich  als  mJ^Uch  einsehe,  gemacht  wer- 
den kann.  Deshalb  ist  mit  dem  Beweis  von  dem  Dasein 
Gottes  auch  AUes  dies  von  ihm  bewiesen'^. 

Achter  Lehrsatz. 

Die  Seele  nnd  der  Körper  sind  wirklich  ver- 
sehiedün. 

Beweis.  Was  wir  klar  vorsteilen,  kann  von  Gott 
so  bewirkt  werden,  wie  wir  es  vorstellen  (nach  dem  vor- 

§ehendea  Zus.).  Nun  stellen  wir  uns  klar  die  Seele  vor, 
.  h.  (nach  Def.  6)  eine  ohne  Körper  denkende  Substanz, 
d.  h.  (nach  Def.  7)  die  keine  ausgedehnte  Substanz  ist 
(nach  Lebrs.  3  und  4),  und  ebenso  umgekehrt  den  Kör- 

Eer  ohne  Seele  (wie  Alle  leicht  einräumen).  Deshalb 
ann  wenigstens  vermöge  der  Macht  Gottes  die  Seele 
ohne  Körper  und  der  Körper  ohne  Seele  sein. 

Nun  siud  Substanzen,  von  welchen  eine  ohne  die 
andere  sein  kann,  wirklich  unterschieden  (nach  Def.  10); 
aber  die  Seele  und  der  Körper  sind  Substanzen  (nach 
Def.  5,  6,  7),  von  welchen  die  eine  ohne  die  andere  sein 
kann,  deshalb  sind  die  Seele  nnd  der  Körper  wirklich 
unterschieden.  '^ 

Mau  sehe  Lehrs.  4  bei  Desc.  am  Ende  seiner  Ant- 
wort auf  die  zweiten  Einw&rfe  und  das  §  22—39,  Th.  I. 
der  Prinzipien  Gesagte,  da  ich  es  hierher  zn  nberbt4^n 
nicht  für  nöthig  halte.  '^) 

Neunter  Lehrsatz. 
Gott  ist  sllwisaand. 
Beweis.    Wenn  man  cHn  beetreitet,  so  weiss  Gott 
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entweder  Nichte  oder  nicht  Alles,  Bondern  nur  IVnii^is. 
Allein  das  Wiesen  von  Kinigem  und  das  Hi(^t-A\'i'~'.i'ii 
des  tiebrigeii  setzt  einen  begrenzten  and  nnvollkoiuriiiKii 
Verstand  voraus,  den  Gott  zuzuschreiben,  widersiiim::  i.-if 

Snach  Def.  8).  Sollte  aber  Gott  Nichts  wissen,  :-■  /i'ii;i 
ies  entweder  bei  Gott  einen  Mangel  des  Wism n  :in, 
wie  bei  den  Menschen,  wenn  sie  nichts  wissen,  itii'l  "nt- 
bflit  dann  eine  Un Vollkommenheit,  welche  in  Gum  nhlii. 
sein  kann  (nach  Def.  S),  oder  es  zei^  au,  dasa  c^  K<<nrs 
VoUkommenheit  widerspricht,  dass  er  Etwas  wisse.  Mhiii 
wenn  so  das  Wissen  bei  ihm  vOllk  verneint  winl.  sn 
kann  er  auch  kein  Wissen  erschaffen  (nach  Gr.  8).  I>;i  nir 
aber  das  Wissen  klar  und  deuüich  vorstellen,  so  Lmii 
Gott  dessen  Ursache  sein  (nach  2ns.  za  Lehrs,  I7V  '■') 
Deshalb  ist  es  durchaus  nicht  der  Fall,  dass  es  dci'  Vull- 
kommenbeit  Gottes  widerspreche,  wenn  er  Etwan  wisw, 
und  deshalb  wird  er  allwissend  sein.    W.  z.  b.  w.   ") 

£rL  Wenn  mau  gleich  einräumen  muss,  [i;!"^  'I'tt 
tinkörperlich  ist,  wie  in  Lehrs.  16.  bewiesen  wini .     >  i-i. 

dies  doch  nicht  so  zu  verstehen,   als  wenn  alle  \'i'lll. - 

menheiten  der  Ausdehnung  von  ihm  fem  gehaltn.  ivii- 
den  werden  mdssten;  vielmehr  ist  dies  nur  so  n^il  iii>- 
thig,  als  die  Natur  und  Eigenthümlichkeit  der  Ansilili- 
nung  eine  Uavollkommeuheit  enthalten.  Dies  gill  innli 
von  dem  Wissen  Gottes,  wie  Alle,  welche  sich  flln'i  tit'ii 
gememen  Haufen  der  Philosophen  erheben  wolleu.  /iii;i'- 
Bt«hen  und  wie  in  meinem  Anhange  Th.  2,  Kap.  T  i\w- 
führlicfa  dargelegt  werden  wird. 

Zehnter  Lehrsatz. 

Alle  Vollkommenheit,  die  in  Gott  miri- 
troffen  wird,  ist  von  Gott. 

Beweis.  Will  man  dies  nicht  zugeben,»  ]ti:<^'  in 
Oott  täae  Vollkommenheit  sein,  die  mcht  von  ilim  isl; 
sie  wird  dann  in  ihm  sein,  entweder  von  sicli  mHisI 
oder  von  Etwas,  was  von  Gott  verschieden  ist.  I>i  sir 
von  sich  selbst,  so  hat  sie  ein  nothwendiges  oiK-r  inii 
am  wenigsten  blos  möghehes  Dasein  (nach  Lehn^..  1'  /n 
htäaa.  7),  nnd  sie  wird  daher  (nach  Zus,  zu  Li'hn^.  l) 
etwas  höchst  Vollkommenes  aein,  also  (nach  I  )<'!'.  h) 
Gott   selbst.     Sagt  'man  also,   dass  Etwas  in  G<>M   ^i^i, 
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was  von  sich  selbst  ist,  so  sagt  man  damit  zugleich, 
dass  es  von  Gott  ist:  w.  z.  b.  w.  Ist  es  dagegen  von 
etwas  von  Gott  Verschiedenem,  so  kann  dann  Gott  gegen 
Def.  8  nicht  dnrch  sich  allein  als  das  Vollkommenste 
vorgestellt  werden.  Deshalb  ist  Alles,  was  an  VoUkom- 
menbeit  in  Gott  angetroffen  wird,  von  Gott    W.  z.  b.  w.  *') 

Elfter  Lehrsatz. 

Eh   giebt  nicht  mehrere   Götter. 

Beweis.  Wenn  man  dies  bestreitet,  so  stelle  man 
sich,  wenn  es  mr)glich  ist,  mehrere  Götter,  z.  B.  A  und 
B,  vor.  Dann  ist  nothwendig  (nach  Lehrs.  9)  sowohl  A, 
wie  B  allwissend;  d.  b.  A  weiss  Alles,  also  sich  selbst 
und  B,  nnd  umgekehrt  weiss  B  sich  und  A.  Allein  da 
A  und  B  nothwendig  bestehen  (nach  Lehrs.  Ö),  so  ist  B 
selbst  die  Ursache  der  Wahrheit  und  Nothwendigkeit 
seiner  Vorstellung  in  A;  und  nmgekehrt  ist  A  selbst  die 
Ursache  der  "Wahrheit  nnd  Nothwendigkeit  seiner  Vor- 
stdlung  in  B.  Somit  wird  in  A  eine  Vollkommenheit 
sein,  die  nicht  voQ  ihm  selbst  ist,  und  eine  in  B,  die 
nicht  von  B  ist,  und  deshalb  werden  Beide  (nach  dem 
vorigen  Lehrs.)  nicht  Gott  sein.  Somit  giebt  es  nicht 
mehrere  Götter.    W.  z.  b.  w. 

„Man  merke,  wie  daraus  allein,  dass  ein  Ding  in 
„sich  selbst  sein  nothwendiges  Dasein  einschliesst,  wie 
„dies  bei  Gott  der  Fall  ist,  nothwend^  folgt,  dass  dieses 
„Ding  einzig  ist.  Jeder  wird  dies  bei  anfinerksamem 
„Nachdenken  von  selbst  bemerken,  nnd  ich  hätte  es  hier 
„auch  beweisen  können,  aber  freilich  nicht  auf  eine  so 
„allgemein  verständliche  Weise,  wie  es  in  diesem  Lehr- 
„satz  geschehen  ist  **) 

Zwölfter  Lehrsatz. 

Alles  Bestehende  wird  nnr  dnrcli  die  Kraft 
Gottes    erhalten. 

Beweis.  Man  nehme,  wenn  man  dies  bestreitet, 
an,  dass  Etwas  sich  selbst  erhalte;  dann  enthält  (nach 
Lehns.  2  zu  Lehrs,  7)  seine  Natnr  ein  nothwendiges 
Dasein,  und  es  muss  deshalb  (nach  Zns.  zn  Lehns.  1  zn 
Lehrs.  7)  Gott  sein,  und  es  g£be  dann  mehrere  Götter, 
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was  widersinnig  ist  (nach  Lehrs.  11).  Deshalb  wird 
Alles  nur  durch  Gottes  Kraft  erhalten.    W.  z.  b.  w.  «3) 

Zusatz  1.    Gott  ist  der  Schöpfer  aller  Dinge. 

Beweis.  Gott  erhält  (nach  Lehrs.  12)  Alles,  d.  h. 
(nach  Gr.  10)  er  hat  Alles,  was  besteht,  erschaffen  und 
erschafft  es  noch  fortwährend.  ^) 

Zusatz  2.  Die  Dinge  haben  in  sich  kein 
Wesen,  welche  die  Ursache  von  Gottes  Wissen 
derselben  ist;  vielmehr  ist  Gott  die  Ursache  der 
Dinge,  auch  ihrem  Wesen  nach. 

Beweis.  Da  in  Gott  keine  Vollkommenheit  ange- 
troffen wird,  die  nicht  von  ihm  ist  (nach  Lehrs.  10),  so 
können  die  Dinge  durch  sich  kein  Wesen  haben,  welches 
die  Ursache  von  Gottes  Wissen  wäre.  Vielmehr  folgt, 
da  Gott  Alles  nicht  aus  einem  Anderen  erzeugt,  sondern 
gänzlich  erschaffen  hat  (nach  Lehrs.  12  mit  Zus.),  und 
da  die  Handlung  des  Erschaffens  keine  andere  Ursache 
als  die  wirkende  gestattet  ^^)  (denn  so  definire  ich  das 
Erschaffen),  welche  Gott  ist,  dass  die  Dinge  vor  ihrer 
Erschaffung  durchaus  Nichts  gewesen  sind,  und  dass  mit- 
hin Gott  auch  die  Ursache  ihres  Wesens  ist.    W.  z.  b.  w. 

Dieser  Zusatz  emebt  sich  daraus,  dass  Gott  aller 
Dinge  Ursache  oder  Schöpfer  ist  (nach  Zus.  1),  und  dass 
die  Ursache  alle  Vollkommenheiten  der  Wirkung  in  sich 
enthalten  muss  (nach  Gr.  8),  wie  Jedermann  leicht  be- 
merken kann.  ^^) 

Zusatz  3.  Hieraus  folgt  klar,  dass  Gott  nicht  em- 
pfindet und  nicht  eigentlich  wahrnimmt;  denn  sein  Wis- 
sen wird  von  keinem  äussern  Gegenstand  bestimmt,  son- 
dern Alles  geht  aus  ihm  selbst  hervor.  ^^) 

Zusatz  4.  Gott  ist,  der  Ursächlichkeit  nach,  vor 
dem  Wesen  und  dem  Dasein  der  Dinge,  wie  sich  klar 
ans  Zus.  1  und  2  dieses  Lehrsatzes  ergieot. 

Dreizehnter  Lehrsatz. 

Gott  ist  höchst  wahrhaft  und  durchaus  kein 
Betrüger. 

Beweis.  Man  kann  (nach  Def.  S)  Gott  nichts  bei- 
legen, wa§  eine  ÜnvoUkommenbeit  enthält,  und  da  *)  jeder 


*)  Ich  habe  diesen  Satz  nicht  unter  die  Grundsätze  auf- 
genommen, weil  es  keineswcges  nüthig  war.    Denn  ich  bc- 
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Betrug  (wie  selbstverständlich  ist)  oder  jede  Absiebt,  zn 
täuschen,  nur  aus  Bosheit  oder  Furcht  hervorgeht,  die 
Furcht  aber  eine  verminderte  Macht  und  die  Bosheit  die 
Beraubung  der  Güte  TOraussetzt,  so  kann  Grott,  als  dem 
mächtigptftn  ond  besten  Wesen,  ein  Betrug  oder  eine  Ab- 
sicht, zu  täQscheö,  nicht  zugeschrieben  werden;  viehnehr 
muss  er  als  höchst  wahrhait  nnd  als  kein  Betrüger  gel- 
ten, w.  z.  b,  w.  Man  sehe  die  Antwort  von  Deacartes 
auf  die  zweiten  Einwurfe  No.  4.  **) 

Vierzehnter  Lehrsatz. 

Alles,  was  man  klar  und  deutlich  anffasst, 
ist  wahr. 

Die  FSh^keit,  das  Wahre  von  dem  Falschen  zn 
unterscheiden,  welche  (wie  Jeder  in  sich  findet  und  aus 
allem  bisher  Bewiesenem  ersichtlich  ist)  in  uns  besteht, 
ist  von  Gott  geschafi'en  und  wird  stet^  von  ihm  erhalten 
(nach  Lchrs.  12  mit  Zus.),  d.  h.  (nach  Lehrs.  13)  von 
einem  höchst  wahrhaften  und  durchaus  nicht  betrüge- 
rischeu  Wesen,  und  er  hat  uns  kein  Vermögen  gegeben 
(wie  Jeder  in  sich  bemerkt),  demjenigen  nicht  zuzustim- 
men, und  uns  dessen  zu  enthalten,  was  wir  klar  und 
deutlich  auffassen;  wenn  wir  also  hierbei  getäuscht  wür- 
den, so  würden  wir  von  Gfott  getäuscht,  und  Gott  wäre 
ein  Betrüger,  was  (nach  Lehrs.  13)  widersinnig  ist.  Dea- 
hall)  ist  daf,  was  wir  klar  und  deutlich  auffassen,  wahr. 
W.   Z-  h.   w,  89) 

Erl.  Da  dasjenige,  welchem  wir  nothwendig  znstim- 
iiien  mflsseo,  wenn  es  von  uns  klar  und  deutlich  anfge- 
fasst  worden  ist,  nothwendig  wahr  sein  muss,  und  da  wir 
das  Vermögen  haben,  dem  Dunklen  oder  Zweifelhaften 
oder  dem,  was  nicht  aus  den  sichersten  Prinzipien  abge- 


Aüritv  Ebiner  nur  zum  ßeicüis  dieses  Lehrsatzes,  und  weil,  so 
\3.-D'i,c  icb  Gottes  Dasein  noch  nicht  kannte,  ich  nur  das  als 
walir  beliaupten  wollte,  was  ich  aus  der  ersten  Erkenntniss: 
Ich  bin,  ableiten  konnte,  wie  ich  iu  der  Erläuterung  zu 
Lehrs.  i  erinnert  habe.  Ferner  habe  ich  die  Definitionen  der 
Furcht  und  der  Bosheit  nicht  oben  unter  die  Definitionen  ge- 
übiWi,  weil  Jedermann  sie  kennt,  und  ich  ihrer  nur  zu  diesem 
Lehi-satze  bedarf.    CA.  v.  8p.) 
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leitet  ist,  nicht  beizustimmen,  wie  Jeder  in  sich  bemerkt, 
so  können  wir  uns  offenbar  immer  hüten,  dass  wir  nicht 
in  Irrthum  gerathen,  und  dass  wir  niemals  getäuscht  wer- 
den (was  auch  aus  dem  Folgenden  sich  noch  klarer  er- 
geben wird),  sobald  wir  nur  uns  fest  vornehmen,  nichts 
für  wahr  zu  behaupten,  was  wir  nicht  klar  und  deutlich 
auffassen,  oder  was  nicht  aus  an  sich  klaren  und  deut- 
lichen Prinzipien  abgeleitet  ist,  ^) 

Fünfzehnter  Lehrsatz. 

Der  Irrthum  ist  nichts  Positives. 

Beweis.  Wäre  der  Irrthum  etwas  Positives,  so 
hätte  er  Gott  allein  zur  Ursache  und  müsste  fortwäh- 
rend von  ihm  erschaffen  werden  (nach  Lehrs.  12).  Allein 
dies  ist  widersinnig  (nach  Lehrs.  13);  deshalb  ist  der  Irr- 
thum nichts  Positives.    W.  z.  b.  w.  ^i) 

Erläuterung.  Wenn  der  Irrthum  nichts  Positives 
im  Menschen  ist,  so  kann  er  nur  eine  Beraubung  des 
rechten  Gebrauchs  der  Freiheit  sein  (nach  der  Erl.  zu 
Lehrs.  14),  also  nur  in  dem  Sinne,  wie  wir  die  Ab- 
wesenheit der  Sonne  als  die  Ursache  der  Finsterniss  be- 
zeichnen, oder  wie  Gott,  weil  er  ein  Kind  mit  Ausnahme 
des  Sehens  den  andern  Kindern  gleich  gemacht  hat,  als 
die  Ursache  von  dessen  Blindheit  gilt.  So  heisst  auch 
Gott  die  Ursache  des  Irrthums,  weil  er  uns  nur  einen 
auf  Weniges  sich  erstreckenden  Verstand  gegeben  hat. 
Um  dies  deutlich  einzusehn,  und  wie  der  Irrthum  von 
dem  blossen  Missbrauch  unsers  Willens  abhängt,  und  wie 
wir  endlich  uns  vor  dem  Irrthum  schützen  können,  will 
ich  die  verschiedenen  Arten  des  Denkens  in  das  Gedächt- 
niss  zurückrufen,  d.  h.  alle  Arten  des  Vorstellens  (wie 
das  Wahrnehmen,  die  Einbildungskraft  und  das  reine  Er- 
kennen) und  des  WoUens  (wie  das  Begehren,  das  Ver- 
abscheuen, das  Bejahen,  das  Verneinen,  das  Zweifeln); 
denn  alle  Arten  des  Denkens  können  auf  diese  beiden 
Arten  zurückgeführt  werden.  ^^) 

Dabei  habe  ich  nur  zu  bemerken,  1)  dass  die  Seele, 
so  weit  sie  Etwas  klar  und  deutlich  einsieht  und  dem 
beistimmt,  sich  nicht  täuschen  kann  (nach  Lehrs.  14); 
ebenso  wenig  kann  sie  dies  da,  wo  sie  Etwas  nur  vor- 
stellt, ohne  ihm  beizustimmen.    Denn  wenn  ich  mir  jetzt 

5* 
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auch  ein  geflügeltes  Pferd  vorstelle,  so  enthält  diese  Vor- 
stellung nichts  Falsches,  so  lange  ich  nicht  als  wahr  an- 
nehme, dass  es  ein  geflügeltes  Pferd  gebe,  und  so  lange 
ich  auch  nicht  zweifle,  ob  es  ein  solches  gebe.  Da  nun 
das  Zustimmen  nur  eine  Bestimmung  des  Willens  ist,  so 
erhellt,  dass  der  IiTthum  blos  von  dem  Gebrauch  des 
Willens  abhängt.  »3) 

Damit  dies  noch  klarer  werde,  bemerke  man  2tens, 
dass  wir  die  Macht  haben,  nicht  blos  dem  beizustimmen, 
was  wir  klar  und  deutlich  auffassen,  sondern  auch  dem, 
was  wir  auf  irgend  eine  andere  Weise  vorstellen,  da 
unser  Wille  durch  keine  Schranken  gehindert  ist.  Jeder- 
mann kann  dies  klar  einsehen,  wenn  er  nur  bedenkt,  dass, 
wenn  Gott  uns  eine  unbeschränkte  Kraft  der  Einsicht 
hätte  geben  wollen,  er  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  die 
Kraft  der  Zustimmung  grösser  uns  zu  verleihen,  als  wir 
sie  schon  haben,  um  allem  Eingesehenen  zustimmen  zu 
können;  vielmehr  würde  die  Kraft,  wie  wir  sie  jetzt 
haben,  genügen,  um  unendlich  Vielem  beizustimmen. 
Auch  erfahren  wir  thatsächlich,  dass  wir  Vielem  zustim- 
men, was  wir  aus  keinen  gewissen  Grundsätzen  abge- 
leitet haben.  Hieraus  erhellt,  dass,  wenn  der  Verstand 
sich  ebenso  weit  wie  die  Willenskraft  erstreckte,  oder 
wenn  die  letztere  sich  nicht  weiter  als  der  Verstand  er- 
streckte, oder  endlich,  wenn  wir  die  Willenskraft  inner- 
halb der  Grenzen  des  Verstandes  einhalten  könnten,  wir 
nie  in  Irrthum  verfallen  würden  (nach  Lehrs.  14).  ^) 

Nun  fehlt  uns  aber  die  Macht  für  die  Erfüllung  der 
beiden  ersten  Erfordernisse;  denn  sie  verlangen,  dass  der 
Wille  nicht  unbeschränkt  sei,  oder  dass  der  erschaffene 
Verstand  unbeschränkt  sei.  Es  bleibt  also  nur  der  dritte 
Fall  zu  erwägen,  d.  h.  ob  wir  die  Macht  haben,  unser 
Willensvermögen  innerhalb  der  Schranken  unseres  Ver- 
standes zu  erhalten.  Nun  ist  aber  unser  Wille  in  der  Be- 
stimmung seiner  selbst  frei,  also  haben  wir  die  Macht, 
das  Vermögen  der  Zustimmung  innerhalb  der  Schranken 
unseres  Verstandes  zu  halten  und  so  uns  vor  dem  Irr- 
thum zu  schützen.  Sonach  ist  es  klar,  dass  es  blos  auf 
den  Gebrauch  unseres  Willens  ankommt,  um  .gegen  den 
Irrthum  jederzeit  geschützt  zu  sein.  Die  Freiheit  unseres 
Willens  ist  aber  §  39  Th.  I  der  Prinzipien  und  in  der 
4.  Meditation  und  von  mir  selbst  im  letzten  Kapitel  des 
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Anhanges  ausführlich  dargelegt.  ^*)  Wenn  man  auch,  im 
Fall  man  etwas  klar  und  deutlich  erfasst,  dem  beistim- 
men muss,  so  hängt  doch  diese  nothwendige  Zustimmung 
nicht  von  der  Schwäche  unseres  WoUens,  sondern  blos 
von  seiner  Freiheit  und  Vollkommenheit  ab.  Denn  das 
Zustimmen  ist  in  Wahrheit  eine  Vollkommenheit  in  uns 
(wie  selbstverständlich  ist),  und  der  Wille  ist  niemals  voll- 
kommener und  freier,  als  wenn  er  sich  durchaus  be- 
stimmt. Da  dies  nur  eintreten  kann,  wenn  die  Seele  Et- 
was klar  und  deutlich  einsieht,  so  wird  sie  noth wendig 
sofort  diese  Vollkommenheit  sich  geben  (nach  Gr.  5). 
Deshalb  dürfen  wir  durchaus  uns  nicht  für  woniger  frei 
halten,  weil  wir  bei  der  Erfassung  des  Wahren  uns  Iceines- 
weges  gleichgültig  verhalten,  vielmehr  gilt  als  gewiss, 
dass  wir  um  so  weniger  frei  sind,  je  mehr  wir  unbestimmt 
aus  verhalten. 

Es  bleibt  also  nur  noch  zu  erklären,  wie  der  Irrthum 
in  Bezug  auf  den  Menschen  nur  eine  Beraubung  und  in 
Bezug  auf  Gott  nur  eine  reine  Verneinung  ist.  Man  wird 
dies  leicht  einsehen,  wenn  man  erwägt,  dass  wir  deshalb, 
weil  wir  neben  dem  klar  Erkannten  noch  vieles  Andere 
erfassen,  volllcommner  sind,  als  wenn  letzteres  nicht  statt- 
fände. Dies  ergiebt  sich  deutlich  daraus,  dass,  wenn  wir 
gar  nichts  klar  und  deutlich,  sondern  Alles  nur  verwor- 
ren erfassen  könnten,  wir  nichts  Vollkommneres  besitzen 
würden,  als  diese  verworrene  Auffassung,  und  dass  für 
unsere  Natur  dann  nichts  weiter  verlangt  werden  könnte. 
Femer  ist  das  Zustimmen  zu  etwas  wenn  auch  Verwor- 
renem, insoweit  es  eine  Thätigkeit  ist,  eine  Vollkommen- 
heit. Jedermann  würde  das  klar  werden,  wenn  er,  wie 
oben  geschehen,  annähme,  dass  das  klare  und  deutliche 
Auffassen  der  menschlichen  Natur  widerspräche;  dann  er- 
gäbe sich  klar,  dass  es  für  den  Menscnen  weit  besser 
wäre,  dem  wenn  auch  Verworrenen  beizustimmen,  um 
dabei  seine  Freiheit  zu  üben,  als  immer  unbestimmt,  d. 
h.  (wie  gezeigt  worden)  in  dem  niedrigsten  Grade  der 
Freiheit  zu  verharren.  Auch  wird  sich  dies  als  nothwen- 
dig  ergeben,  wenn  man  auf  das  Zweckmässige  und  Nütz- 
liche im  menschlichen  Leben  achtet,  wie  die  tägliche  Er- 
fahrung Jedem  genügend  lehrt.  ^^) 

Wenn  sonach  alle  unsere  einzelnen  Arten  des  Den- 
kens, an  sich  betrachtet,  vollkommen  sind,  so  können  sie 
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iiljhJIiiüt. 

Gott     NU. 

koniili;.  I 
in  >!ea  Ii 
Ditiges  k 
gewollt. 


■Iif.    Uas   enthalten,   was    die   Fonn   des  Irr- 

isNi^ifit.  Giebt  man  aber  auf  die  verschie- 
VM  Wollen  acht,  so  zeigt  siel]  die  eine  voU- 
Is  iliu  andere;  je  nachdem  die  eine  mehr  als 
ilrii  Willen  weniger  unbestimmt,  d.  h.  freier 
riir  sieht  man,  dass,  so  lange  man  dem  Ver- 
(sd'llten  zustimmt,  mun  bewirkt,  dass  die  Seele 
I.' iitcrscheiduDg  des  Wahren  von  dem  Fal- 
i  kl  ist,  und  man  deshalb  der  besten  Freiheit 
;t  Deshalb  enthält  die  Zustimmung  zu  ver- 
i!-'i'llangen,  so  weit  sie  etwas  Positives  ist, 
'K'^iimenheit  und  keine  Form  des  Iirthums, 
-ii  weit  man  sich  dadurch  der  besten  Frei- 
iiii>rar  Natur  gehört  und  in  unarer  Macht 
ii'i  Die  ganze  ünvoUkommenheit  des  Irr- 
ipU'j  in  der  blossen  Beraubung  der  besten 
1,.  II  und  diese  nennt  man  Irrthum.  Berau- 
:■  .  weil  wir  dadurch  eine  Vollkommenheit, 
-iiiir  zukommt,  beraubt  werden,  und  Irrthum, 
I  ii  unsere  Schuld  diese  Vollkommenheit  ent- 
!■  ri;  wir,  obgleich  wir  es  können,  den  Willen 
ilti  iler  Schranken  des  Verstandes  erhalten.  **) 
h  'k'r  Irrthum  rücksichtlich  des  Menschen  nur 
iiij  des  vollkommenen  oder  rechten  Grebranchs 
ii  ist,  so  folgt,  dass  seine  Beraabugg  in  kei- 
'<  M  was  der  Mensch  von  Gott  hat,  und  in 
-iiukiiit  des  Vermögens,  so  weit  es  von  Gott 
:i  i;ii'u  ist.  Anch  kann  mau  nicht  sagen,  dass 
-  i:iässeren  Verstandes,  den  er  uns  geben 
iilil  liabe  und  deshalb  gemacht  habe,  dass  vrir 
lim  gisrathen  können.  Denn  die  Natur  keines 
.  ;iiisser  dem,  was  Gottes  Wille  ihm  verleihen 
Ii  Ktwas  von  Gott  verlangen;  noch  gehört  et- 
/u  dem  Dinge,  da  vor  Gottes  Willen  nichts 
III  li-n  hat,  noch  vorgestellt  werden  kann  ^') 
li.  li  in  meinem  Anhange  Kap.  7  und  8  darge- 
hi'iilialb  hat  uns  Gott  ebenso  wenig  eines 
r-i^iodes  oder  eines  vollkommneren  Vermögens 
1"  rn^bt,  wie  er  den  Kreis  der  Eigenschaften 
"iler  den  Umring  der  Eigenschaften  einer 
riMiiht  hat.  !«>) 
[irh  keines   nnserer  Vermögen,   wie  man  sie 


Lehrsatz  XVI.  XVII.  ,Jji 

ancb  betrachtet  eine  ÜDTolUcommeDheit  in  Qott  anseii.'i'a 
kami,  so  folgt  klar,  dass  jene  Unvollkommenbeit,  in  ^\'■\- 
cher  die  Form  des  Irrthums  besteht,  nur  ia  Bezug  .(ul' 
den  MenEcben  eine  Beraubung  ist,  aber  in  Bezug  :<n\' 
Gott,  als  seiner  Ursache,  nicht  eine  Beraabung,  souiliin 
nnr  eine  Verneinung  genannt  werden  kann. 

Sechzehnter  Lehrsatz. 

Gott  ist  unkörperlicb. 

Beweis.  Der  Körper  ist  derunmittelbare  Gegenstimi 
der  Ortsbewegung  (ntidi  Def.  7);  wäre  daher  Gott  Iüfi- 
perlich,  so  könnte  er  in  Tfaeile  getbeilt  werden.  Das  nil- 
nält  klar  eine  UnvoUkommenheit  und  wäre  deshalb  l'<'i 
Gott  anzunehmen  verkehrt  (nach  Def.  3). 

Ein  anderer  Beweis.  Wäre  Gott  körperlich,  »i 
könnte  er  in  Tbeile  getheilt  werden  (nach  Def  7).  Kuti 
masa  ein  jeder  dieser  Theile  entweder  für  sich  Wti'ln'H 
können  oder  nicht;  im  letztem  Falle  gliche  er  dem  Üvhii- 
pen,  was  von  Gott  geschaffen  ist  und  würde  deshalb,  \\h- 
jedes  geschaffene  Ding,  durch  dieselbe  Macht  Gottes  Uni- 
erschaffen  werden  (nach  Lehrs.  10  u.  Gr.  11),  und  er 
würde  deshalb  nicht  mehr,  wie  die  übrigen  erschafli'iHn 
Dinge,  zu  Gottes  Natur  gehören,  was  widersinnig  ist  (iKH'h 
Lehrs.  5),  Besteht  aber  jeder  Theil  für  sich,  so  iim-s 
aach  jeder  sein  nothwendiges  Dasein  einschliessen  (n:i<'li 
Lehns.  2  zu  Lehrs.  7),  und  jeder  Theil  wäre  deshalb  i  iti 
höchst  vollkommenes  Ding  (nach  Zusatz  zu  Lehn&at/.  '2 
za  Lehrsatz  7).  Nun  ist  aber  auch  das  widersinnig  (ii:ii  li 
Lehr.  11),  deshalb  muss  Gott  unkOrperlich  sein.  W  y.. 
b.  w.  1"') 

Siebzehnter  Lehrsatz. 

Gott  ist  das  einfachste  Wesen. 

Beweis.  Wenn  Gott  aus  Theilen  bestände,  si> 
mSssten  diese  Theile  (wie  Jedermann  leicht  zugeftc!n*ti 
wird^  wenigstens  der  Natur  Gottes  vorhergehen,  was  wiiln-- 
sinnig  ist  ^nach  Zus.  4.  Lehrs.  12);  Gott  ist  dabei-  (liis 
ein&chste  Wesen.    W.  z.  b.  w. 

Zusatz.  Hieraus  folgt,  dasa  Gottes  Einsicht  iMirj 
Wille,  oder  sein  Bescbliessen  nnd  seine  Macht  nur  im  Liin- 
ken  von  seinem  Wesen  unterschieden  werden  können.  '"-) 
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Achtzehnter  Lehrsatz. 

Gott  ist  unveränderlich. 

Beweis.  Wäre  Gott  veränderlich,  so  könnte  er  nicht 
bios  theilweise,  sondern  müsste  seinem  ganzen  Wesen 
nach  sich  verändern  (nach  Lehrs.  7).  Allein  das  Wesen 
Gottes  besteht  mit  Nothwendigkeit  (nach  Ldirs.  5,'  6 
und  7),  mithin  ist  Gott  unveränderlich.     W.  z.  b.  w.  ">3j 

Neunzehnter  Lehrsatz. 

Gott  ist  ewig. 

Beweis.  Gott  ist  das  höchst -voükommene  Wesen 
(nach  Lehrs.  8),  und  daraus  folgt  (nach  Lehr.  5),  'dass  er 
nothwendig  besteht.  Ertheilt  man  ihm  aber  ein  beschränk- 
tes Dasein,  so  müssen  nothwendig  die  Schranken  seines 
Daseins,  wenn  auch  nicht  von  uns,  doch  von  Gott  erkannt 
werden  (nach  Lehrs.  9),  weil  er  aliweise  ist.  Somit 
wird  Gott  erkennen,  dass  er,  d.  h.  (nach  Def.  8)  ein 
höchst  vollkonuneaes  Wesen,  über  diese  Schranken  hin- 
aus nicht  bestehen  wird,  was  widersinnig  ist  (nach 
Lehrs.  5);  deshalb  hat  Gott  kein  beschränktes,  sondern 
ein  anbeschränktes  Dasein,  was  man  die  Ewigkeit  nennt. 
Man  sehe  Kap.  1,  Th.  n  meines  Anhangs.  Gott  ist  dem- 
nach ewig.    W.  z.  b.  w.  '"*) 

Zwanzigster  Lehrsatz. 

Gott  hat  von  Ewigkeit  her  Alles  im  voraus 
geordnet. 

Beweis.  Da  (rott  ewig  ist  (nach  Lehrs.  19),  so 
wird  auch  seine  Einsicht  ew^  sein;  denn  sie  gehört  zu 
seinem  ewigen  Wesen.  (Nach  Zus.  zu  Lehrs.  17.)  Nun 
ist  seine  Einsicht  von  seinem  Willen  oder  Beschluss  sach- 
lich nicht  verschieden  (nach  Zus.  zu  Lehrs.  17);  wenn 
man  also  sagt,  Gott  habe  von  Ewigkeit  her  alle  Dinge  er- 
kannt, so  sagt  man  zugleich,  dass  er  von  Ewigkeit  her 
alle  Dinge  gewollt  oder  beschlossen  habe.  W.  z.  b.  w.  '"sj 

Zusatz.  Hieraus  folgt,  dass  Gott  in  seinen  Werken 
höchst  beständig  ist 

Einundzwanzigster  Lehrsatz. 

Es  besteht  in  Wahrheit  eine  Substanz,  die  in 
die  Länge,  Breite  und  Tiefe  ausgedehnt  ist,  und 
wir  sind  mit  einem  Theil  derselben  vereint 
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Das  ausgedehnte  Ding  gehört,  wie  wir  klar  und  deut- 
lich einsehen,  nicht  zur  Natur  Gottes  (nach  Lehrs.  10); 
aber  es  kann  von  Oott  geschaffen  werden  (nach  Zusatz 
zu  Lehrs.  7  und  nach  Lenrs.  8).  Ferner  sehen  wir  klar 
und  deutlich  ein  (wie  Jeder  in  sich,  soweit  er  denkt,  be- 
merken wird),  dass  die  ausgedehnte  Substanz  die  aus- 
reichende Ursache  ist,  um  in  uns  den  Kitzel,  den  Schmerz 
und  ähnliche  Vorstellungen  oder  Gefühle  hervorzubringen, 
welche  fortwährend  in  uns,  ohne  unser  Zuthun,  hervorge- 
bracht werden.  Wollten  wir  ausser  dieser  ausgedehnten 
Substanz  eine  andere  Ursache  unserer  Gefühle,  etwa  Gott 
oder  einen  Engel  annehmen,  so  würden  wir  sofort  die 
klare  und  deutliche  Vorstellung,  welche  wir  haben,  zer- 
stören. Wenn*J  wir  daher  auf  unsre  Vorstellungen  recht 
Acht  haben  und  nichts  zulassen,  als  was  wir  Klar  und 
deutlich  vorstellen,  so  werden  wir  völlig  geneigt  und 
durchaus  nicht  gleichgültig  dagegen  sein,  nämlich  zuzu- 
stimmen, dass  die  ausgedehnte  Substanz  die  alleinige  Ur- 
sache unserer  Gefühle  seL  und  auch  zu  behaupten,  dass 
ein  ausgedehntes,  von  Gott  geschaffenes  Ding  bestehe. 
Und  hierin  können  wir  allerdings  nicht  irren  (nach 
Lehrs.  14  mit  Zus.);  deshalb  behauptet  man  wa^rheits- 
gemäss,  dass  eine  in  die  Länge,  Breite  und  Tiefe  ausge- 
dehnte Substanz  bestehe.    Dies  war  das  Erste,  i^^) 

Wir  beobachten  ferner  unter  unseren  Gefühlen,  welche 
in  uns  von  der  ausgedehnten  Substanz  hervorgebracht 
werden  müssen  (wie  ich  gezei^  habe),  einen  grossen 
Unterschied;  so,  wenn  ich  sage,  ich  fühle  oder  sehe  einen 
Baum,  oder  wenn  ich  sage,  dass  ich  Durst  oder  Schmer- 
zen habe,  u.  s.  w.  Die  Ursache  des  Unterschieds  kann 
ich,  wie  ich  klar  sehe,  nicht  eher  verstehen,  als  bis  ich  er- 
kenne, dass  ich  mit  einem  Theile  des  Stoffes  innig  geeint 
bin  und  mit  anderen  Theilen  desselben  nicht  so.  Da  ich 
dies  nun  klar  und  deutlich  einsehe,  und  ich  es  in  keiner 
andern  Weise  mir  vorstellen  kann,  so  ist  es  wahr  (nach 
Lehrs.  14  mit  Zus.),  dass  ich  mit  einem  Theile  des  Stoffes 
vereint  bin.  Das  war  das  Zweite;  damit  ist  bewiesen,  w. 
z.  b.  w. 


*)  Man  sehe  den  Beweis  von  Lehrs.  14  und  den  Zusatz 
zu  Lehrs.  15.  (A.  v.  Sp.) 
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^Amnerkung.  Ehe  der  Leser  sich  hier  nicht  als  ein 
„bloB  deskandes  Ding  betrachtet,  tcob  keinen  Körper  hat, 
„und  ehe  er  nicht  ^e  seine  früheren  Gründe  für  die  An- 
„nabme,  dass  Körper  bestehen,  wio  Vornrtheüe  von  sich  ab- 
„Üint,  wird  er  vergeblich  dicBen  Beweis  zu  fassen  Tcr- 
„snchen."  ^"') 


Zweiter  Tbeil. '") 

Forderung.  Es  wird  hier  nnr  gefordert,  dasa  Jeder 
auf  Beine  Vorstellnngen  möglichst  genau  Acht  gebe,  damit 
er  das  Klare  vaa  dem  Dnokeln  unterscheiden  könne.  "^) 

Def.  1.  AuBdehnnng  ist  das,  was  ans  drei  Rich- 
tungen besteht;  aber  ich  verstehe  darunter  nicht  den  Akt 
des  Ausdehnens,  noch  etwas  von  der  Grösse  (Quantität) 
Verschiedenes.  "") 

Def.  2.  Unter  Substanz  verstehe  ich  das,  was 
zu    seinem   Dasein    nur   der   Beihülfe   Gottes   bedarf.  ^^^) 

Def.  3.  Atom  ist  ein  seiner  Natur  nach  untheil- 
barer  Theil  des  Stoffes.  "=) 

Def,  4.  Unbegrenzt  ist  das,  dessen  Grenzen  (wenn 
es  deren  hat),  von  dem  menschlichen  Verstand  nidit  er- 
forscht werden  können.  i"J 

Def.  5,  Das  Leere  ist  die  Ausdehnung  ohne  kör- 
perliche Substanz.  "*) 

Def.  6.  Der  Raum  wird  nur  im  Denken  von  der 
Ausdehnang  unterschieden,  ohne  sacliUch  verschieden  zu 
sein.    (Man   sehe   §   10.   Th.   U  der  Prinzipien.)  »s) 

Def.  7.  Was  im  Denken  getheilt  werden  kann,  das 
ist,  wenigstens  der  Möglichkeit  nach,  theilbar.  "^ 

Def.  8.  Die  örtliche  Bewegung  ist  die  Ueber- 
führnng  eines  TbeOs  des  Stoffes  oder  eines  Körpers  aus 
der  Nachbarschaft  der  Körper,  die  ihn  nnmitl^lbar  berüh- 
ren und  die  als  ruhend  angenommen  werden,  in  die  Nach- 
barschaft anderer.  "") 


DefinitioQ  8.  ,i!( 

.DescarteB  bedient  sich  dieser  Definition,  um  iVh: 
zärtliche  Bewegung  zu  erklären.  Um  sie  recht  ku  vcr- 
„Btehen,  ist  zu  beachten: 

„1)  Dass  er  unter  Theil  des  Stofes  Alles  vni'Kli'liI, 
„was  zugleich  fortbewegt  wird,  wenn  es  auch  selhsl.  :tiis 
„vielen  Theileu  bestehen  kann," 

_2)  Dass  er  zur  Vermeidung  von  Verwirrniw  i)i  ilii- 
„ser  Definition  nur  von  dem  spricht,  was  beständig  in  (irr 
„beweglichen  Sache  ist,  d,  h,  in  der  ÜeberführuDg,  damit 
„es  nicht,  wie  von  Manchem  geschehen  ist,  mit  dfr  Kr;ilt 
,oder  Handlung  verwechselt  werde,  welche  die  rdur- 
„trngung  bewirkt.  Man  meint,  dass  diese  Kraft  oder  I  hmd- 
„lung  nur  zur  Bewegung  nöthig  sei  aber  nicht  zur  l.'rjlü  ; 
-indess  ist  man  hier  im  Irrthum.    Denn  selbstve-n 


„ist  die  gleiche  Kraft  nöthig,  um  einem  ruhenden  1\  'r|..r 
„gewisse  Grade  der  Bewegung  beiitubnngen,  aU  ilmi  du-f 
„Grade  wieder  zu  nehmen  und  somit  ihn  zur  lluli-  zu 
„bringen,  Auch  die  Erfahrung  lehrt  das;  denn  ■  .  i^l. 
„beinah  die  gleiche  Kraft  nöthig,  um  ein  in  einem  i:i!"ri 
„Wasser  liegendes  Fahrzeng  zur  Bewegung  zu  !'m'>  .n, 
„als  um  das  bewegte  sofort  zum  Stillstand  zu  lir  iii'..i  ii; 
„beide  Kräfte  wären  sicherlich  einander  gleich,  \\>-.:\i  'lii- 
„eine  Kraft  nicht  von  der  Schwere  und  Langsam loii  '\'-\ 
„von  dem  Fahrzeug  gehobenen  Wassers  in  dem  AuliKihi'n 
„desselben  unterstützt  wärde."  "*) 

„3)  Dass  er  sagt,  die  Ueberführung  geschehe  üus  iWr 
„Nachbarschaft  anstossender  Körper  in  die  Nachliarsi'li;irt 
„anderer  und  nicht  aus  einem  Orte  in  den  andern.  M<'iiii 
„der  Ort  (wie  er  selbst  §  13,  Th,  II  erläutert)  i^t  im  liis 
„Gegenständliches,  sondern  besteht  nur  in  unseioin  Mn- 
„ken,  weshalb  man  von  demselben  Körper  saget:  K.mhi, 
„dass  er  zugleich  den  Ort  verändere  und  nicht  vi^r.iii'l.ii'. 
„Aber  man  kann  nicht  ebenso  sagen,  dass  er  7,iii;1i'i>')i 
„aas  der  Nachbarschaft  eines  anstossenden  Körpni'f.  üIhi-- 
„geführt  und  nicht  übergefdhrt  werde,  da  in  deij>''<  N»  ii 
„Zeitpunkte  nur  ein  und  derselbe  Körper  denselbi'ii  i»-- 
„weglichen  Körper  berühren  kann."  n^) 

„4)  Dass  er  nicht  sagt,  die  Ueberführung  gescljeljo 
„unbedingt  ans  der  Nachbarschaft  angrenzender  Kürpi'r, 
„sondern  nur  solcher,  welche  als  ruhend  gelten.  Di^nn 
„damit  der  Körper  A  von  dem  rahenden  Körper  B  iilui- 
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„geführt  werde,  ist  dieselbe  Kraft  von  der  einen  wie  von 

„der  andern  Seite  nöthig,  was  deutlich  aus  dem  Fall  er- 

„hellt,   wo   ein   Kahn  an   dem  Schlamm   oder   Sand   im 

„Grunde  des  Wassers  hängen  bleibt,  da,  um  diesen  Kahn 

„fortzubewegen,  die  gleiche  Kraft  sowohl  gegen  den  Bo- 

„den,  wie   gegen    den  Kahn   anzuwenden    ist.     Deshalb 

„wird  die  Kraft,  mit  der  der  Körper  bewegt  werden  soll, 

„ebenso  auf  den  bewegten  wie  auf  den  ruhenden  verwen- 

„det.    Ebenso  ist  die  Fortführung  gegenseitig;  denn  wenn 

„der  Kahn  von  dem  Sande  getrennt  wird,  wird  auch  der 

„Sand  von  dem  Kahn  getrennt.    Wenn  wir  also  den  Kör- 

„pem,  die  von  einander,  der  eine  in  dieser  Richtung,  der 

„andere  in  jener  Richtung,  getrennt  werden,  gleiche  Bewe- 

„gungen  zutheilen  und  den  einen  nicht  als  ruhend  auf- 

„  fassen  wollen,  so  muss  man  auch  den  Körpern,  die  von 

„von  Jedermann  für  ruhend  angesehen  werden,  z.  B.  dem 

„Sande,  von  dem  der  Kahn  getrennt  worden,  ebenso  viel 

„Bewegung  wie  den  bewegten  Körpern   zuschreiben,   da, 

„wie  ich  gezeigt  habe,  die  gleiche  Handlung  von  der  einen 

„wie  von  der  andern  Seite  nöthig  ist  und  die  Fortschaf- 

„fung  gegenseitig  ist.     Indess    würde   dies   von   der   ge- 

„wöhnlichen  Ausdrucksweise  zu  sehr  abweichen.     Wenn 

„indess    auch  die  Körper,    von    denen    andere    getrennt 

„werden,   als  ruhend  angesehen  und  so  bezeichnet  wer- 

„den,    so  muss  man  doch   immer   eingedenk  sein,   dass 

„Alles,  was  in  dem  bewegten  Körper  ist,  und  weshalb  er 

„ein  sich  bewegender  heisst,  auch  in  dem  ruhenden  ent- 
„halten-ist.^'iso) 

„5)  Endlich  erhellt  auch  klar  aus  der  Definition, 
„dass  jeder  Körper  nur  eine  ihm  eigenthümliche  Bewe- 
„gung  hat,  da  er  nur  von  ein  und  denselben  anstossen- 
„den  und  ruhenden  Körpern  sich  entfernen  kann.  Ist 
„indess  der  bewegte  Körper  ein  Bestandtheil  anderer 
„Körper,  die  eine  andere  Bewegung  haben,  so  sieht  man 
„klar  ein,  dass  auch  er  an  unzähligen  andern  Bewegun- 
„gen  Theil  nehmen  kann.  Da  es  indess  schwer  ist,  so 
„viele  Bewegungen  zugleich  zu  erkennen,  und  auch  nicht 
„alle  erkannt  werden  können,  so  wird  es  genügen,  nur 
„jene  eine,  welche  die  eigene  jedes  Körpers  ist,  an  ihm  zu 
„betrachten.    (Man  sehe  §  31.  Th.  11  der  Prinzipien).^  i^^) 

Def.  9.  Unter  Kreis  der  bewegten  Körper  wird 
blos  verstanden,  dass  der  letzte  Körper,  welcher  auf  den 


Grundsatz  1  bis  X.  51 

Anstoss  eines  andern  sich  bewegt,  den  zuerst  bewegten 
unmittelbar  berührt,  wenn  auch  die  Linie,  welche  von 
allen  Körpern  durch  den  Anstossd  ieser  einen  Bewegung 
beschrieben  wird,  sehr  verbogen  ist.  ^^)  (Vergleiche  die 
Figur  S.  52  zu  Gr.  XXI.) 

Grundsätze. 

I.   Das  Nichts  hat  keine  Eigenschaften.  ^^^) 
n.    Was   ohne  Verletzung  der  Sache  von  ihr  weg- 
genommen werden  kann,  bildet  nicht  ihr  Wesen :  was  da- 
gegen durch   seine  Wegnahme  die  Sache  aufheot,  bildet 
ihr  Wesen.  ^^) 

III.  Von  der  Härte  giebt  der  Sinn  uns  keine  andere 
Kunde,  und  wir  haben  keine  andere  klare  und  deutliche 
Vorstellunff  davon,  als  dass  die  Theile  des  harten  Kör- 
pers der  Bewegung  unserer  Hände  Widerstand  leisten.  ^^''^) 

IV.  Nähern  sich  zwei  Körper  einander,  oder  ent- 
fernen sie  sich  von  einander,  so  werden  sie  deshalb  kei- 
nen CTösseren  Raum  einnehmen.  ^^^) 

V.  Ein  Stofftheil  verliert  weder  durch  sein  Nachge- 
ben, noch  durch  seinen  Widerstand  die  Natur  eines  Kör- 
pers. 127) 

VI.  Die  Bewegung,  die  Ruhe,  die  Gestalt  und  Aehn- 
liches  kann  ohne  Ausdehnung  nicht  vorgestellt  werden,  i-^) 

VIL  Ueber  die  wahrnehmbaren  Eigenschaften  hinaus 
bleibt  in  dem  Körper  nur  die  Ausdehnung  mit  ihren  Zu- 
ständen, wie  sie  Tn.  I  der  Prinzipien  aufgeführt  sind.  ^'-^'O 

VUl.  Derselbe  Raum  oder  dieselbe  Ausdehnung  kann 
nicht  das  eine  Mal  grösser  als  das  andere  Mal  sein.  ^^) 

IX.  Alle  Ausdehnung  ist  theilbar,  wenigstens  in  Ge- 
danken. 13^) 

„Ueber  die  Wahrheit  dieser  Grundsätze  wird  Niemand, 
„der  nur  die  Elemente  der  Mathematik  celemt  hat,  in 
„Zweifel  sein.  So  kann  der  Raum  zwischen  dem  Kreis 
„und  seiner  Tangente  durch  imendlich  viele,  immer  grössere 
„Kreise  getheilt  werden.  Dasselbe  erhellt  aus  den  Asympto- 
„ten  der  Hyperbel.*'  i»») 

X.  Niemand  kann  sich  die  Grenzen  einer  Ausdeh- 
nung oder  eines  Raumes  vorstellen,  ohne  sich  nicht  zu- 
gleicn  darüber  hinaus  einen  weitem  Raum,  der  unmittel- 
bar daran  stösst,  vorzustellen,  ^^s) 

XI.  Ist  der  Stoff  vielfach,  und  berührt  der  eine  nicht 
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unmittelbar  den  andern,  so  ist  jeder  nothwendig  in  Gren- 
zen eingeschlossen,  über  die  hinaus  kein  Stoff  besteht,  i^) 
Xn.    Die  kleinsten  Körper  weichen  leicht  der  Berüh- 
rung unserer  Hände,  ^^s) 

XIII.  Ein  Raum  durchdringt  nicht  den  andern  und 
ist  nicht  das  eine  Mal  grösser,  als  das  andere  Mal.  ^^) 

XIV.  Ist  der  Canal  A  so  lang,  wie  der  Canal  C 
und  C  noch  einmal  so  breit  als  A,  und  geht  ein  flüssi- 
ger Stoff  noch  einmal  so  schnell  durch  Canal  A  als  ein 
gleicher  Stoff  durch  den  Canal  C;  so  geht  in  gleicher  Zeit 
eine  gleiche  Menge  Stoff  durch  den  Canal  A  wie  durch 
den  Canal  C;  und  wenn  durch  A  dieselbe  Menge  wie 
durch  C  hindurchgeht,  so  muss  sie  in  A  sich  noch  ein- 
mal so  schnell  bewegen  wie  in  C.  ^3^) 

XV.  Dinge,  die  mit  einem  dritten  Dinge  überein- 
stimmen, stimmen  auch  unter  einander  überein,  und  wenn 
sie  das  Doppelte  des  dritten  Dinges  sind,  so  sind  sie  unter 
einander  gleich.  ^^^)    , 

XVI.  Wenn  ein'' Stoff  sich  auf  mehrere  Weise  bewegt, 
so  hat  er  wenigstens  so  viel  getrennte  Theile,  als  verschie- 
dene Grade  der  Schnelligkeit  gleichzeitig  in  ihm  bestehen. 

XVn.  Die  kürzeste  Linie  zwischen  zwei  Punkten  ist 
die  gerade. 

XVm.  Der  von  C  nach- 

B  bewegte  Körper  A  wird,    (^\p 5 

wenn   er   durch  einen  Ge-    ^^ 

genstoss       zurückgestossen 

wird,  durch  dieselbe  Linie  sich  nach  C  bewegen-  ^^sb) 

XIX.  Wenn  Körper  mit  entgegengesetzten  Bewe- 
gungen sich  begegnen,  so  müssen  entweder  beide  oder 
einer  eine  gewisse  Veränderung  erleiden.  ^^^^') 

XX.  Die  Veränderung  in  einem  Dinge  konmit  von 
der  stärkern  Büraft  ^^Tb) 

XXI.  Wenn  der  Körper  1  sich 
gegen  Körper  2  bewegt  und  ihn 
stösst,  und  der  Körper  8  durch  die- 
sen Stoss  sich  nach  1  bewegt,  so 
können  die  Körper  1,  2,  3  u.  s. 
w.  sich  in  keiner  geraden  Linie  be- 
finden, sondern  müssen  mit  8  ein- 
schliesslich einen  voUständigen  um- 
ring bilden.    Man  seheDef.  9.  ^^s) 


Erster  Lebnaatz.  ^^) 

Wo  es  eine  Ausdehnung  oder  einei  Ifaum 
giebt,  da  giebt  es  auch  nothwendig  eine  Sub- 
stanz. 

Beweis.  Die  Äusdehuu^  oder  der  Raum  kann  nidit 
ein  reines  Nichts  sein  (nach  Gr.  1),  folglich  ist  er  oin  At- 
tribut, was  uothnend^  einer  Sache  zugetheilt  Würdmi 
muBS.  An  Gott  kann  dies  nicht  geschehen  ^ach  Leht's.  Hi. 
Thl  I.),  also  nur  an  eine  Sache,  die  der  Beihfllfe  Gnttus 
zu  ihrem  Dasein  bedarf  (nach  Lehrs.  12  Th.  I),  d.  h.  (mich 
Def.  2.  II)  an  eine  Substanz.    W.  z.  b.  w.  »*") 


Zweiter  Lehnsatz. 

Die  Verdünnung  und  Verdichtung  wonkMi 
klar  und  deutlich  von  uns  voFff^stellt,  obgliMrli 
wir  nicht  einräumen,  dass  die  Kiirper  in  der  Ver- 
dünnung einen  grösseren  Raum  einnehmen  .'lI^  iti 
ihrer  Verdichtung. 

Beweis.  Sie  können  nämlich  scheu  dadurch  klar 
und  denttich  vorgestellt  werden,  dass  die  Tbeile  eiuL-.'*  Kiir- 
pers  von  einanaer  zurückweichen  oder  sich  eiiiiiiidtT 
nähern.  Sie  werden  also  doshalb  (nach  Gr.  4)  k'iiu'ii 
grfissem  oder  kieinern  Raum  einnehmen.  Denn  urmi  <li(i 
Tbeile  eines  Körpers,  z.  B,  eines  Schwarames,  d.i'luivli, 
dasB  sie  sich  einander  nähern,  die  ihre  Zwischearäuiri^'  aus- 
füllenden Körper  austreiben ,  so  wird  schon  dadiiii  h  der 
Körper  dichter,  und  seine  Theile  werden  deshalb  kiiin  u 
kleinem  Raum  als  vorher  einnehmen  (Nach'Gr.  4)  Lud 
wenn  sie  dann  sich  wieder  von  einander  entfermn  mid 
die  ZwischengSnge  von  anderen  KOrpem  ausgefiilh  win- 
den, so  entsteht  eine  Verdünnung,  ohne  dass  die  Ttnüe 
einen  grösseren  Raum  einnehmen  werden.  Was  iii;iii  hier 
bei  dem  Schwämme  mit  den  Sinnen  deutlich  walirniiniDt, 
kann  man  sich  bei  allen  Körpern  in  Gedanken  v^nsiiHin, 
wenngleich  deren  Zwischenräume  für  den  menüi'hli<'li<'u 
Sinn  nicht  wahrnehmbar  sind.  Somit  wird  die  AitiIuii- 
nung  und  Verdichtung  von  uns  klar  und  deutlich  \'urgi:- 
gestellt  u.  s.  w.    W.  z.  b.  w.  i*') 
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„Dies  vorauszuschicken,  schien  nöthig,  damit  der  Ver- 
, stand  sich  der  falschen  Vorstellungen  über  Raum,  Ver- 
„dünnnng  Q.  s.  w.  eotschlage  und  er  znr  Einsicht  des 
„Jo^nden  geschickt  gemacht  werde." 

Erster  Lehrsatz. 

Wenn  auch  die  Härte,  das  Gewicht  und  die 
übrigen  sinnlichen  Eigenschaften  von  einem 
Körper  abgetrennt  werden,  so  wird  doch  die  Na- 
tur des  Körpers  unversehrt  bleiben. 

Beweis:  Von  der  Härte,  z.  B.  dieses  Steines,  zeigt 
der  Sinn  uns  nichts  weiter  an,  und  wir  sehen  nichts  weiter 
klar  und  dentUch  davon  ein,  als  dass  die  Theile  des  har- 
ten Körpers  der  Bewegung  unserer  Hände  Widerstand  lei- 
sten (nach  Gr.  3);  deshalb  wird  auch  die  Härte  (nach 
Lelirs.  14.  Th.  I)  nichts  weiter  sein.  Wird  aber  solcher 
Körper  auf  seine  kleinsten  TheÜchen  gebracht,  so  werden 
dessen  Theile  leicht  nacbgel)en  (nach  Gr.  12)  und  doch 
die  Natur  eines  Körpers  nicht  verlieren.  (Kach  Gr.  5.) 
W.  z.  b.  w.  1«) 

Ebenso  geschieht  der  Beweis  für  das  Gewicht  und  die 
übrigen  sinnlichen  Eigenschaften. 

Zweiter  Lehrsatz. 

Die  Natur  dos  Körpers  oder  des  Stoffes  be- 
steht bloB  in  der  Ansdehnnng. 

Beweis.  Die  Natur  eines  Körpers  wird  durch  die 
Aufhebung  seiner  sinnlichen  Eigenschaften  nicht  aufgehoben 
(nach  Lehrs.  1  oben),  folglich  bilden  sie  auch  nicht  sein 
Wesen  (nach  Gr.  2).  So  bleibt  nur  die  Ausdehnung  und 
deren  Zustände  (nach  Gr.  7).  Wenn  man  also  auch  sie  be- 
seitigt, so  wird  nichts  bleiben,  was  zur  Natur  des  Körpers 
gehört,  und  deshalb  besteht  (nach  Gr.  2)  die  Natur  eines 
Körpers  blos  in  seiner  Ausdehnung.    W.  z.  b.  w.  "') 

Znsatz.  Der  Raum  nnd  der  Körper  sind  sach- 
lich nicht  verschieden. 

Beweis.  Der  Körper  und  die  Ausdehnung  sind 
sachlich  nicht  verschieden  fnach  dem  vorstehenden  Lehrs.); 
ebenso  sind  der  Ranm  nna  die  Ausdehnung  sachlich  nicht 


Lehra.  III.  IV.  :,;, 

TerschiedeD  (Dach  Def.  6),  deshalb  siad  ancb  der  Ruinn 
oder  der  Körper  aachlich  nicht  verBchiedun.  W.  z.  b.  w.  '") 
ErmuterunK'*)  Weno  ich  auch  Bage,  daes  (.iiiil. 
überall  ist,  so  gehe  ich  doch  damit  nicht  zu,  dass  Gull 
ansgedehat  ist,  d.  h.  (nach  Lehra.  2)  körperlich;  Uinu 
das  Ueberall-Sein  bezieht  sich  bloa  auf  die  Macht  G'ill<  . 
und  Keine  Beihülfe,  durch  welche  er  alle  Dinge  eili.i.i 
Deshalb  bezieht  sich  die  Allgegenwart  Gottes  ebenaoMni; 
auf  die  Ansdehnung  oder  einen  Kiirper,  wie  auf  die  Kii-i  I 
und  menschliche  Seelen,  AVenn  ich  jedoch  sage,  dass  m'ini' 
Macht  äberall  sei,  so  ist  damit  sein  Wesen  nicht  aus^iL- 
schlössen,  weil  da,  wo  seine  Macht  ist,  auch  sein  'Wu-'<'ti 
iat  (Zua.  zu  Lehrs.  17.  l.),  vielmehr  wird  nur  dieKflri"i 
lichkelt  abgehalten,  d.  h.  Gott  iat  nicht  durch  eine  (nn- 
perliche  Macht  überall,  sondern  nur  durch  eine  göttlii  In' 
Macht  und  Wesenheit,  welche  gemeinsam  die  Aua<l>'h 
nnog  und  die  denkenden  Dinge  erhalten  (Lehra.  IT,  I  ). 
und  welche  er  in  Wahrheit  nicht  würdo  erhalten  ke:i]j-'ii, 
wenn  seine  Macht,  d.  h.  sein  Wesen  körperlich  würe,  '  ■  i 

Dritter  Lehrsatz, 

£s  wäre  ein  Widerspruch,  wenn  es  ein  L<  i  - 
res  KÄbo. 

Beweis.  Unter  dem  Leeren  wird  eine  AusdefauiiiiL; 
ohne  eine  körperüche  Subatanz  verstanden  (nach  Def,  ."ij. 
d.  h.  (nach  Lehr».  2.  T.)  ein  Körper  ohne  Körper,  w;h 
widersmnig  ist. 

-Znr  vollständigen  Erklärung  und  zur  Beaeitignng  il<'r 
„falschen  Vorstellungen  über  das  Leere  lese  man  §  17  t 
,18,  Th.  U.  der  Prinzipien,  wo  besonders  hervorgehulMü 
„wird,  dass  Körper,  zwischon  denen  aich  Nichts  befimli  i 
„sich  nothwendi^  gegenseitig  berühren,  und  auch  dasa  (l<  in 
„Nichte  keine  Eigensehaft«u  zukommen."  '**) 

Vierter  Lehrsatz. 

Ein  Körpertheil  nimmt  das  eine  Mal  nii  lii 
mehr  Raum  ein   als  das  andere  Mal,   and   um;;' 

■)  Man  sehe  das  Weitere  hierüber  im  Anhang,  TN.  :', 
K.  3  und  9.  (A.  v.  Sp.) 
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gekehrt  enthält  derselbe  Raum  das  eine  Mal 
nicht  mehr  an  Körpern  als  das  andere  Mal. 

Beweis.  Der  Kaum  und  der  Körper  sind  sachlich 
nicht  verschieden  (Zusatz  zu  Lehrs.  2.  11.).  Wenn  ich 
also  sage,  dass  das  eine  Mal  ein  Raum  nicht  grösser  ist 
als  das  andre  Mal  (nach  Gr.  13),  so  sage  ich  zugleich, 
dass  der  Körper  das  eine  Mal  nicht  grösser  sein,  d.  h. 
nicht  einen  grösseren  Raum  einnehmen  kann  als  das  an- 
dere Mal;  dies  war  das  Erste.  Femer  folgt,  wenn  der 
Körper  und  der  Raum  sachlich  nicht  verschieden  sind, 
daraus,  dass,  wenn  wir  sagen,  derselbe  Körper  könne  das 
eine  Mal  nicht  mehr  Raum  einnehmen  als  das  andere 
Mal,  wir  zugleich  sagen,  dass  derselbe  Raum  das  eine 
Mal  nicht  mehr  an  Körper  enthalten  könne  als  das  an- 
dere Mal.    W.  z.  b.  w. 

Zusatz.  Körper,  die  einen  gleichen  Raum 
einnehmen,  z.  B.  Gold  oder  Luft,  enthalten  auch 
gleich  viel  Stoffe  oder  körperliche  Substanz. 

Beweis.  Die  Substanz  eines  Körpers  besteht  nicht 
in  der  Härte,  z.  B.  von  Gold,  noch  in  der  Weichheit,  z.  B. 
von  Luft,  noch  in  andern  sinnlichen  Eigenschaften  (nach 
Lehrs.  1.  IL)  sondern  nur  in  der  Ausdehnung  (nach  Lehrs. 
2.  U).  Da  nun  Tnach  der  Annahme)  in  dem  einen  so 
viel  Raum  oder  (nach  Def.  6)  so  viel  Ausdehnung  wie 
in  dem  andern  ist,  so  ist  auch  in  jedem  gleichviel  körper- 
liche Substanz,  w.  z.  b.  w.  i*^ 

Fünfter  Lehrsatz. 

Es  giebt  keine  Atome. 

Beweis.  Die  Atome  sind  StofFtheile,  die  ihrer  Natur 
nach  untheilbar  sind  (nach  Def.  3),  aUein  da  die  Natur  des 
Stoffes  in  der  Ausdehnung  besteht  (nach  Lehrs.  2.  11.), 
welche  ihrer  Natur  nach,  auch  wenn  sie  noch  so  klein  ist, 
theilbar  ist  (nach  Gr.  9  und  Def.  7),  so  ist  jeder  noch  so 
kleine  Theil  des  Stoffes  seiner  Natur  nach  theilbar,  d.  h, 
es  giebt  keine  Atome  oder  keine  von  Natur  untheilbare 
Theile  des  Stoffes,  w.  z.  b.  w.  i*«) 

Erläuterung.  Die  Frage  über  die  Atome  ist  im- 
mer bedeutend  und  verwickelt  gewesen.  Manche  be- 
haupten, dass  es  Atome  gebe,  weil  ein  unendliches  nicht 
grösser  als  das  andere  sein  könne,  und  wenn  zwei  grossen 
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nie  A  ia  eine  zweite  doppelt  so  grosBe  ohne  Ende  theU- 
bar  wären,  so  könnten  Bie  anch  durch  die  Macht  Gottes, 
der  ihre  nnendlichen  Theile  mit  einem  Blick  dnrchBchaue, 
wirklich  in  unendlich  viele  Theile  getheilt  werden.  Wenn 
nun,  wie  gesagt,  das  eine  UnendJicbo  nicht  grösser  ist  ale 
das  andere,  so  wäre  die  GrOsse  A  der  andern  doppelt  so 
grosaen  gleich,  was  widersinnig  wäre, 

Ferner  fragt  man,  ob  die  HSlfte  einer  nnendlicheti 
Zahl  auch  nnendlich  sei,  und  ob  sie  einander  gleich  seien 
oder  nicht,  und  mehr  der  Art  Descartes  antwortet  auf 
AUes  das,  dass  man  das  von  unserm  Verstand  Erfass- 
bare  und  deshalb  klar  und  deutlich  Vorgestellte  nicht 
wegen  Anderem  verwerfen  solle,  was  unsem  Verstand  nnj 
unsre  Fassungskraft  überschreite  und  deshalb  von  uns  gav 
nicht  oder  nur  sehr  uDgeutlgeud  erfasst  werde.  Das  Un- 
endliche und  seine  Eigenschaften  übcrBchritten  .aber  den 
seiner  Natur  nach  endlichen  menschlichen  Verstand,  und 


oder  zu  bezweifeln,  weil  wir  das  Unendliche  nicht  begrei- 
fen kennen.  Deshalb  hielt  Descartes  das,  woran  wir 
keine  Grenze  bemerken,  wie  die  Ausdehnung  der  "Welt, 
die  Theübarkcit  der  Theile  des  Stoffes  u.  s,  w.,  für  unend- 
lich.   Man  sehe  §  26.  I.  Prinzipien.  "') 

Sechster  Lehrsatz. 

Der  Stoff  ist  ohne  Ende  ausgedehnt,  und  der 
Stoff  des  Himmels  und  der  Erde  ist  ein  und  der- 
selbe. 

Beweis  des  ersten  Theiles.  Man  kann  sich  von 
der  Ausdehnung,  d.  h.  (noch  Lehrs.  S.  □.)  von  dem  Stofie 
keine  Grenzen  vorstellen,  ohne  zugleich  über  sie  hinaus 
andere  anstoasende  Räume  (nach  Gr.  10)  d.  b.  (nach 
Def.  C)  eine  Ausdehnnug  oder  einen  Stoff  sich  vorzustel- 
len, und  zwar  ohne  Ende.    Dies  war  das  Erste.  "*) 

Beweis  des  zweiten  Theils.  Das  Wesen  des 
Stoffes  besteht  in  der  Ausdehnung  (nach  Lehrs.  2. 11.),  um! 
zwar  einer  endlosen  (nach  dem  ersten  Theil),  d,  h.  (nach 
Def.  4)  die  von  dem  menschlichen  Vorstand  nicht  begrenil. 
vorgestellt  werden  kann;  deshalb  ist  er  nicht  vielfach 
(uach  Qt,  11),  sondern  überall  derselbe.  Dies  war  das 
Zweite.  >") 
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Erläuterung.  Bis  hieher  habe  ich  über  die  Natur 
oder  das  Wesen  der  Ausdehnung  gehandelt.  Dass  nun 
aber  eine  solche,  so  wie  wir  sie  vorstellen,  von  Gott  ge- 
schaffen ist  und  besteht,  ist  durch  den  letzten  Lehrsatz 
in  Th.  1.  dargethan  worden,  und  aus  Lehrs.  12.  I.  folgt, 
dass  diese  Ausdehnung  durch  dieselbe  Macht,  welche  sie 
geschaffen  hat,  auch  erhalten  wird.  Ferner  habe  ich 
durch  den  letzten  Lehrsatz  in  Th.  I.  bewiesen,  dass  wir 
als  denkende  Dinge  mit  einem  Theile  dieses  Stoffes  ver- 
eint sind  und  mit  dessen  Hülfe  wahrnehmen,  und  dass 
wirklich  alle  jene  mancherlei  unterschiede  bestehen,  deren 
der  Stoff,  wie  wir  aus  seiner  Betrachtung  wissen,  fähig 
ist,  wie  die  Theilbarkeit,  die  Ortsbewegung  oder  die 
Wanderung  eines  Theils  des  Stoffes  aus  einem  Ort  in 
den  andern,  die  man  deutlich  und  klar  erkennt,  sobald 
man  nur  einsieht,  dass  andere  Stofftheüe  an  Stelle  der 
wandernden  nachfolgen.  Diese  Theilung  und  Bewegung 
wird  von  uns  auf  unendlich  viele  Weisen  vorgestellt,  und 
deshalb  kann  man  sich  auch  unendliche  Verschiedenhei- 
ten des  Stoffes  vorstellen.  Ich  sage,  dass  dies  klar  und 
deutlich  geschieht,  so  lange  man  sie  selbst  als  Arten  der 
Ausdehnung  und  nicht  als  Dinge  vorstellt,  die  von  der 
Ausdehnung  sachlich  verschieden  sind,  wie  in  Th.  L  der 
Prinzipien  ausführlich  dargelegt  ist.  Allerdings  haben 
die  Philosophen  noch  viele  andere  Bewegungen  in  ihren 
Gedanken  gebildet;  allein  ich  kann  nur  das  klar  und 
deutlich  Vorgestellte  zulassen,  weil  man  klar  und  deut- 
lich einsieht,  dass  nur  diese  örtliche  Bewegung  der  Aus- 
dehnung fähig  ist.  1^2)  Auch  kann,  da  keine  andere  Be- 
wegung bildlich  vorgestellt  werden  kann,  nur  die  örtliche 
zugelassen  werden. 

Allerdings  sagt  man  von  Zeno,  dass  er  die  örtliche 
Bewegung  aus  verschiedenen  Gründen  geleugnet  habe. 
Der  Cyniker  Diogenes  widerlegte  sie  in  seiner  Weise, 
indem  er  in  der  Schule,  wo  Zeno  dies  lehrte,  auf-  und 
abging  und  die  Zuhörer  desselben  dadurch  störte.  Als 
er  aber  fühlte,  dass  ein  Zuhörer  ihn  festhielt,  um  ihn  an 
dem  Auf-  und  Abgehn  zu  hindern,  so  schalt  er  ihn,  weil 
er  es  gewagt  habe,  so  die  Gründe  seines  Lehrens  zu 
widerlegen.  ^^^)  Indess  möge  sich  Niemand  durch  die 
Gründe  des  Zeno  täuschen  lassen  und  glauben,  die 
Sinne   zeigen   uns   Etwas,    nämlich   die   Bewegung,   was 
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dem  Verstände  widerspreche,  so  dass  also  die  Seele 
selbst  bei  dem,  was  sie  mit  Hülfe  des  Verstandes  klar 
lind  deutlich  erfasse,  getäuscht  werde.  Ich  will  zu  dem 
En<le  seine  wichtisera  Gründe  hier  auführeD  uod  zeigen, 
dass  sie  nar  auf  mlRcbea  Vonirtheilen  beruhen,  weil  d^ 
nämlich  an  dem  wahren  Begriffe  des  Stoffes  fehlt«. 

Erstens  soll  er  gesagt  haben,  dass  wenn  es  eine 
örtliche  Bewegung  gäbe,  80  würde  die  möglichst  schnellu 
Kreisbewegung  eines  Körpers  sich  von  der  Ruhe  nicht 
unterscheiden,  i")  Allein  dies  ist  widersinnig,  folglitli 
auch  jenes,  wie  das  l'olgende  zeigt.  Derjenige  Körpur 
vuht  nämlich,  dessen  sämmtllche  Punkte  bestandig  s.u 
derselben  Stelle  bleiben;  nun  bleiben  aber  alle  Punkte 
eines  Körpers,  der  mit  der  höchsten  Schnelligkeit  sich  im 
Kreise  dreht,  an  derselben  Stelle;  also  u.  s.  w.  Zemi 
Holl  dies  selbst  an  dem  Beispiel  eines  Rades  erläutei't 
__  haben.    Dieses  Rad  sei  A  B  C. 

Wird  dasselbe  mit  einer  ge- 
wissen Schnelligkeit  um  seintn 
Mittelpunkt  gedreht,  so  wird 
der  Punkt  Ä  seinen  Umlauf 
durch  B  und  C  schneller  voll- 
enden, als  wenn  es  langsamer 
gedreht  wird.  Man  setze  also 
z.  B. .  dass  der  Punkt  A  bei 
einer  langsamen  Bewegung  nach 
Ablauf  einer  Stunde  wieder  d:i 
sei,  von  wo  er  ausgegangen  ist.  Setzt  man  aber  die 
Bewegung  noch  einmal  so  schnell,  so  wird  er  in  einer 
lialben  Stunde  seine  erste  Stelle  wieder  erreicht  haben; 
und  ist  die  Bewegung  viermal  schneller,  in  einer  Viertel- 
stunde. Setzt  man  aber  eine  unendlich  vermehrte  Schnel- 
ligkeit, so  mindert  sich  diese  Zeit  bis  auf  einen  Augen- 
blick. Üer  Punkt  A  wird  dann  bei  dieser  höchsten 
Scimelligkeit  zu  allen  Zeitpunkten,  also  immer  in  dersel-  % 

lien  Stelle   sein,   und   was  man  hier  von  dem  Punkt  A  " 

einsieht,  sieht  man  auch  von  allen  andern  Punkten  dieses 
Rades  ein;  mithin  bleiben  alle  Punkte  desselben  bei  die- 
xer  höchsten  Schnelligkeit  in  derselben  Stelle. 

Indess  gilt,  um  darauf  zu  antworten,  dieser  Grund 
mehr  gegen  die  höchste  Schnelligkeit  der  Bewegung  ali^ 
gegen  die  Bewegung  an  sich;  doch  will  ich  nicht  prSfen, 
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ob  Zeao  einen  richtigen  Beweis  geführt  hat,  sondern  ich 
will  vielmehr  die  Vorartheile,  auf  denen  diese  ganze  Be- 
gründung beruht,  so  weit  er  damit  die  Bewegung  angrei- 
fen will,  anfdeclEen.  Zuuädist  nimmt  Zeno  an,  dass 
man  sich  eine  so  schnelle  Bewegung  des  Körpers  vor- 
stellea  könne,  dass  eine  noch  schnellere  nicht  mögUch 
sei.  Sodann  nimmt  er  an,  die  Zeit  setze  sich  aus  Zeit- 
punkten zusammen,  so  me  Andere  von  der  Grösse  an- 
genommen haben,  dass  sie  sich  aus  nntheilbaren  Punkten 
zusammensetze.  Aber  Beides  ist  falsch.  Man  kann  nie 
eine  Bewegung  so  schnell  sich  vorstellen,  dass  man  nicht 
eine  noch  schnellere  anuehiuen  könnte;  es  widersteht  un- 
serm  Verstände,  eine  Bewegung,  wenn  sie  auch  nur  eine 
kleine  Linie  beschreibt,  so  schnell  vorzustellen,  dass  es 
keine  schnellere  geben  könne.  Dasselbe  gilt  für  die 
Langsamkeit;  man  kann  nicht  eine  so  langsame  Bewe- 
gung sich  vorstellen,  dass  es  keine  noch  langsamere 
geben  könnte.  Dasselbe  behaupte  ich  von  der  Zeit,  die 
das  Maass  der  Bewegung  ist;  auch  hier  widersteht  es 
nnserm  Verstände,  eine  Zeit  vorzustellen,  über  die  keine 
kürzere  es  geben  könne.  Um  dies  Alles  zu  beweisen, 
fo^e  ich  den  Schritten  des  Zeno.  Setze  man  also,  wie 
er  es  that,  dass 
nRad  ABC 
sich  so  schnell 
\  um  seinen  Mit- 
I  telp  unkt  drehe, 
/  dass  der  Punkt 
A  in  allen  Zeit- 
momenten sich 
in  der  Stelle  A 

befinde,  von  welcher  er  ausgeht.  Ich  sage  nun,  dass  ich 
mir  deutUch  eine  Schnelligkeit  vorstelle,  die  noch  unbestimmt 
grösser  als  iene  ist,  und  wo  also  auch  die  Zeitpunkte  noch 
unendlich  kleiner  sind.  Denn  man  setze,  dass  während 
das  Rad  ABC  sich  um  seinen  Mittelpunkt  bew^,  es 
mit  Hülfe  eines  Seiles  H  bewirke,  dass  ein  anderes  Rad  D 
E  F  (was  ich  nur  halb  so  gross  annehm^  sich  um 
seinen  Mittelpunkt  dreht.  Da  nun  das  Rad  D  E  F  nur 
halb  so  gross  als  das  Rad  ABC  angenommen  ist,  eo 
dreht  sich  offenbar  das  erstere  noch  einmal  so  schnell, 
als  letzteres,  und  der  Punkt  D  ist  deshalb  in  den  einzel- 
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nen  halben  Zeitpankten  wieder  an  derselben  Stelle,  von 
wo  er  aaBgegangen,  und  giebt  man  dem  Rade  ABC 
die  Bewegung  von  D  £  F,  so  wird  sich  letzteres  vier- 
mal schneller  bewegen  als  vorher,  und  lässt  man  wieder 
das  Rad  ABC  sich  so  schnell  bewegen,  so  wird  si(;h 
das  Rad  D  £  F  achtmal  schneller  bew^en  und  so  fort 
ohne  Ende.  Dies  erhellt  nun  auf  das  Klarste  aas  der 
blossen  Vorstellung  des  Stoffes,  da  das  Wesen  des  Stoffes, 
wie  ich  gezeigt  habe,  in  der  Ausdehnung  oder  in  dem 
immerfort  theubaren  Räume  best«ht,  und  es  keine  Bcwe- 
gnng  ohne  Raum  giebt.  Auch  habe  ich  bewiesen,  dass 
ein  bestimmter  StofFtheÜ  nicht  zugleich  zwei  Orte  ein- 
nehmen kOnne;  denn  dies  wäre  ebenso,  als  wenn  ich 
sagte,  dass  ein  StofTtbeil  dem  noch  einmal  so  grossen 
gleich  sei,  wie  aus  dem  früher  Dargelegten  erhellt.  Be- 
wegt sich  also  ein  Stofftheii,  so  bewegt  er  siel  dnrdi 
einen  Raum,  und  wenn  auch  dieser  Raum  und  folglich 
auch  die  Zeit,  wonach  die  Bewegung  gemessen  wird, 
noch  so  klein  angenommen  werden,  so  ist  doch  dieser 
Raum  theilbar,  und  also  ist  auch  die  Dauer  dieser  Be- 
wegung, d.  h.  die  Zeit  theilbar,  und  zwar  ohne  Ende. 
W.  z.  h.  w.  1") 

Ich  gehe  jetzt  zu  einem  andern  sophistischen  (rrund, 
den  Zeno  benutzt  haben  soll,  nSmlich  wenn  ein  Körper 
sich  bewegt,  so  bewegt  er  sich  entweder  in  der  Stelle,  wo 
er  ist,  oder  wo  er  nicht  ist;  Ersteres  kann  nickt  Hein, 
denn  wenn  er  irgendwo  ist,  so  ruht  er  nothwendig.  Aber 
ebenso  wenig  kann  er  sich  in  einem  Orte  bew^en,  wo  er 
nicht  ist,  und  mithin  bewegt  sich  der  Körper  nicht,  i^'^)  — 
Diese  Begründung  ist  der  vorigen  ganz  ähnlich;  auch 
hier  wird  eine  Zeit  angenommen,  über  die  hinaus  es 
keine  kleinere  geben  solle.  Denn  wenn  man  antwortet, 
dass  der  Körper  sich  nicht  in  einer  Stelle  bewege,  son- 
dern von  der  Stelle,  wo  er  ist,  zu  einer,  wo  er  nicht 
ist,  so  wird  Zeno  fragen,  ob  er  nicht  in  den  Zwisehen- 
stellen  gewesen  sei.  Antwortet  man  so,  dass  maii  unter 
diesem  „gewesen  sei"  das  „geruht  haben"  versteht,  so 
bestreite  ich,  dass  der  Körper  irgendwo  gewesen  sei,  so 
lange  er  sich  bewegt  hat;  versteht  man  aber  unter  dem 
j,ffewesen  sei",  dass  er  bestanden  (existirt)  habe,  so  sage 
icn,  dass  der  Körper  nothwendig,  so  lange  er  sich  be- 
wegte,   auch    bestanden    hat.      Zeno    wird   nun  wieder 


fragen,  wo  er  dfiin  willirend  seiner  Benegacg  gewesen 
Bei?  Will  er  uun  mit  diesem  „wo  er  gewesen  sei"  fra- 
gen, welchen  'M  er  tingehaiten  habe,  so  lange  er  sich 
bewegte,  so  suge  ich.  dass  er  keinen  Ort  eingehalten 
habe;  aoU  es  aber  helssea:  welchen  Ort  er  gewechselt 
habe,  ao  sage  ich,  alle  Ort«,  welche  er  in  diesem  von 
dem  Körper  darchlaufenen  Räume  annehmen  wolle.  Fährt 
2eno  dann  fort  zu  frd^v.ti,  ob  er  zu  demselben  Zeitpnnkte 
einen  Ort  einnebmcD  und  wechseln  gekonnt  habe,  so  an- 
terscheide  ich  anch  hier  und  antworte,  dass,  wenn  er 
unter  Zeitpunkt  eine  solche. Zeit  verstehe,  über  die  hin- 
aus es  keine  kleinere  t^ebe,  er  nach  einer  unfassbaren 
Sache  frage,  wie  ich  fjereits  dai^elegt  habe,  man  also 
darauf  nicht  zu  antworten  brauche;  verstehe  er  aber  die 
Zeit  in  dem  oben  erläuterten  Sinne,  d.  h.  in  ihrem  wah- 
ren Siciue,  so  antworte  ich,  dass  man  niemals  eine  so 
kleine  Zeit  angeben  könne,  in  der,  wenn  sie  auch  noch 
HO  klein  gesetzt  werde,  der  Körper  nicht  hätte  einen  Ort 
annehmen  und  veritnderu  können,  wie  jedem  Aufmerk- 
samen einleuchtet.  Hieraus  erbellt,  wie  ich  oben  ange- 
geben, dass  Zeno  eine  so  kleine  Zeit  annimmt,  dass 
über  sie  hinaus  es  keine,  kleinere  gebe,  und  dass  er  des- 
halb auch  hier  nichts  beweist  i'^) 

Ausser  diesen  beiden  Grßnden  trägt  man  sich  anch 
mit  einem  andern,  den  man  sammt  seiner  Widerlegung 
in  dein  vorietKten  Briefe  des  Descartes  in  Band  I.  nach- 
lesen kann.  '■'■'') 

Ich  möchte  hier  aber  meine  Leser  erinnern,  dass  ich 
den  Gründen  des  Zeno  meine  eignen  Grande  entgegen- 
gestellt, also  ihn  mittelst.  Vemunf (gründen  widerlegt  habe 
und  nicht  durch  den  Augenschein,  wie  Diogenes  es  ge- 
than  hat.  Denn  die  Sinne  können  dem  torscher  nach 
Wahrheit  nur  Erschpiniingen  der  Natur  bieten,  welche 
Dm  bestimmen,  iln-e  tTsachen  aufzusuchen;  aber  sie 
können  niemals  das,  wiis  der  Verstand  klar  und  deutlich 
als  wahr  erkannt  hat,  als  falsch  darlegen.  Dies  ist  meine 
Ansicht  und  mein  Verfahren;  ich  will  die  Dinge,  die  ich 
behandle,  durch  Gründe,  welche  der  Verstand  klar  und 
deutlich  eingesehen  hat,  beweisen,  ohne  auf  das,  was  die 
Sinne  dagegen  angelwn.  zu  achten;  denn  die  Sinne  kön- 
nen, wie  gesagt,  den  Verstand  nur  bestimmen,  eher  dies 
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»In  .jenes  «u  untersuchen,  aber  nie  können  das  khn   n 
deutlich  Erkannte  nicht  ab  falsch  dartegen.  "^) 

Siebenter  Lehrsatz. 

Kein  Körper  tritt  in  die  Stelle  eines  aiHln 
wenn  nicht  zugleich  dieser  in  die  Stelle  wi.il 
einen  andern  KörperH  eintritt. 

Bewein.  (Man  sehe  die  Figur  za  Lehrs.  h, )  I 
ntreitet  man  dies,  so  setze  man,  wenn  es  möf>lif'h  j 
daas  der  KOruer  A  die  Stelle  des  KOrpcr.s  B  eiumlir 
welchen  B  icn  als  mit  A  gleich  annehme,  und  wi-hl 
von  seinem  Orte  nicht  weicht,  Mithin  wird  do'  \'.:>\i 
der  bis  dahin  nur  B  enthielt,  jetzt  (nach  der  Ann  ilm 
A  und  B  enthalten,  also  das  Doppelte  an  körgirrlil 
Substanz  gegen  vorher  enthalten,  was  (nachLehrs.  I, 
widersinnig  ist.  Deshalb  tiitt  kein  KOrper  in  die  Sh 
eines  andern,  ohne  u.  s.  w.    W.  z.  b.  w.  i*") 

Achter  Lehrsatz. 

Wenn  ein  Körper  in  die  Stelle  eines  an^lo 
eintritt,  so  wird  gleichzeitig  seine  von  ihm  vi 
lassene  Stelle  von  einem  andern  Körper  v.\n'^ 
nommcn,  der  ihn  unmittelbar  berührt 

Beweis.      Wenn   der  Körper    B   sich   nach    h    i 

I ] j— 1     wegt,    so   werden   gleichzeilii; 

*        11      '  r-         Körper   A    und    0    einander    -^ 

=.;  _.  -  i_  ^_Z.     nflhern    und    entweder    hnnlii 

oder  nicht.     Geschieht  ErtlcM- , 

B  wird  das  Gesagte  anerkanni      !■ 

.„  ...,_  hem  sie  sich  einander  ni'lii     n 

B  liegt  der  ganze   von  B   wiI-i-h 

Kaum    zwischen   A   und    C,    so   hegt   ein    dem   l!    ^1 

eher  Körper   (nach    Zus.    zu  Lehrs,  2,   11.    und   Zu- 

Lehrs.  4,  il.)   dazwischen.      Aber    (nach    der  Aiiii.ilni 

nicht   derselbe  B;    also   ein   anderer  Körper,   wehln  r 

demselben  Augenblick  seine  Stelle  einimmt,  und  da  (\\i- 

Einnehmen    in    demselben   Augenblick   erfolgt,    so    k:i 

dies  nur  ein  den  B  berührender  Körper   sein;  naili  I 

zu  Lehrs.  6,  II.,  wo  ich  geze^  habe,  dass  es  keiii>'  I 

wegung  von  einem  Orte  in  einen  andern  giebt,  dii>  ni' 
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eine  Zeit  erfordert,  welche  nicht  die  kleinste  ist.  Daraus 
folgt,  dass  der  Raum  des  Körpers  B  nur  von  einem 
solchen  gleichzeitig  eingenommen  werden  kann,  der  sich 
zu  dem  Behuf  durch  keinen  Raum  zu  bewegen  braucht, 
ehe  er  diese  Stelle  einnehmen  kann.  Also  kann  nur  ein 
den  B  unmittelbar  berührender  Körper  gleichzeitig  dessen 
SteUe  einnehmen.    W.  z.  b.  w.  ^^^) 

Erläuterung.  Da  die  Stofftheile  sich  wirklich  von 
einander  unterscheiden  (nach  §  61,  Th.  L  der  Prinzipien), 
so  kann  der  eine  ohne  den  andern  bestehen  (nach  Zus. 
zu  Lehrs.  7,  L),  und  sie  hängen  nicht  von  einander  ab. 
Deshalb  sind  aU  iene  eingebildeten  Sympathien  und  An- 
tipathien als  falsch  zu  verwerfen.  Femer  muss  die  Ur- 
sache einer  Wirkung  immer  bejahend  sein  (nach  Gr.  8, 
Th.  I),  und  man  kann  deshalb  niemals  sagen,  dass  ein 
Körper  sich  blos  deshalb  bewege,  damit  kein  Leeres  ent- 
stehe; vielmehr  bedarf  es  des  Anstosses  eines  andern.  ^^^) 

Zusatz.  Bei  jeder  Bewegung  bewegt  sich 
gleichzeitig  ein  ganzer  Kreis  von  Körpern. 

Beweis.     Zu  der  Zeit,  wo  der  Körper  1  die  Stelle 

von  Körper  2  einnimmt,  muss  die- 
ser in  die  Stelle  eines  andern;,  etwa 
3  eintreten  und  so  fort  (nach  Lehrs. 
7,  n.).  Femer  muss  in  demselben 
Zeitpunkt,  wo  der  Körper  1  die 
Stelle  des  von  Körper  2  einnimmt, 
die  von  Körper  1  verlassene  Stelle 
von  einem  andern  eingenommen 
werden  (nach  Lehrs.  8,  ü.\  etwa  von  Körper  8  oder 
einem  andem,  welcher  den  Körper  1  unmittelbar  berührt 
Da  dies  nun  nur  durch  den  Anstoss  eines  andem  Kör- 
pers geschehen  kann  (nach  der  vorstehenden  Erläute- 
rung), als  welcher  hier  Körper  1  angenommen  wird,  so 
können  diese  sämmtlich  bewegten  Körper  sich  nicht  in 
einer  geraden  Linie  befinden  (nach  Gr.  21),  sondem  be- 
schreiben (nach  Def.  9)  eine  vollständige  in  sich  zurück- 
kehrende Linie.  ^^^) 

Neunter  Lehrsatz. 

Wenn  der  Kanal  ABC  mit  Wasser  ange- 
füllt ist,   und    er  bei  A  viermal  breiter  als  Bei 


I  wird  zu  derselbeo  Zeit,  wo  jenes  Was- 
ser (oder  Pino  an- 
dere Flüssigkeit), 
wae  bei  A  ist,  sich 
nach  B  za  liewegen 
beffinnt,  aus  bei  B 
beflDdliche  Wusser 
sich  viermul  scljuel- 
er  bewegi'i). 
Beweis.  Du  sidi  dae 

ganze  Waaser  litiiA  nach 
bewegt,  ao  111  iiHs  gloich- 
zeitig  ebensoviel  Was- 
ser von  C  aus,  was 
A  unmittelbiir  berührt, 
seine  Stell o  ciantilimea 
(nach  Lchis.  H.  11.),  und 
aus  B  rousB  ebensoviel  Wasser  die  Stolle  C  uiuueboien 
(nach  demselben  Lehrsatz),  folglich  muss  es  xicli  bei  B 
viermal  schneller  bewegen  (nach  Gr.  H).    W.  ■/..  b.  w. 

Was  hier  von  einem  kreisrunden  Kanal  gonngt  ist, 
gilt  auch  von  allen  ungleichen  Räuiaen,  durch  wclcho  die 
sich  aleichzeitig  bewegenden  Körper  hindurchgühen  sollen; 
der  Beweis  hierfür  bleibt  im  Uebrigon  derselne.  "■') 

Lehnsatz.     Wenn   zwei  Halbkreise  aus  ilumsclbcn 


Mittelpunkt  beschrieben  werden,  wie  A  und  B,  so  lileibt 
der  Raum  zwischen  beiden  Umringen  sich  tibtirall  e'eich; 
werden  sie  aber  ans  verschiedenen  Mittel  puiiktcu  be- 
schrieben, wie  C  und  D,  so  ist  dieser  Raum  Kwischen  bei- 
den Umringen  überall  ungleich. 

Der  Beweis  ei^ebt  sich  aus  der  blossen  Definition 
des  Kreises. 
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Zehnter  Lehrsatz. 

Eine  Flüssigkeit,  welche  sich  durch  den 
Kanai  ABC  (in  der  Figur  zu  Lelirs,  9)  bewegt, 
nimmt  unendlich  viele  verschiedene  Grade  der 
Schnelligkeit  an. 

Beweis.  Der  Raum  zwischen  A  und  ß  ist  überall 
ungleich  (nach  dem  vorstehenden  Lehnsatz);  deshalb  wird 
(nach  Lenrs.  9,  IL)  die  Schnelligkeit,  mit  der  sich  die 
Flüssigkeit  durch  den  Kanal  ABC  bewegt,  überall  un- 
gleich sein.  Da  man  femer  zwischen  A  und  B  sich  un- 
endlich viele  kleinere  und  grössere  Räume  Torsteüen  kanu 
(nach  Lehrs.  5,  II.),  so  stellt  man  sich  auch  dessen  Un- 
gleichheiten überall  in  unendlicher  Anzahl  vor,  und  des- 
halb werden  der  Grade  der  Schnelligkeit  (nach  Lehrs.  9, 
n.)  unendUch  viele  sein.     W.  z.  b.  w. 

Elfter  Lehrsatz. 

In  dem  dnrch  den  Kanal  ABC  (Figur  zu 
Lehrs.  9)  fliessenden  Stoffe  besteht  eine  Thei- 
lung  in  unendlich  viele  Theile. 

Beweis.  Der  durch  den  Kaoal  ABC  fliesseode 
Stoff  erlangt  gleichzeitig  unendlich  viele  Grade  der  Schnel- 
ligkeit (nach  Lehrs.  10,  II.),  also  hat  er  (nach  Gr.  Ifi) 
unendlich  viele  wirklich  verscbiedene  ITieile.  W.  z.  b.  w. 
Man  sehe  §  34  und  35,  Th.  II.  der  Prinzipien,  n^^) 

Erläuterung.  Bis  hierher  habe  ich  von  der  Satur 
der  Bewegung  gehandelt.  Ich  muss  nun  deren  Ursache 
untersuchen,  die  zwiefach  ist;  nämlich  eine  erste  oder 
allgemeine,  welche  die  Ursache  aller  in  der  Welt  vor- 
handenen Bewegungen  ist,  und  eine  besondere,  durch 
welche  die  einzelnen  Stofftheile  Bewegungen  empfangen, 
die  Bie  früher  nicht  gehabt  haben.  Da  man  (nach 
Lehrs.  14,  I.  und  Erl.  zu  Lehrs.  17,  1.)  nnr  das  klar 
und  deutlich  ErfasBte  zulassen  kann,  so  kann  man  offen- 
bar für  die  aligemeine  Ursache  nur  ßott  annehmen,  da 
keine  andere  Ursache  ausser  ihm  (nämlich  den  Schöpfer 
des  Stoffes)  klar  und  deutlich  eingesehen  werden  kann, 
und  was  Ich  hier  von  der  Bewegung  sage,  gilt  auch  für 
die  Rnhe.  '^'') 
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Zwölfter  Lehrsatz. 
Gott  ist  dio  Hauptnraache  der  Bewiij-ii  ng. 
Beweis.    Man  sehe  die  vorstehende  Erliiiik'ninf^. 

Dreizehnter  Lehrsatz. 

Dieselbe  Menge  von  Bewegung  inul  Kul 
welche  Gott  dem  Stoffe  einmal  eingeilni''lil  In 
erhitlt  Gott  auch  durch  seinen  Beistand. 

Beweis,  Da  Gott  die  Ursache  der  Urui':;iiii-  i, 
Ruhe  ist  (nach  Lehrs.  12,  II.),  so  erhält  n  m-  ;n 
durch  dieselbe  Macht,  durch  welche  er  sie  u  i-li,^ili(i 
(nach  Gr.  10,  1.),  und  zwar  in  derselben  Mn,-.  in  , 
er  sie  zuerst  erschaffen  hat  (nach  Zus,  zu  l.iln  .  :'ii. 
W.  z.  b.  w.  '") 

Erläuterung    1,       Obgleich    es   in    d'v    Tln'nln 
heilst,  dass  Gott  Vieles  nach  seinem  Beüebrn   Ihni'. 
Heine  Macht  dem  Menschen  zu  zeigen;  so  lijuim  iI<h'I>  <\ 
was    nur    von    seinem  Belieben    abhängt,    tiiir  iIiiitIi 

SSttliche  Offenbarung  bekannt  werden,  unil  (Irslmlli  kt\ 
ies  in  der  Philosophie,  wo  nur  das,  was  die  \iriiLi 
lehrt,  erforscht  wird,  nicht  zugelassen  wimiIi'h.  w<' 
nicht  die  Philosophie  mit  der  Theologie  viTiiiriifii,  w 
den  soll.  ""*) 

Erläuterung  3.  Obgleich  dio  Bewegiin^^  ;iii  il 
bewegten  Stoffe  nur  ein  Zustand  ist,  so  li.-it.  r-i<'  lU 
eine  feste  und  besUmmte  Menge,  und  das  Ful^rnilo  w 
ergeben,  wie  dies  zu  verstehen  ist.  Man  sehe  ^  :'<<'..  TU. 
der  Prinzipien. 

Vierzehnter  Lehrsatz. 

Jedes  Ding,  soweit  es  einfach  niiil  unn 
tbeilt  ist  und  an  sich  allein  betritcijü'l  wir 
verharrt,  soweit  es  an  sich  ist,  imnui-  in  lU^ 
selben  Zustande. 

Dieser  Satz  gilt  bei  Vielen  als  ein  Gniml'-^ii/; 
will  ihn  aber  beweisen. 

Beweis.  Da  AUes  in  einem  gewissen  Zusiundr  i 
durch  Gottes  BeihUlfe  sein  kann  (nach  Lehrs.  I:;.  I.).  u 
Gott  in  seinen  Werken  hOchst  beständig  ist  (ll:j.'1i  Z 
zu  Lehrs.  20,  L),  so  mnss  man  zugeben,  wi'iin  iii.iii  : 
keine  äussern,  d.  h.  besondere  Ursachen  aclitcl.  noudi 
das  Ding  nur  an  sich  selbst  betrachtflt,  dass  i-s  im  « 
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i'  selbst  in  seiDem  gegenwärtiges  ZnstaDd  iouner  verharren 

'  wird.    W.  2.  h.  w.  «'s) 

Zusatz.  Ein  eiumal  bewegter  Körper  wird  in 
seiner  Bewegung  immer  fortfahren,  wenn  nicht 
äussere  Ursachen  ihn  aufhalten. 

Beweis.  Dies  erhellt  aus  vorstehendem  Lehrsatz. 
um  indeas  falsche  Vorstellungen  über  die  Bewegung  zn 
berichtigen,  lese  man  §  37,  ,S8,  Th.  II.  der  Prinzipien. 

Fünfzehnter  Lehrsatz. 
Jeder  bewegte  Körper  strebt  durch  sicheelbst 
in  gerader   Linie    und   nicht   in   einer  krummen 
sich  zn  bewegen. 

Man  könnte  diesen  Satz  zu  den  Grundsätzen  rech- 
nen, indess  will  ich  ihn  aas  dem  Vorgehenden  folgender- 
massen  beweisen; 

Bewei  s.    l)a  die  Bewegung  nur  Gott  (nach  LehrB.  13, 

B,)   zur  Ursache   hat,   so   bat  sie  aus  sich  seihst  keine 

Kraft  zum   Bestehen  (nach  Gr.  10.   1,),    sondern  wird  in 

jedem   Augenblick    von    Gott   gleichsam    neu   geschaffen 

(nach    dem    bei   dem   erwähnten  Grundsatz  Bewiesenen). 

So  lange  man  daher  auf  die  blosse  Natur  der  Bewegung 

Acht  hat,  wird  man  ilir  nie  eine  solche  Daner,  als  iiu- 

von  Natur  zukommt,  zuschreiben  können,  die  grösser  als 

eine  andere  Torgestellt  werden  kann.     Sagt  man  aber,  es 

gehöre  zur  Katar  eines  bewegten  Körpers,  dass  er  eine 

krumme  Linie  in  seiner  Bewegung  beschreibe,  so  würde 

man  der  Natur  seiner  Bewegung  eine  längere  Daner  zu- 

.  theilen,   ala   wenn  man  annimmt,   es  gehöre   zur  Natur 

I  dnes  bewegten  Körpers,   dass  er  sich  in  gerader  Linie 

I  zu  bewegen  strebt  (nach  Gr.  17).    Da  man  nun  (wie  ich 

I  dai^elegt)    eine   solche   Dauer  der  Natur  der  Bewegung 

'  nicht  zuschreiben  kann,  so  kann  man  auch  es  nicht  als 

zur  Natur  der  Bewegung  gehörig  ansehen,  dass  er  nach 

'  irgend  einer  krummen  Liniii  sich  fortbewege,  sondern  er 

I  kann  es  hiemach  nur  in  gerader  Linie.    "W.  z.  b.  w.  '™) 

^  Erläuterung.     Dieser  Beweis   scheint  für  Manche 

I  vielleicht  ebensowenig  zu   beweisen,  dass  zur  Natnr  der 

I  Bewegung  die  krumme  wie  die  geradlinige  Richtung  ge- 

■  höre,  und  zwar  deshalb,  wi;il  man  keine  gerade  Linie  an- 

■  geben    kann,    über    die    hinaus    es  keine  kleinere  gerade 
I  oder  krumme  geben  könne.    Allein  selbst  in  Anbetracht 
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deBBsn  halte  ich  doch  den  Beweis  für  richtig  gollil 
er  blos  aus  dem  aUcemeinen  Wesen  oder  aus  >l> 
Bentlichen  Unterschiea  der  Linien  das  zu  Benui^<  u 
gert  und  nicht  aus  der  Grösse  oder  dem  zurallii;! 
terschied  dereelben.  Um  indess  die  an  sich  hinl 
klare  Sache  durch  den  Beweis  nicht  dankler  y.u  n 
verweise  ich  den  Leser  blas  auf  die  Definitinh  <[ 
wegang,  welche  von  derselben  nur  aassagt,  l.i 
StofftheU  auB  der  Nachbarschaft  n.  b.  w.  id  .In 
barschaft  anderer  n,  s.  w.  übergeführt  werde. 
wir  nun  diese  Ueberfilhrung  nicht  in  der  iini. 
Wüse  auf,  d.  h.  so,  dass  sie  geradlinig  g^si  In. 
setzt  man  der  Bewegung  Etwas  hinzu,  was  in  il.'i 
finitjon  oder  Wesen  nicht  entbaJten  ist  nnd  dalu- 
nicht  ztt  deren  Natur  gehört,  ''•) 

Zusatz.  Ans  diesem  Lehrsatz  folgt,  dass  \i 
einer  laummen  Linie  sich  bewegende  Körper  fi 
rend  von  der  Linie,  in  der  er  sich  zu  bewegen  i 
ren  würde,  abweicht,  nnd  zwar  durch  die  Kr:ii 
ftuBsem  Ursache.    (Nach  Lehrs.  14,  II.) 

Sechzehnter  Lehrsatz. 
Jeder   Körner,    welcher    sich    im  Kr<'i^ 
wegt,    wie   z.   B.    der    Stein    in    der    Sc.h\, 
wird   fortwährend  bestimmt,    sich   in   dir 
tnng  der  Tangente  fortzubewegen. 

Beweis.      Ein    im    Kreise    bewegter   Körpn 
C    ' 
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KSrper  durch  eine  äussere  Ursache  bestimmt  werde, 
sich    nacl)    der    TaDgento    fortzubewegen.      Wenn    mau 

dies  bestreitet,  so  sets:e  man,  dass  z.  ß.  der  Stein  in 
B  von  der  Schleuder  niclit  nach  der  Tangente  B  D 
bestimmt  werde,  sondern  nach  einer  andern  Richtung, 
welche  von  diesem  Punkte  aus  Innerhalb  oder  ausser- 
halb des  Kreises  vorgi-stellt  wird,  z.  B  nach  B  F, 
wenn  die  Schleuder  aus  dem  Theile  L  nach  B  gehend 
TOrgestoüt  wird,  o(ifr  niich  B  G  (von  der  ich  annehme, 
dass  sie  mit  der  Linie  B  [1,  welche  von  dem  Mittelpunkt 
durch  den  Umring  gezogen  wird  und  diesen  in  ß  schnei- 
det, einen  ■Winkel  biM..!,  der  dem  Winkel  F  B  H 
gleich  ist),  wenn  umgekelirt  angenommen  wird,  dass  die 
Schleudor  von  dem  Thcil  C  nach  B  gelange.  Wird  nun 
aoseuomDaeu,  dass  der  l^lciu  in  dem  Punkte  B  an  der 
Schleuder,  die  von  L  naih  B  sich  im  Kreise  bewegt,  be- 
stimmt werde,  sich  nai'ii  P  fortzubewegen,  so  muss 
nothwendig  Cnach  Gr.  I-Sj,  wenn  die  Schleuder  in  um- 
gekehrter Richtung  von  U  nuch  B  sich  bewegt,  der  Stein 
m  eine  der  Liuieo  B  1'"  >:ntgegengesetzteu  lüchtung  sich 
zu  bewegen  fortfahren  und  wird  deshalb  nach  K  und 
nicht  nach  G  liiutreiben,  was  gegen  die  Annahme  geht. 
Da  nun  *)  keine  Linie  mit  Ausnahme  der  Tangente  durch 
den  Punkt  B  geführt  werden  kann,  welche  mit  der  Linie 
B  H  auf  beiden  Seiten  gleiche  Winkel,  wie  D  B  H  und 
A  B  H  bildet,  so  ist  die  Tangente  allein  im  Stande,  die 
Annahme  gleich  aufrecht  zu  erhalten,  mag  die  Schleuder  von 
L  auf  B  oder  von  C  nach  B  sich  bewegen,  und  man  kann 
deshalb  nur  die  Tangente  als  die  Linie  zulassen,  in  wel- 
cher der  Stein  sich  fortzubewegen  strebt.    W.  z.  b.  w.  '^*) 

Ein  anderer  Beweis.  Man  nehme  statt  eines  Krei- 
ses ein  Sechseck,  was  in  dem  Kreis  A  B  H  eingezeichnet 
ist,  und  der  Körper  C  soll  anf  der  einen  Seite  A  B  in 
Ruhe  sieb  befinden;  sod^mn  stelle  man  sich  ein  Lineal 
D  B  E  vor  (dessen  eines  Eude  ira  Mittelpunkt  D  fest  ist, 
und  dessen  anderes  beweglich  ist),  was  sich  um  den 
Mittelpunkt  D  bewegt  und  dabd  die  Linie  A  B  fortwSh- 


rend  durcliBchnüdet  Hier  erhellt,  dass,  wenn  das  Lineal 
D  B  E  sich  so  fortbewegt,  es  den  KOrper  G  zn  dem 
Zeitpunkte  treffen  wird,  wo  es  die  Linie  A  B  nntef  den 


rechten  Winkahi  durchschneidet,  "')  und  dass  es  den 
Körper  C  dorcb  seinen  Stoss  bestimmen  wird,  in  der 
geraden  Linie  F  B  A  G  nach  G  sich  zn  bewegen,  d.  Ii. 
nach  der  unbestimmt  verlängerten  Seite  A  B.  Wir  laben 
aber  hier  das  Sechseck  nur  beliebig  angenommen,  und 
dasselbe  wird  auch  von  jeder  andern  Figur  gelten,  welche 
man  sich  als  in  diesen  Kreis  eingezeichnet  vorstellen 
kann;  nftmlich  dass,  wenn  der  Körper  C,  der  auf  einer 
Seite  der  Figur  in  Ruhe  ist,  von  dem  Lineal  DHE  zu 
der  Zeit  gestossen  wird,  wo  es  diese  Seite  im  rechten 
Winkel  schneidet,  der  Körper  von  dem  Lineal  bestimmt 
werden  wird,  sich  nach  der  Richtung  dieser  unbestimmt 
verlfingerten  Seite  fortzubewegen.  Man  stelle  sich  daher 
statt  eines  Sechsecks  eine  geradlinige  Figur  von  uneud- 
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lieh  vialen  Seiten  vor  (d.  h.  einen  Kreis  nach  der  Deg- 
nitjoa  des  Archimedes),  so  erhellt,  dass  das  Lineal 
D  B  E  den  Körper  C,  wo  es  ihn  auch  treffen  wird, 
immer  zu  der  Zeit  treffen  wird,  wo  es  eine  Seite  einer 
solchen  Figur  rechtwinklig  dnrchschiieidet.  Somit  wird 
CS  den  Körper  C  nie  treffen,  ohne  ihn  nicht  zugleich  zu 
bestimmea,  dass  er  fortfahre,  sich  in  der  Richtung  der 
unbestimmt  verlängerten  Linie  fortznbewegen.  Da  nun 
jede  nach  beiden  BJchtungen  verlängerte  Seite  immer 
ansserbalb  der  Figur  fallen  muss,  so  wird  eine  solche 
nnbcstimmt  verlängerte  Seite  die  Tangente  einer  Fi^ur 
von  unendlich  vielen  Seiten,  d, '  h.  eines  Kreises  sein. 
Stellt  man  sich  nun  statt  eines  Lineals  eine  im  Kreise 
sich  bewegende  Schleuder  vor,  so  wird  sie  den  Stein 
fortwährend  bestimmen,  in  der  Richtung  der  Tangente 
sich  fortzubewegen.     W.  z.  b.  w. 

,Man  bemerke,   dass  beide  Beweise  hier  sich  jeder 
„krummlinigen  Figur  anpassen  lassen."  •") 

Siebzehnter  Lehrsatz. 
Jeder  im  Kreise  bewegte  Körper  strebt  von 

dem  Mittelpunkt  des  Kreises,  den  er  beschreibt, 

sich  zn  entfernen. 

Beweis.  So  lan^e  ein 
Körper  sich  im  Kreise  be- 
wegt, wird  er  von  einer 
äussern  Ursache  getrieben, 
mit  deren  Aufhören  er  sich 
in  der  Richtung  der  Tan- 
gente zu  bewegen  fortfthrt 
(nach  dem  Vorstehenden), 
von  welcher  alle  Punkte 
bis  auf  den,  wo  sie  den 
Kreis  berührt,  ausserhalb 
des  Kreises  fallen  (nach 
Lehrs.  10,  Buch  3  der 
Elemente  von  Euklid), 
und  deshalb  von  dem  Kreise 
weiter  abstehen.  Deshalb 
strebt  der  in  der  Schleuder 
E  A  befindliche  im  Kreise 
bewegte   Stein,    wenn    er 
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in  Punkt  A  ist,  in  der  geraden  Linie  sich  fortzube» 
wegen,  deren  Punkte  sämmtlich  von  dem  Mittelpunkte 
£  weiter  abstehen  als  alle  Punkte  des  Umkreises  LAB, 
d.  h.  er  strebt  sich  von  dem  Mittelpunkte  des  Kreises, 
den  er  beschreibt,  zu  entfernen.    W.  z.  b.  w.  i^*) 

Achtzehnter  Lehrsatz,  i^^ 

Wenn  sich  ein  Körper,  etwa  A,  ge^en  einen 
ruhenden  Körper  B  bewegt,  und  docn  B  trotz 
des  Anstosses  von  A  nichts  von  seiner  Ruhe  ver- 
liert, so  wird  auch  A  nichts  von  seiner  Bewe- 
gung verlieren,  sondern  dieselbe  Menge  von  Be- 
wegung, die  er  früher  hatte,  ganz  behalten. 

Beweis.  Wenn  man  dies  bestreitet,  so  nehme  man 
an,  dass  der  Körper  A  etwas  von  seiner  Bewegung  ver- 
liere, ohne  die  verlorne  Bewegung  auf  einen  andern  Kör- 
per, etwa  B,  zu  übertragen;  dann  wird  es  in  der  Natur, 
wenn  dies  geschieht,  nicht  so  viel  Bewegung  wie  vorher 
geben,  was  widersinnig  ist  (nach  Lehrs.  13.  II.).  Ebenso 
geschieht  der  Beweis  in  Bezug  auf  die  Ruhe  in  dem 
Körper  B;  deshalb  wird,  wenn  keiner  von  beiden  Etwas 
von  sich  auf  den  andern  überträgt,  B  seine  ganze  Ruhe 
und  A  seine  ganze  Bewegung  behalten.    W.  z.  b.  w.  i^^*>) 

• 

Neunzehnter  Lehrsatz. 

Die  an  sich  betrachtete  Bewegung  ist  von 
ihrer  Richtung  nach  einem  bestimmten  Ort  hin 
verschieden,  und  der  Körper  muss  deshalb,  weil 
er  in  der  entgegengesetzten  Richtung  sich  be- 
wegen oder  zurückgestossen  werden  soll,  nicht 
eine  Zeitlang  ruhen. 

Beweis.  Man  setze,  wie  vorstehend,  dass  der  Kör- 
per A  sich  geradezu  gegen  den  Körper  B  bewege  und 
von  B  an  der  weitem  Bewegung  gehmdert  werde;  hier 
wird  er  (nach  dem  Vorstehenden)  seine  ganze  Bewegung 
behalten  und  nicht  die  geringste  Zeit  ruhen;  allein  bei 
seiner  fortgesetzten  Bewegung  kann  er  nicht  die  frühere 
Richtung  emhalten,  da  angenommen  wurde,  dass  er  hierin 
von  B  gehemmt  werde,  ohne  dass  seine  Bewegung  an 
sich  gemindert  werde;  deshalb  wird  er  nur  mit  Verlust 
der  frühem  Richtung  sich  in  der  entgegengesetzten  Rich- 
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tung  bewegen  (nacli  dem  in  K^.  2  der  Dioptrik  Gesag- 
ten); deshalb  gebOrt  (nach  Gr.  2)  die  Ricfatnng  nidit  za 
deirt  Wesen  der  Bewegung,  sondern  ist  davon  verscMe- 
den .  nnd  der  bewegte  Kürper  ruht,  wenn  er  so  znräck- 
gcstnasen  wird,  keinen  Augenblick.    W.  z.  b.  w. 

Zusatz.  Deshalb  ist  keine  Bewegung  das  Gegen- 
t.beil  einer  andern.  "'') 

Zwanzigster  Lehrsatz. 

Wenn  der  Körper  A  dem  KQrper  B  begegnet 
aa<!  mit  eich  nimmt,  so  wird  A  so  viel  von  sei- 
ner Bewegungverlieren,  als  B  bei  dieser  Begeg- 
nung mit  A  von  diesem  erhStt. 

Beweis.  Wenn  man  dies  bestreitet,  so  setzt  man, 
dass  B  mehr  oder  weniger  erhalte,  als  A  verliert;  dann 
miiftn  dieser  Unterschied  der  ganzen  Bewegung  vollstän- 
dig der  Natnr  zuwachsen  oder  abgehen,  was  (nach 
Lehrs.  13.  II.)  widersinnig  ist.  Kann  also  der  Kör- 
per B  weder  mehr  noch  weniger  erhalten,  so  kann  er 
nur  so  viel  empfangen,  als  A  verliert.    W.  z.  b,  w,  ■") 

EinnndzwanzigBter  Lehrsatz. 

Ist  A  noch  einmal  so  gross  als  B,  nnd  be- 
wegt es  sich  ebenso  schnell,  so  wird  A  anch 
noch  einmal  so  viel  Bewegung  als  B  haben  oder 
noch  einmal  so  viel  Kraft,  nm  die  gleiche  Schnel- 
ligkeit mit  B  einzuhalten.  '") 

Beweis.  Man  setze  z.  B.  statt  A  zwei  B,  d.  h. 
(nach  der  Annahme)  ein  in  zwei  Thdie  getheütes  A,  so 
wird  jöies  dieser  beiden  B  die  Kraft  haben,  in  demsel- 
ben Zustande  zu  verharren,  in  dem  es  sich  befindet 
(nacIi  Lehre.  14,  II.},  und  diese  Kraft  ist  in  beiden  B 
glt.>i''li  (nach  der  Annahme).  Werden  nun  diese  beiden  B 
vurljiinden,  w&hrend  sie  ihre  Schnelligkeit  behalten,  so 
entsteht  damit  ein  A,  dessen  Kraß,  nnd  Menge  den  bei- 
den B  gleich  oder  das  Doppelte  eines  B  sein  wird.    W. 

.Man  bemerke,  dass  dies  auch  ans  der  blossen  De- 
„fiuition  der  Bewegung  folgt  Je  grösser  nämlich  der 
^bewegte  Körper  ist,  desto  mehr  giebt  es  Stoff,  welcher 
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„sich  von  dem  andern  trennt;  also  giebt  es  mehr  Tren- 
„nan^,  d.  h.  (nach  Def.  8)  mehr  Bewej^ng.  Man  sehe, 
^was  ich  unter  No.  4)  über  die  Definition  der  Bewegung 


^gesagt  habe.^ 


Zweiundzwanzigster  Lehrsatz. 

Ist  der  Körper  A  dem  Körper  B  ffleich,  und 
bewegt  sich  A  noch  einmal  so  schnell  als  B,  so 
ist  die  Kraft  oder  Bewegung  in  A  noch  einmal 
80  gross  als  die  in  B. 

Beweis.  Man  setze,  dass  B  bei  .seinem  ersten  Be- 
wegen vier  Grade  Schnelligkeit  erhalten  habe.  Kommt 
nun  nichts  hinzu,  so  wird  er  fortfahren,  sich  zu  bewegen 
(nach  Lehrs.  14,  II.)  und  in  seinem  Zustand  zu  verhar- 
ren. Nun  setze  man,  dass  er  durch  einen  neuen,  dem 
ersten  gleichen  Stoss  eine  neue  Kraft  hinzu  erlange,  so 
wird  er  zu  den  vier  ersten  Oraden  neue  vier  Grad 
Schnelligkeit  erlangen,  die  er  auch  (nach  dems.  Lehrs.) 
fortbehalten  wird;  d.  h.  er  wird  sich  noch  einmal  so 
schnell,  d.  h.  gleich  schnell  wie  A  bewegen  und  zugleich 
die  doppelte  Kraft  gegen  seine  frühere,  d.  h.  eine  dem 
A  gleiche  Kraft  haben.  Deshalb  ist  die  Bewegung  in  A 
die  doppelte  von  der  in  B.    W.  z.  b.  w. 

„Man  bemerke,  dass  ich  hier  unter  Kraft  in  den 
„bewegten  Köri)em  die  Menge  der  Bewegung  verstehe, 
„welche  Menge  in  gleich  grossen  Körpern  mit  der  Schnel- 
„li^keit  der  Bewe^ng  wachsen  muss,  insoweit,  als  durch 
„diese  Schnelligkeit  gleich  ffrosse  Körper  sich  von  den  sie 
„unmittelbar  berührenden  Körpern  in  gleicher  Zeit  mehr 
„trennen,  als  wenn  sie  sich  langsamer  bewegten,  und 
„deshalb  (nach  Def.  8)  haben  sie  auch  mehr  Bewegung. 
„Dag^en  verstehe  ich  bei  ruhenden  Körpern  unter  der 
„Krau  des  Widerstandes  die  Menge  der  Kühe.  ^^)  Hier- 
„aus  ergiebt  sich:^ 

Zusatz  1.  Je  langsamer  die  Körper  sich  bewe- 
gen, desto  mehr  haben  sie  Theil  an  der  Ruhe; 
denn  sie  widerstehen  den  sich  schneller  bewegenden  und 
ihnen  begegnenden  Körpern,  welche  eine  geringere  Kraft 
als  sie  selbst  haben,  mehr  und  trennen  sich  weniger  von 
den  sie  unmittelbar  berührenden  Körpern. 

Zusatz  2.    Bewegt  sich  A.  doppelt  so  schnell 
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als  B,  und  ist  B  doppelt  so  gross  als  A,  so  ist 
ebensoviel  Bewegung  in  dem  grossen  B  als  in 
dem  kleinen  A,  also  die  Kraft  in  beiden  gleich. 

Beweis.  Wenn  B  noch  einmal  so  gross  als  A  ist, 
und  A  sich  noch  einmal  so  schnell  als  B  bewegt,  und  wenn 
femer  C  nur  halb  so  gross  ist  als  B  und  nur  halb  so 
schnell  als  A  sich  bewegt,  so  wird  B  (nach  Lehrs.  21,  ü.) 
eine  noch  einmal  so  grosse  Bewegung  und  A  (nach  Lehrs. 
22,  n.)  desgleichen  eine  noch  einmal  so  grosse  Bewegung 
als  C  haben,  und  deshalb  werden  A  und  B  (nach  Gr.  15) 
eine  gleiche  Bewegung  haben,  da  beider  Bewegung  die 
doppelte  von  C  ist.     W.  z.  b.  w.  ^^i) 

Zusatz  3.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Bewegung 
von  der  Schnelligkeit  verschieden  ist;  denn  man  sieht  ein, 
dass  von  Körpern,  die  gleiche  Schnelligkeit  haben,  der 
eine  mehr  Bewegung  als  der  andere  haben  kann  (nach 
Lehrs.  21,  IL),  und  dass  umgekehrt  Körper  mit  ungleicher 
Schnelligkeit  eine  gleiche  Bewegung  haben  können  (nach 
Zusatz  2),  Dies  ergiebt  sich  übrigens  auch  aus  der 
blossen  Definition  der  Bewegung,  da  sie  nur  eine  Ueber- 
fiihrung  eines  Körpers  aus  der  Nachbarschaft  u.  s.  w.  ist. 

„Es  ist  indess  hier  zu  bemerken,  dass  dieser  Zusatz  3 
„dem  Zusatz  1  nicht  widerspricht;  denn  man  fasst  die 
„Schnelligkeit  auf  zweierlei  Art  auf;  entweder  danach,  wie 
„ein  Körper  sich  mehr  oder  weniger  in  gleicher  Zeit  von 
„dem  ihn  unmittelbar  berührenden  Körper  trennt  und 
„demnach  mehr  oder  weniger  an  der  Bewegung  oder 
„Ruhe  Theil  nimmt,  oder  danach,  wie  der  Körper  in  gleicher 
„Zeit  eine  grössere  oder  kleinere  Linie  beschreibt  und  in- 
„sofern  sich  von  der  Bewegung  unterscheidet."  ^^^) 

„Ich  hätte  hier  noch  andere  Lehnsätze  anfügen  kön- 
„nen,  um  den  Lehrs.  14,  II.  weiter  zu  erklären  und  die 
„Kräfte  der  Dinge  in  jedem  Zustande,  so  wie  es  hier  in 
„Bezug  auf  Bewegung  geschehen,  zu  erläutern;  allein  es 
„wird  genügen,  wenn  man  hier  §  43.  Th.  II,  der  Prinzipien 
„durchliest,  und  wenn  ich  hier  nur  noch  einen  Lehr- 
„satz  anfüge,  welcher  zum  Verständniss  des  Folgenden 
„nöthig  isf 

Dreiundzwanzigster  Lehrsatz. 

Wenn  die  Zustände  eines  Körpers  eine  Ver- 
änderung zu  erleiden  genöthigt  werden,  so  wird 
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diese  Verlnderung  immer  die  möglichst  kleinste 
sein. 

Beweis.  Dieser  Lehrsatz  ergiebt  sich  hinlänglich 
klar  aus  Lehrs.  14,  IL  i^^) 

Vierundzwanzigster  Lehrsatz. 

Erste  Regel.  Wenn  zwei  Körper,  wie  A  und 
B,  einander  ganz  gleich  sind  und  sich  gegen  ein- 
ander geradezu  gleich  schnell  bewegen,  so  wird, 
bei  ihrer  Begegnung,  jeder  nach  der  entgegen- 
gesetzten Richtung  ohne  Verlust  an  seiner 
Schnelligkeit  zurückweichen. 

Bei  dieser  Annahme  ist  klar,  dass  zur  Aufhebung  des 
Gegensatzes  dieser  beiden  Körper  entweder  beide  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  zurückweichen  müssen,  oder  dass 
einer  den  andern  mit  sich  fortreissen  muss,  da  sie  einan- 
der nicht  in  Bezug  auf  die  Bewep;ung,  sondern  nur  auf 
deren  Richtung  entgegengesetzt  smd. 

Beweis.  Wenn  A  und  B  sich  treffen,  sq  müssen  sie 
eine  Veränderung  erleiden  (nach  Gr.  19);  nun  ist  aber  die 
Bewegung  nicht  der  Bewegung  entgegengesetzt  (nach  Zus. 
zu  Lehrs.  19  U.),  und  deshalb  brauchen  sie  von  ihrer  Be- 
wegung nichts  einzubüssen  ^nach  Gr.  19).  Deshalb  wird 
die  Veränderung  nur  die  Richtung  betreffen;  aber  man 
kann  sich  nicht  vorstellen,  dass  die  Richtung  blos  eines 
dieser  Körper,  etwa  die  von  B,  sich  ändere,  wenn  nicht 
A,  von  dem  sie  die  Veränderung  erleiden  soll,  als  stärker 
angenommen  wird  (nach  Gr.  20).  Dies  Ringe  aber  gegen 
die  Voraussetzung;  wenn  sonach  die  Veränderung  oei 
einem  allein  nicht  erfolgen  kann,  so  wird  sie  bei  beiden 
geschehen,  indem  A  und  B  in  entgegengesetzter  Richtung 
zurückweichen  (nach  dem  in  der  Dioptrik  Kap.  2  Gesag- 
ten), aber  dabei  ihre  Bewegung  unvermindert  behalten. 
W.  z.  b.  w.  iw) 

Fünfundzwanzigster  Lehrsatz. 

Zweite  Regel.  Wenn  die  beiden  Körper  in 
ihrer  Masse  ungleich  sind,  nämlich  B  grösser  als 
A,  im  Uebrigen  alles  Andre  so  wie  früher  ange- 
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nommen  wird,  so  wird  A.  allein  zurfifikweicheo, 
und  beide  EOrper  Trerden  mit  derselben  Schnel- 
ligkeit sich  zn  bewegen  fortfahren. 

Beweis.  Da  A  kleiner  als  B  angenommen  wird,  so 
hat  es  auch  (nach  Lehre,  äl,  n.)  eine  geringere  Kraft  als 
B;  da  nnr  bei  dieser  Annahme  wie  früher  der  Gegensatz 
blos  in  den  Bichtimgen  liegt  nnd  daher,  wie  in  dem  vor- 
hei^ehenden  Lehrsatz  gezeigt  worden,  die  Verfindernng 
nnr  die  Richtung  treffen  kann,  so  wird  sie  nnr  in  A  nna 
nicht  in  B  erfolgen  (nach  Gr,  20),  deshalb  wird  nur  A 
von  dem  starkem  B  in  die  entgegengesetzte  Richtnng  zn- 
räckgestossen  werden,  aber  ohne  dabei  an  seiner  Suinel- 
ligkeit  etwas  dnznbüssen.    W.  z.  b.  w.  ^^) 

Sechsundzwanzigster  Lehrsatz. 

Sind  die  Körper  sowohl  in  ihrer  Masse  wie 
in  ihrer  Schnelligkeit  verschieden,  nämlich  B 
noch  einmal  so  gross  als  A,  die  Bewegnng  von 
A  noch  einmal  so  schnell  als  die  von  B,  im  üebri- 
gen  aber  Alles  wie  vorher,  so  werden  beide  Kör- 
per in  entgegengesetzter  Richtung  zurückwei- 
chen nnd  jeder  die  Schnelligkeit,  welche  er  hatte, 
behalten. 

Beweis.  Da  A  und  B  nach  der  Annahme  sich  ge- 
gen einander  bewegen,  so  ist  in  dem  einen  so  viel  Bewe- 
nals  in  dem  andern  (nach  Zus.  3  zu  Lehrs.  22,  II.). 
alb  steht  die  Bewegung  des  einen  mit  der  des  an- 
dern nicht  im  Gegensatz  (nach  Zus.  zu  Lehrs.  19,  IL), 
und  die  Kräfte  beider  sind  gleich  (nach  Zus.  3,  Lehrö. 
32,  n.).  Daher  ist  diese  Annahme  der  Annahme  im 
Lehrs,  24  ganz  ähnlich,  und  deshalb  werden  durch  den- 
selben Beweis  A  nnd  B  in  entgegengesetzter  Richtung  zu- 
rückweichen nnd  dabei  jeder  seine  ganze  Schnelligkeit  be- 
halten.     W.   Z.   b,   W.  188) 

Znsatz.  Aus  diesen  drei  vorhergehenden  Lehrsätzen 
erhellt,  dass  die  Richtung  eines  Körpers  ebenso  viel  Kraft 
zu  ihrer  Veränderung  erfordert  als  die  Veränderung  sei- 
ner Bew^ng.  Hieraus  folgt,  daas  ein  Körper,  der  mehr 
als   die  Hälfte    seiner  Richtung  und  mehr  als  die  Hälfte 


seiner  Bewegning  verliert,  öne  grossere  VerftnderunK  er- 
leidet als  der,  welcher  Beine  ganze  Blchtung  verlJert  "<') 

SiebennndzwaDzigBter  Lehrsatz. 

Dritte  Regel.  Sind  beide  Kflrper  in  der  MiiHse 
einander  gleich,  aber  bewegt  sich  B  ein  wuni^ 
schneller  als  A,  so  wird  nicht  allein  A  in  der 
entgegengesetzten  Richtnng  zurückweichen,  son- 
dern B  wird  auch  die  Hälfte  seines  Mfhr  an 
Schneiligkeit  auf  A  Gbertragen,  und  beide  wer- 
den dann  mit  gleicher  Schnelligkeit  sieb  iu  glei- 
cher Richtung  fortbewegen. 

Beweis.  A  ist  (nach  der  Annahme)  dein  H  nii'ht. 
Mos  in  der  Richtung,  sondern  such  in  der  I.aiiL;'-;iiiil<i'it 
entgegengesetzt,  insoweit  sie  an  der  Ruhe  Tb  eil  IkiI  >'iiu<'Il 
Zus.  zu  Lehrs.  22,  II.).  Deshalb  wird  durch  d:i~.  I>I<>sno 
Znrücitweichen  des  A  in  der  entgegengesetztei]  l:i' [iluuj^'. 
A  nnr  in  der  Richtung  verändert  und  daher  dadun  K  nidit 
aller  Gegensatz  beider  Körper  aufgehoben.  Desh.illi  umss 
(nach  Gr,  19)  die  Veränderung  sowohl  in  der  Kii'liUiu^' 
als  in  der  Bewegung  an  sich  eintreten,  und  daB  nyli  linr 
Annahme  sich  schneller  als  A  bewegt,  so  ist  I!  (nuch 
Lehrs.  22,  n.)  stärker,  als  A  und  deshalb  wird  (nacii  Gr.  M) 
die  Veränderung  in  A  durch  B  geschehen  und  A  durch 
B  in  die  entgegengesetzte  Richtung  zurückgetrieben  wer- 
den.   Dies  ist  das  Erste. 

Ferner  ist  A,  so  lange  es  sich  langsamer  als  B  be- 
wegt, diesem  entfegengesetzt  (nach  Zus.  I  zn  Lebrf.  -li.  11.). 
es  mnss  deshalb  so  lange  eine  Veränderung  <'iiiir>'t.0Ti 
(nach  Gr.  19),  bis  A  sich  nicht  langsamer  als  h  Ikvm'^iL 
Dass  nun  A  sich  schneller  als  B  bewegte,  dazu  umi  A 
bei  dieser  Annahme  von  keiner  hinreichend  staikDi  Ur- 
sache genöthigt;  wenn  also  A  nicht  langsamer  als  It  kIuIj 
bewegen  kann,  weil  es  von  B  angestossen  witil,  noch 
schneller  als  B,  so  mnss  A  sich  ebenso  schnell  als  B  lie- 
wegen.  Wenn  nun  B  weniger  als  die  Hälfte  scini's  .Mehi 
an  Schnelligkeit  anf  A  übertrüge,  so  würde  A  Hlrii  l:Ln<^- 
samer  als  B  zu  bewegen  fortfahren;  und  wenn  l!  nii'lir 
als  die  Hälfte  seines  Mehr  an  Schnelligkeit  auf  it  iilfi:r- 
trüge,  so  würde  A  sich  schneller  als  B  bewegeo;  Ik-idcs 
ist  aber,  wie  ich  bereits  gezeigt,  widersinnig;  deshallj  wird 
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die  Veränderang  nur  insoweit  eintreten,  bis  B  die  Hälfte 
seiner  grossem  Schaell^keit  auf  A  übertragen  hat,  welche 
B  verlieren  mnss  (nach  Lehra.  2Ö,  IL),  und  folglich  wer- 
<len  beide  mit  gleicher  Schnelligkeit  iu  derselben  Richtung 
ohne  Gegensatz  sich  zu  bewegen  fortfahren.  "W.  z.  b.  w.  '**•) 

Zusatz.  Hieraus  folgt,  dass  ein  Körper,  je  schneller 
er  sich  bewegt,  um  so  mehr  bestimmt  ist,  in  der  Rich- 
tung, in  der  er  sich  bewegt,  sich. fortzubewegen,  und  dass 
umgekehrt,  je  langsamer  er  sich  bewegt,  er  um  so  we- 
niger daüu  bestimmt  ist.  '"') 

Erläuterung,     Damit  die  Leser  hier  nicht  die  Kraft 
der  Richtung   mit  der  Kraft   der  Bewegung   vermengen, 
will  ich  Einiges  bei- 
fügen, wodurch   der 
Unterschied      beider 
deutlicher  wird. 

Nimmt  man  also  an, 
dass  die  Körper  A 
und  C  gleich  gross 
seien  und  sich  mit 
gleicherGeschwin  dig- 
keit  geradeaus  ge- 
gen einander  bewe- 
gen, so  werden  beide 
(nach  Lehrfi.  24,  U.) 
in  der  entgegenge- 
setzten Richtung,  mit 
Beibehaltung  ihrer 
ganzen      Bewegung, 

zurückweichen.  Ist  aber  der  Körper  C  in  B,  und  bewegt  er 
sich  schief  gegen  A,  so  erhellt,  dass  er  schon  weniger  ge- 
neigt ist,  sich  in  der  Richtung  B  D  oder  C  A  zu  bewe- 
gen; er  hat  deshalb  zwar  gleiche  Bewegung  mit  A,  aber 
die  Kraft  der  Richtung  von  C,  wenn  es  sich  geradeaus 
gegen  B  bewegt,  und  die  dann  gleich  ist  mit  der  Kraft 
der  Richtung  von  A,  ist  grösser  als  die  Kraft  der  Rich- 
tung des  C,  wenn  es  sich  von  B  gegen  A  bewegt,  und 
zwar  um  so  mehr,  je  grösser  die  Linie  B  A  ist,  als  die 
C  A.  Denn  je  grösser  die  Linie  C  A  ist,  desto  mehr  Zeit 
(wenn  nämlich  B  und  A  sich,  vrie  hier  angenommen  wor- 
den, gleich  schnell  bewegen)  verlangt  B,  um  sich  in 
der  Richtung  B  D  oder  G  A  zu  bewegen,   durch   welche 
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ee  der  Richtnag  von  Ä  geradezu  entgegen  ist  Kfinunt 
also  C  dem  A  von  B  ans  schief  entgegen,  so  wird  is  so 
bestimmt  werden,  als  wenn  es  in  der  Richtang  A  H  ii:)i'li 
B  sich  zu  bewegen  fortführe,  was  ich  annehme,  w<'tiii  <' 
in  dem  Punkte  ist,  wo  die  Linie  A  B  die  verliiii!;i<rli' 
Linie  B  C  schneidet,  und  welcher  Punkt  ebunso  weil  von 
C  absteht,  wie  C  von  B).  Dagegen  behält  A  sein«  f,';iii/,c 
Bewegung  und  Richtung  und  wird  fortfahren,  sich  auf  0 
KU  bewegen,  nnd  den  Körper  B  mit  sich  nehmen.  :l:i  li. 
weil  ea  m  seiner  Bewegung  die  Richtung  in  der  Diaf;i>riiih! 
A  B  hat,  mehr  Zeit  braucht  als  A,  um  einen  TLcil  iIit 
Linie  A  C  mit  seiner  Bewegung  zu  durchlaufen,  uikI  iinr 
so  weit  der  Richtung  des  Körper«  Ä,  die  stärker  i:«!.  i'iit- 
gegcntritt.  Aber  da  die  Kraft  der  Ricbtuog  von  V.  wjs 
sich  von  ß  aus  gegen  A  bewegt,  so  weit  es  an  der  Wuw 
C  A  Theil  hat,  gleich  ist  mit  der  Krnft  der  RichtiiiiL'  «mi 
G,  wenn  es  sich  geradeaus  gegen  A  bewegt  (oder  nui'li 
der  Annahme  mit  der  Kraft  von  A  selbst),  HomuüE  iiulh- 
wendig  B  so  viel  Grade  der  Bewegung  mehr  alK  A  h-i- 
ben,  als  die  Linie  B  A  grösser  ist  als  die  Linie  C  A.  \ii\i] 
deshalb  wird,  wenn  C  dem  A  schief  begegnet,  A  in  <iii' 
entgegengesetzte  Richtung  nach  A*  und  B  nach  li'  zu- 
rückweichen, wobei  jeder  Körper  seine  ganze  Bnwi:;"!!;; 
behält  Ist  aber  das  Mehr  von  B  über  A  grösser  al^-  das 
Mehr  der  Linie  B  A  über  die  C  A,  so  wh-d  B  den  Uiii- 
per  A  nach  A'  zurOckstossen  und  ihm  soviel  von  ^^■'ww 
Bewegung  mittheilen,  bis  die  Bewegung  von  B  sicli  kuv 
Bewegung  von  -A  verhält,  wie  die  Linie  B  A  zu  C  A.  un'l 
B  wird  so  viel  Bewegung,  als  es  auf  A  übertragen  liai, 
variieren  und  mit  dem  Rest  sich  in  der  früher  geli:iM''ii 
Richtung  zu  bewegen  fortfahren.  Verhält  sich  z.  II.  iVm 
Linie  AC  zu  AB  wie  1  zu  2  und  die  Bewegung  di^-.  lüii- 

rrs  A  zur  Bewegung  des  Körpers  B  wie  1  zu  5,  hu  uinl 
einen  Grad  seiner  Bewegung  auf  A  übertragen  uml  ilin 
in  der  entgegengesetzten  fuchtung  zurückstossen,  nn.l  It 
wird  mit  den  übrigen  vier  Graden  fortfahren,  sich  in  ilcj-- 
Belben  Richtung  wie  vorher  zn  bewegen.  '^) 

Achtundzwanzigster  Lehrsatz. 

Vierte  Regel.    Wenn  der  KQrper  A  ganz  ruht 
nnd   etwas    grösser  ist    als  B,  so    wird  B,    mit;; 
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soine  Schnelligkeit  so  gross  seio,  als  sie  wiU> 
doch  den  Körper  A  nie  in  Bewegnng  bringen, 
sondern  B  wird  von  ibm  in  der  entgegengesetz- 
ten Richtung  zurückgetrieben  werden  nnd  dabei 
seine  Bewegung  unverändert  behalten. 

„Man  bemerke,  dass  der  Gegensatz  zwischen  diesen 

„Körpern  auf  drei  Arten  gehoben  werden  kann;  entweder 
„so,  dass  ein  Körper  den  andern  mit  fortreisst  nnd  beide 
„dann  init  gleicher  Schnelligkeit  nach  einer  Richtung  sich 
„bewegen;  oder  so,  dass  der  eine  Körper  in  der  entgegen- 
„gesetzten  Richtnng  znriickweicht  und  der  andere  seine 
„ganze  Ruhe  behält;  oder  so,  dass  der  eine  in  der  ent- 
„ gegengesetzten  Richtung  zurückweicht,  aber  etwas  von 
„seiner  Bewegung  auf  den  andern  überträgt  Einen  vier- 
„ten  Fall  giebt  es  nicht  (vermöge  Lehrs.  13,  C);  ich  habe 
„also  (nach  Lehrs.  33,  U.)  zu  beweisen,  dass  diese  Kör- 
„per  bei  meiner  Annahme  die  geringste  Verändemng  er- 
„  leiden." 

Beweis.  Wenn  B  den  Körper  A  bewegte,  bis  sie 
beide  mit  gleicher  Schnelligkeit  sich  bewegten,  so  müsste 
B  (nach  Lehrs.  20.  11)  so  viel  von  seiner  Bewegung  auf 
A  übertragen,  als  A  erwirbt  und  (nach  Lehrs.  21,  II.) 
also  mehr  als  die  Hälft«  von  seiner  Bewegung  verlieren, 
folglich  auch  (nach  Zus.  zn  Lehrs.  21,  U.)  mehr  als  die 
Häme  seiner  Richtung  verlieren.  '*•)  Somit  würde  er 
(nach  Zns.  zu  Lehrs,  26,  II.)  mehr  Veränderung  erleiden, 
als  'wenn  er  nur  seine  Richtung  einbüsste;  und  wenn  A 
etwas  von  seiner  Richtung  verlöre,  aber  nicht  so  viel,  dass 
es  zuletzt  sich  in  gleicher  Geschwindigkeit  mit  B  zu  bewe- 
gen foiifuhre,  so  würde  der  Gegensatz  zwischen  beiden 
Körpern  nicht  beseitigt  werden,  da  A  durch  seine  Lang- 
samkeit, so  weit  sie  an  der  Ruhe  Theil  hat  (nach  Zus.  1 
zu  Lehrs.  22. 11.),  der  Schnelligkeit  des  B  entgegenstehen 
würde,  also  B  auch  in  der  entgegengesetzten  Richtung  zu- 
rückweichen müsste,  mithin  B  seine  ganze  Richtung  und 
den  auf  A  übertragenen  Theil  seiner  Bewegung  verlieren 
würde;  welche  Veränderung  ebenfalls  grösser  ist,  als  wenn 
es  blos  seine  Richtung  verliert.  Deshalb  wird  die  nach 
meiner  Voraussetzung  angenommene  Veränderung,  da  sie 
blos  die  Richtuug  betrifft,   die  kleinste  sein,  die  bei  die- 


Sem  Körper  möglich  Ut,  und  desbalb  kann  krine  iindeic 
(nach  Lehre.  23,  11.)  geschehen.     W.  z.  b.  w.  >») 

„Man  bemerke  an  dem  Beweise  dieses  Lehrsatzes,  duss 
„dasselbe  ancb  bei  Anderen  stattfindet;  ich  habe  ullnilicrh 
„nicht  den  Lehrsatz  19,  0.  angeführt,  in  welchem  'imvitt- 
qsen  wird  „„dass  die  ganze  Richtung  sich  andern  kann, 
„„ohne  dass  die  Bewegung  selbst  etwas  verliert""  Man 
„muss  indesH  hierauf  Acht  haben,  um  die  Kraft  ü<is  Un- 
„weises  richtig  zu  erfassen.  Denn  ich  habe  inLehrs. 'J:i,  II. 
„nicht  gesagt,  „„dass  die  Veränderung  immer  unlu^itingt 
„„die  kleinste  sein  werde,  sondern  nur  die  klein.-iim.ig- 
„„liche.""  DasB  es  aber  eine  Veränderung  in  dur  Hidi- 
„tnng  allein  geben  kann,  wie  sie  in  diesem  BeweiM'  vo]-- 
„ansgesetzt  worden,  ei^ebt  sich  ans  Lehrs.  18  n.  i'.>,  II. 
„mit  Zusatz." 

Jleunundzwantigster  Lehrsatz. 

Fünfte  Re^eL  Wenn  der  ruhende  KSrixM'  A 
kleiner  als  B  ist,  so  wird  B,  mag  es  sich  aiicli 
noch  90  langsam  gegen  A  bewegen,  A  mit  sich 
nehmen,  indem  es  einen  Theil  seiner  Bewc^mi^' 
auf  es  überträgt,  und  zwar  so  viel,  dass  hi^iilc 
nachher  sich  gleich  schnell  bewegen.  (Man  schi; 
§60,  Th.  U,  der  Prinzipien.) 

„Bei  dieser  Regel  künnen,  wie  in  dem  vorgahoiuli'n 
„Falle,  auch  nur  drei  Fälle  vorgestellt  werden,  in  wi'lrlieu 
„der  Gegensatz  sich  aufhebt;  ich  werde  aber  zeigen.  cIuhs 
„bei  meiner  Annahme  die  geringste  Veränderung  In  i\n\ 
„Körpern  vorgeht,  und  dass  deshalb  fnach  Lehrs.  L'.'!,  II.) 
„sie  auch  auf  diese  Weise  sich  veränaern  müssen." 

Beweis.  Nach  meiner  Annahme  ÜbertrS^tt  B  :nit'  A 
(nach  Lehrs.  21,  II.)  weniger  als  die  Hälfte  seiner  Kini'- 
gung  und  (nach  Zus.  zn  Lehrs.  17,  II.)  weniger  uls  'Jiu 
Hallte  seiner  Richtung.  Wenn  B  nnn  A  nicht  niil  siih 
fortnähme,  sondern  nach  der  entgegengesetzten  RiiMung 
zurückwiche,  ao  würde  es  seine  ganze  Richtung  fin- 
büBsen,  und  die  Veränderung  würde  eine  grossen;  suin 
(nach  Zns.  zu  Lehrs.  26,  11.),  und  eine  noch  grris.-!irc, 
wenn  B  seine  ganze  Richtung  verlöre  und  überdet 
Tbeil  seiner  Bewegung  wie  im  dritten  Falle  angenoi 
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wird.    Deshalb  ist  die  von  mir  angenommene  VerSndening 
die  kleinste.    W.  z.  b.  w.  "») 

Dreiasigster  Lehrsatz. 

Sechste  Regel.  Ut  der  ruhende  Körper  Adem 
sich  gegen  ihn  bewegenden  KSrper  B  genau  gleich, 
so  wird  <ir  theils  von  ihm  fortgestossen  werden, 
tlieils  wird  B  von  A  in  der  entgegengesetzten 
Richtung  ziiräckgeBtosBen  werden. 

„Auch  liier  kann  man,  wie  in  dem  vorhergehenden 
„Falle,  Hii'Ii  nur  drei  mögliche  Fälle  denken,  nnd  ich  habe 
T,daher  zu  y"\\  eisen,  dass  in  meiner  Annahme  die  möglichst 
, kleinste  X'i'vituderung  gesetzt  ist." 

Bewi'i^.  Wenn  der  Körper  B  den  Körper  A  mit 
sich  risBe,  l-i-.  Ijeide  gleich  schnell  sich  bewegten,  so  wird 
dann  in  fhtn  einen  so  viel  Bewegung  wie  in  dem  andern 
sein  (na<;li  I  -hrs.  22,  0.),  und  (nach  Zus.  zn  Lehrs.  27,  B.) 
B  wurde  dr-lialb  in  diesem  Falle  die  Hälfte  seiner  Rich- 
tung und  ;iiiiii  (nach  Lehrs.  20,  II.)  die  Hälfte  seiner  Be- 
wegung iinljiissen  müssen.  Wird  er  dagegen  von  A  in 
der  entgej;rii^'esetKten  Richtung  zurückgestossen,  so  wird 
er  seine  gui]-/,:-  Richtung  einbüssen,  aber  seine  ganze  Be- 
wegung iirliniten  (nach  Lehrs.  18,  U.);  mithin  ist  diese 
Verändern  iifr  iler  vorigen  gleich  (nach  2ns.  zu  Lehrs.  26,  II.). 
Allein  keiiii'~  von  Beiden  kann  eintreten,  denn  wenn  A 
seinen  Zustand  behielte  und  die  Richtung  von  B  verän- 
dern könnte,  so  müsste  A  (nach  Gr.  20)  stärker  als  B 
sein,  wa»  gegen  die  Annahme  wäre.  Und  wenn  B  den 
A  mit  sich  Inrtnähme,  bis  beide  sich  gleich  schnell  be- 
wegten, Sil  wäre  B  stärker  als  A,  was  gegen  die  Annahme 
ist.  Da  soii[i<:h  keines  von  beiden  Statt  nahen  kann,  so 
bleibt  nui-  üa^  Dritte  übrig,  nämlich,  dass  B  das  A  ein 
wenig  forttri'ibt  und  ein  wenig  von  A  zurüdwestossen 
wird.  W.  /.,  b.  w.  Man  sehe  §  51  Th.  II,  der  Prin- 
zipien. '■'*) 

Einanddreissigster  Lehrsatz. 

Sictientc  Regel.  Wenn  sich  B  und  A  nach 
einer  Rirhtung  bewegen,  A  langsamer  nndB  ihm 
naclifolgend  und  schneller,  so  dasser  ihn  zuletzt 
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einholt,  und  wenn  dabei  A  grösser  als  B  ist,  aber 
der  Ueberschnss  an  Schnelligkeit  in  B  grösser 
als  der  Ueberschnss  der  Grösse  in  A,  so  wird 
dann  B  so  viel  von  seiner  Bewegung  auf  A  über- 
trafen, dass  beide  dann  gleich  schnell  und  in 
gleicher  Richtung  sich  bewegen.  Wäre  aber  das 
Mehr  an  Grösse  in  A  grösser  als  das  Mehr  an 
Bchnelligkeit  in  B,  so  würde  B  nach  der  entgegen- 
gesetzten Richtung  von  A  zurückgestossen  wer- 
den, aber  B  dabei  seine  Bewegung  ganz  behalten. 

Man  lese  ^  52,  Th.  11.  der  Prinzipien.  Auch  hier  kann 
man,  wie  bei  dem  Vorgehenden,  drei  Fälle  annehmen. 

Beweis  des  ersten  Theiles.  B  kann  von  A  nicht 
in  entgegengesetzter  Richtung  zurückgestossen  werden,  da 
B  stärker  als  A  angenommen  ist  (nach  Lehrs.  21  und 
22,  II.  und  Gr.  20),  also  wird  B,  da  es  der  stärkere  ist, 
A  mit  sich'  fortführen,  und  zwar  so,  dass  beide  in  bleicher 
Schnelligkeit  sich  fortbewegen.  Denn  dann  wird  die  ein- 
tretende Veränderung  am  kleinsten  sein,  wie  aus  dem 
Vorigen  sich  ergiebt.  ^^^) 

Beweis  des  zweiten  Theiles.  B  kann  hier  A 
nicht  fortstossen,  weil  es  (nach  Lehrs.  21  und  22.  II).  als 
schwächer  angenommen  ist  (nach  Gr.  20);  und  es  kann 
ihm  auch  von  seiner  Bewegung  nichts  mittheilen;  deshalb 
wird  B  (nach  Zus.  zu  Lehrs.  14,  IL)  seine  ganze  Bewe- 
gung behalten,  aber  nicht  in  derselben  Richtung,  da  an- 
genommen  wird,  dass  es  daran  von  A  gehindert  werde, 
deshalb  wird  B  (nach  dem  im  Kap.  2  der  Dioptrik  Ge- 
sagten) in  der  entgegengesetzten  Richtung  zurücksehen, 
aber  dabei  seine  ganze  Bewegung  behalten  (nach  Lehrs. 
18,  II.).    W.  z.  b.  w. 

„Man  bemerke,  dass  ich  hier  und  bei  den  vorgehen- 
„den  Lehrsätzen  als  erwiesen  angenommen  habe,  dass 
,jeder  Körper,  welcher  in  gerader  Linie  auf  einen  andern 
„trifft,  der  ihn  unbedingt  hindert,  in  derselben  Richtung 
„weiter  fortzugehen,  in  der  entgegengesetzten  und  in  keiner 
„andern  Richtung  sich  zurückbewegen  muss.  Um  das  ein- 
„ zusehen,  lese  man  Kap.  2  der  Dioptrik."  ^^^) 

Erläuterung.  Bisher  habe  ich  zur  Erklärung  der 
Veränderungen,  welche  Körper  durch  ffegenseitigen  Stoss 
erleiden,  nur  zwei  Körper  in  Betracht  genommen,  als 
wenn  sie  von  allen  andern  getrennt  wären,  und  ich  habe 
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auf  die  sie  umgebenden  Körper  keine  Rücksicht  genom- 
men. Nunmehr  will  ich  ihren  Znstand  und  ihre  Yerän- 
demng  untersuchen  nach  Yerhältniss  der  Körper,  die  sie 
rings  umgeben,  i^^) 

Zweiundreissigster  Lehrsatz. 

Wenn  der  Körper  B  ringsum  von  kleinen  sich 
bewegenden  Körpern  umgeben  ist,  welche  ihn 
nach  allen  Richtungen  mit  gleicher  Kraft  stossen, 
so  wird  er  so  lange  unbewegt  an  seiner  Stelle 
bleiben,  als  nicht  noch  eine  andere  Ursache  hin- 
zutritt. 

Beweis.  Dieser  Lehrsatz  ist  selbstverständlich;  denn 
würde  B  durch  den  Stoss  der  von  einer  Seite  kommenden 
Körperchen  in  einer  Richtung  bewegt,  so  müssten  die  hier 
treibenden  Körperchen  mit  stärkerer  Kraft  stossen  als  die, 
welche  ihn  gleichzeitig  in  der  andern  Richtung  stossen 
und  in  ihrer  Wirkung  nicht  nachlassen  können  (nach 
6r.  20);  was  gegen  die  Annahme  wäre.  *^^) 

Dreiunddreissigster  Lehrssatz. 

Der  Körper  B  kann  unter  solchen  Umständen 
durch' die  geringste  hinzukommende  Kraft  in  je- 
der beliebigen  Richtung  bewegt  werden. 

Beweis.  Alle  den  B  unmittelbar  berührenden  Kör- 
per werden,  weil  (nach  der  Annahme)  sie  bewegt  sind, 
aber  B  (nach  dem  Lehrs.  32)  unbewegt  bleibt,  sofort  bei 
ihrer  Berührung  des  B  ohne  Verlust  ihrer  Bewegung  nach 
der  andern  Seite  zurückweichen  (nach  Lehrs.  28,  IL);  so- 
mit wird  B  fortwährend  von  den  Körpern,  die  ihn  un- 
mittelbar berühren,  von  selbst  verlassen,  und  es  ist,  so 
gross  man  auch  B.  annimmt,  keine  Kraft  nöthig,  um  ihn 
von  den  ihn  unmittelbar  berührenden  Körpern  zu  tren- 
nen (nach  dem  zu  No.  4  bei  Def.  8  Bemerkten).  Des- 
halb wird  selbst  die  kleinste  äussere  Kraft,  welche  ihn 
trifft,  immer  grösser  sein  als  die,  mit  der  B  an  seiner 
Stelle  zu  bleiben  strebt  (denn  ich  habe  bereits  gezeigt, 
dass  ihm  selbst  keine  Kraft  innewohnt,  vermöge  deren  er 
sich  an  die  ihn  unmittelbar  berührenden  Körper  anhängte), 
und  mithin  auch  unter  Hinzunahme  der  ihn  in  derselben 


Lehrs.  XXXIV.    XXXV.  87' 

Richtung  stossenden  Körperchen  grösser  als  die  Kraft  der 
andern  Eörperchen.  weiche  B  nach  der  entgegengesetzten 
Richtang  stossen  (da  die  Kraft  jener  diesen  gleich  ange- 
nommen ist,  wenn  keine  äussere  Kraft  hinzukommt);  des- 
halb wird  (nach  Gr.  20)  der  Körper  B  von  dieser  äusse- 
ren Kraft,  wenn  sie  auch  noch  so  klein  ist,  nach  jeder 
Richtung  bewegt  werden.    W.  z.  b.  w.  i^^) 

Vierunddreissigster  Lehrsatz. 

Der  Körper  B  kann  sich  unter  diesen  Um- 
ständen nicht  schneller  bewegen,  als  er  von  der 
äussern  Kraft  getrieben  wird,  wenn  auch  die  ihn 
umgebenden  STörpertheilchen  sich  viel  schneller 
bewegen. 

Beweis.  Die  Körperchen,  welche  zugleich  mit  der 
äussern  Kraft  den  Körper  B  nach  derselben  Richtung 
stossen,  werden,  wenn  sie  sich  auch  viel  schneller  bewe- 
gen, als  die  äussere  Kraft  B  zu  bewegen  vermag,  doch 
(nach  der  Annahme)  keine  grössere  Kraft  haben  als  die 
Körperchen,  welche  B  nach  der  entgegengesetzten  Rich- 
tung stossen,  und  ihre  ganze  Kraft  wird  deshalb  zum. 
Widerstände  gegen  diese  verbraucht,  ohne  dass  sie  auf  B 
(nach  Lehrs.  32,  IL)  von  ihrer  Schnelligkeit  etwas  über- 
traffen  können.  Da  nun  andere  Umstände  oder  Ursachen 
nicht  vorausgesetzt  worden  sind,  so  wird  B  nur  von  jener 
äusseren  Ursache  seine  Schnelligkeit  erhalten,  und  es  wird 
sich  deshalb  (nach  Gr.  8.  I.)  nicht  schneller  bewegen,  als. 
es  von  der  äussern  Kraft  gestossen  worden  ist.  W.  z. 
b.  w.  ^) 

Fünfunddreissigster  Lehrsatz. 

Wenn  der  Körper  B  in  dieser  angegebenen 
Weise  von  einem  äussern  Anstoss  bewegt  wird, 
so  erhält  er  den  grössten  Theil  seiner  Bewegung 
von  den  ihn  stets  umgebenden  Körperchen  und. 
nicht  von  der  äussern  li^raft. 

Beweis.  Selbst  wenn  B  noch  so  gross  angenommen 
wird,  so  wird  es  doch  von  dem  kleinsten  Anstoss  in  Be- 
wegunff  gesetzt  werden  (nach  Lehrs.  33,  II.).  Nun  setze 
man,  dass  B  viermal  grösser  ist  als  der  äussere  Körper,- 

SpinoBt,  Prinilp.  ▼.  Deao.  o 


88  Prinzipien.  Zweiter  TiieiL 

durch  dessen  Kraft  es  gestossen  wird;  dann  werden  (nadi 
dem  Vorgehenden)  beide  sich  gleich  schnell  bewegen,  und 
in  B  wird  viermal  mehr  Bew^;ang  als  in  dem  äussern 
Körper  sein,  von  dem  es  gestossen  wird  (nach  Lehrs. 
21,  ü.);  deshalb  kann  es  den  grössten  Theil  seiner  Kraft 
(nach  Grr.  8,  I.)  nicht  von  der  äussern  Kraft  erhalten  ha- 
ben. Da  nun  ausser  dieser  keine  andern  Ursachen  ids 
die  ihn  umgebenden  Körper  bestehen  (daB  selbst  als  un- 
bewegt angenommen  worden  ist),  so  erhält  es  sonach  (nach 
Gr.  9,  L)  blos  von  den  es  umgebenden  Körperchen  den 
grössten  Theil  seiner  Bewegung  und  nicht  von  der, äusse- 
ren Kraft.    W.  z.  b.  w.  201) 

„Ich  bemerke,  dass  ich  hier  nicht,  wie  oben,  sagen 
„kann,  dass  die  Bewegung  der  von  einer  Richtung  kom- 
„menden  Theilchen  zu  dem  Widerstände  ge^en  cQe  von 
„der  andern  Richtung  kommenden  nöthig  sei;  denn  die 
„mit  gleicher  Bewegung  gegen  einander  gehenden  Körper 
„(wie  hier  angenommen  ist)  sind  einander  nur  in  der  Rich- 
„tung,*)  aber  nicht  in  der  Bewegung  entgegengesetzt.  (Nach 
„Zus.  zu  Lehrs.  9,  11.)  Deshalb  verwenden  sie  nur  ihre 
„Richtung  auf  ihren  gegenseitigen  Widerstand,  aber  nicht 
„ihre  Bewegung,  und  deshalb  kann  B  nichts  von  seiner 
„Richtung  und  folglich  (nach  Zus.  zu  Lehrs.  27,  11.)  auch 
„nichts  von  seiner  Schnelligkeit,  sofern  sie  von  der  Be- 
„wegung  unterschieden  wird,  von  den  ihn  umgebenden 
„Körpern  empfangen,  wohl  aber  seine  Bewegung;  ja  er 
„muss,  wenn  eine  fremde  Ursache  hinzukommt,  nothwen- 
„dig  von  ihnen  bewegt  werden,  wie  ich  hier  gezeigt  habe, 
„und  wie  aus  der  Art,  wie  ich  den  Lehrs.  33  bewiesen 
„habe,  klar  zu  entnehmen  ist.^  ^^) 

Sechsunddreissigster  Lehrsatz. 

Wenn  ein  Körper,  z.B.  unsreHand,  sich  nach 
jeder  Richtung  mit  gleicher  Bewegung  bewe- 
gen könnte,  ohne  andern  Körnern  irgend  zu 
widerstehen   und   ohne  dass   andere  Körper  ihr 


*)  Man  sehe  Lehrs.  24,  IL,  wo  gezeigt  worden,  dass  zwei 
Körper,  die  gegen  einander  drängen,  ihre  Richtung,  aber  nicht 
ihre  Bewegung  darauf  verwenden.  (A.  v.  Sp.) 
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widerstehen,  so  werden  nothwendig  in  dem 
Räume,  durch  den  sie  sich  bewegt,  ebenso  viele 
Körper  sich  nach  der  einen  Richtung  wie  nach 
jeder  andern  mit  gleicher  Kraft  der  Geschwin- 
digkeit unter  sich  wie  mit  der  Hand  bewegen. 

Beweis.  Ein  Körper  kann  sich  durch  keinen  Raum 
bewegen,  der  nicht  voll  von  Körpern  ist.  (Nach  Lehrs. 
3,  II.5  Ich  sage  deshalb,  dass  der  Raum|,  durch  den  die 
Hand  sich  so  bewegen  kann,  von  Körpern  angefüllt  ist, 
welche  sich  nach  den  angegebenen  Bedmgungen  bewegen 
werden.  Bestreitet  man  dies,  so  wollen  wir  annehmen,  dass 
sie  ruhen  oder  in  anderer  Ai*t  sich  bewegen.  Ruhen  sie,  so 
werden  sie  nothwendig  der  Bewegung  aer  Hand  so  lange 
Widerstand  leisten  (nach  Lehrs.  14,  ll.^,  bis  deren  Bewe- 
gung ihnen  sich  mittheUt  und  sie  mit  ihr  nach  derselben 
Richtung  in  gleicher  Schnelligkeit  sich  bewegen.  (Nach 
Lehrs.  20,  U.)  Allein  wir  hatten  angenommen,  dass  sie 
keinen  Widerstand  leisten,  deshalb  werden  diese  Körper 
sich  bewegen.    Dies  war  das  Erste. 

Femer  müssen  sie  selbst  sich  nach  allen  Richtungen 
bewegen.  Bestreitet  man  dies,  so  wollen  wir  annehmen, 
dass  sie  nach  einer  Richtung,  etwa  von  A  nach  B,  sich 
nicht  bewegen.  Wenn  sich  also  die  Hand  von  A  nach  B 
bewegt,  so  wird  sie  nothwendig  bewegten  Körpern  (nach 
Theil  1  dieses  Beweises),  und  zwar,  wie  wir  angenommen, 
in  anderer  Richtung  bewegten  Köipern,  als  die  Hand  sich 
bewegt,  begegnen;  oeshalb  werden  sie  ihr  (nach Lehrs.  14,  U.) 
so  lange  Widerstand  leisten,  bis  sie  in  gleicher  Richtung  mit 
der  Hand  sich  bewegen  (nach  Lehrs.  24  und  nach  En.  zu 
Lehrs.  27,  IL);  allein  sie  leisten  (nach  der  Annahme)  der 
Hand  keinen  Widerstand,  deshalb  werden  sie  sich  in  allen 
Richtungen  bewegen.    Das  war  das  Zweite. 

Ferner  werden  diese  Körper  mit  einer  gleichen  Ge- 
schwindigkeit unter  einander  sich  nach  jeder  Richtung  hin 

bewegen;  denn  nähme  man  an,  dies 
geschähe  nicht  mit  gleicher  Geschwin- 
digkeit, so  setze  man,  dass  die  von  A 
nach  B  sich  nicht  mit  solcher  Kraft 
der  Schnelligkeit  bewegen,  als  die  von 
B      A  nach  C.    Wenn  sich  daher  die  Hand 


mit  derselben  Schnelligkeit  (denn  es  ist 
angenommen,  dass  sie  mit  gleicher  Bewegung  sich  ohne 

o 
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Widerstand  nach  allen  Richtungen  bewegen  könne),  wie 
die  Körper  sich  von  A  nach  C  bewegen,  von  A  Jiach  B 
bewegte,  so  würden  die  von  A  nach  B  bewegten  Köiyer 
so  lange  der  Hand  Widerstand  leisten  (nach  Lehrs.  14,  fi.), 
bis  sie  sich  in  gleicher  Schnelligkeit  mit  der  Hand  be- 
wegen (nach  Lehrs.  31,  11.).  Allein  dies  läuft  gegen  die 
Annahme;  deshalb  werden  die  Körper  sich  mit  gleicher 
Kraft  und  Schnelligkeit  in  allen  Richtungen  bewegen;  dies 
war  das  Dritte,  Wenn  sich  endlich  die  Körper  nicht  in 
gleicher  Kraft  der  Schnelligkeit  mit  der  Hand  bewegten, 
so  müsste  die  Hand  sich  entweder  langsamer,  d.  h.  mit 
geringerer  Kraft  der  Schnelligkeit,  oder  schneller,  d.  h. 
mit  grösserer  Kraft  der  Schnelligkeit,  bewegen  als  die 
Körper.  Ist  Ersteres  der  FaU,  so  wird  die  Hand  den 
Körpern  Widerstand  leisten,  die  ihr  in  derselben  Richtung 
folgen  (nach  Lehrs.  31,  IL).  Ist  Letzteres  der  Fall,  so 
werden  die  Körper,  welchen  die  Hand  folgt,  und  mit 
denen  sie  in  gleicher  Richtung  sich  bewegt,  ihr  wider- 
stehen (nach  demselben  Lehrs.);  allein  Beides  wäre  gegen 
die  Voraussetzung.  Wenn  sonach  die  Hand  sich  weder 
langsamer  noch  schneller  bewegen  kann,  so  muss  sie  sich 
in  gleicher  Kraft  der  Schnelligkeit  mit  den  Körpern  be- 
wegen.    W.  Z.  b.  W.  203) 

„Wenn  man  fragt,  weshalb  ich  „„mit  gleicher  Kraft 
„der  Schnelligkeit^^  sage  und  nicht  einfach  „„mit  glei- 
„cher  Schnelligkeit^^,  so  lese  man  die  Erläuterung  zu 
„Lehrs.  27,  IL  Und  wenn  man  fragt,  weshalb  die  Hand, 
„wenn  sie  sich  z.  B.  von  A  nach  B  bewegt,  nicht  den 
„Körpern  widerstehe,  die  sich  gleichzeitig  von  B  nach  A 
„mit  gleicher  Kraft  bewegen,  so  lese  man  Lehrs.  33,  ü., 
„woraus  man  ersehen  wird,  dass  die  Kraft  dieser  Körper 
„sich  ausgleicht  mit  der  Kraft  der  Körper  (denn  diese 
„Kraft  ist  nach  Th.  3  dieses  Lehrsatzes  jener  gleich), 
„welche  sich  gleichzeitig  mit  der  Hand  von  A  nach  B 
„bewegen.** 

Siebenunddreissigster  Lehrsatz. 

Wenn  ein  Körper,  etwa  A,  von  jeder  noch  so 
kleinen  Kraft  in  jeder  Richtung  bewegt  werden 
kann,  so  muss  er  nothwendig  von  Körpern  um- 
geben sein,  die  sich  mit  gleicher  gegenseitiger 
Geschwindigkeit  bewegen. 
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Beweis.  Der  Körper  A  muss  von  allen  Seiten  mit 
Körpern  umgeben  sein  (nach  Lehrs.  6,  IL),  die  sich  nach 
allen  Richtungen  gleichmässig  bewegen.  Denn  wenn  sie 
ruhten,  so  könnte  A  nicht  von  jeder  noch  so  kleinen 
Kraft  nach  jeder  Richtung  (me  angenommen  ist)  bewegt 
werden,  vielmehr  müsste  denn  die  Kraft  wenigstens  so 
gross  sein,  dass  sie  die  den  Körper  A  unmittelbar  berüh- 
renden Körper  mit  sich  bewegen  könnte  (nach  Gr.  20,  IL). 
Wenn  ferner  die  den  A  umgebenden  Körper  in  der  einen 
Richtung  sich  mit  grösserer  Kraft    als  nach  der  andern 

bewerten,  etwa  von  B  nach 

®*^  V  C  mit  stärkerer  als  von  C 

nach  B^  da  er  von  allen  Sei- 
ten mit  Körpern  umgeben 
ist  (wie  ich  schon  bewiesen  habe),  so  werden  nothwendiff 
(nach  dem  zu  Lehrs.  33  Bewiesenen)  die  von  B  nach  C 
bewegten  Körper  den  Körper  A  in  derselben  Richtung 
mit  sich  nehmen,  und  deshalb  wird  nicht  jede  noch  so 
kleine  Kraft  genügen,  um  A  gegen  B  zu  bewegen,  viel- 
mehr nur  eine  solche,  welche  genau  so  gross  ist,  dass 
sie  den  Ueberschuss  der  von  B  nach  C  bewegten  Körper 
ergänzt  (nach  Or.  20,  II.).  Deshalb  müssen  sich  die 
Körper  nach  allen  Richtungen  mit  gleicher  Kraft  bewe- 
gen, w.  z.  b.  w.  ^ 

Erläuterung.  Da  dies  bei  sogenannten  flüssigen 
Körpern  vor  sich  geht,  so  folgt,  dass  flüssige  Körper 
solcne  sind,  welche  in  viele  kleine  Theile  getheilt  sind, 
die  sich  mit  gleicher  Kraft  nach  allen  Richtungen  bewe- 
gen. Obgleich  diese  Theile  selbst  von  dem  schärfsten 
Auge  nicht  erkannt  werden  können,  so  kann  man  es 
docn  nicht  bestreiten,  da  ich  es  klar  bewiesen  habe. 
Denn  aus  den  Lehrsätzen  10  und  11  ergiebt  sich  eine 
solche  Feinheit  der  Natur,  dass  sie  selbst  durch  kein 
Denken  (geschweige  durch  die  Sinne)  bestimmt  oder  er- 
fasst  werden  kann.  Da  femer  aus  dem  Vorstehenden 
genügend  erhellt,  dass  die  Körper  durch  ihre  blosse  Ruhe 
andern  Körpern  Widerstand  leisten,  und  da  man  bei  der 
von  den  Sinnen  bekundeten  Härte  nur  wahrnimmt,  dass 
die  Theile  solcher  harten  Körper  der  Bewegung  der 
Hände  Widerstand  leisten,  so  kann  man  deutlicn  schlies- 
sen,  dass  diejenigen  Körper,  deren  Theilchen  alle  neben 
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einander  in  Rohe  sind,  die  harten  sind.    Man  sehe  §§  54, 
55,  56,  Th.  2  der  Prinzipien,  ws) 


Dritter  Theil. 

Nachdem  ich  so  die  allgemeinsten  Grundsätze  über 
die  natürlichen  Dinge  auseinandergesetzt  habe,  gehe  ich 
nun  zfir  Erläuterung  dessen  über,  was  sich  daraus  er- 
giebt.  Allein  da  die  Folgen  dieser  Grundsätze  zahbeicher 
sind,  als  unser  Verstand  je  im  Denken  durchzugehen  ver- 
mag, und  man  hierbei  nicht  zur  Betrachtung  gewisser 
bestimmter  Folgen  mehr  als  zur  Betrachtung  anderer 
veranlasst  wird,  so  ist  zunächst  eine  kurze  anschauliche 
Schilderung  der  Erscheinungen  zu  geben,  deren  Ursachen 
ich  hier  verfolgen  will,  ^oe)  Diese  findet  sich  indess  von 
§  5  bis  §  15,  Th.  3  der  Prinzipien,  und  von  §  20  bis  §  34  da- 
selbst wird  eine  Annahme  vorgetragen,  die  nach  Descartes 
sich  am  besten  eignet,  um  die  Himmelserscheinungen 
nicht  blos  zu  verstehen,  sondern  auch  deren  natürliche 
Ursachen  zu  erspähen. 

Da  femer  der  beste  Weg  zur  Erkenntniss  der  Natur  der 
Pflanzen  oder  des  Menschen  der  ist,  dass  man  beobach- 
tet, wie  sie  allmählich  aus  dem  Samen  entstehen  und  er- 
zeugt werden,  so  hat  man  solche  Grundsätze  sich  aus- 
zudenken, die  möglichst  einfach  und  leicht  verständlich 
sind,  und  aus  denen  man,  wie  aus  den  Samen,  die  Ent- 
stehung der  Sterne,  der  Erde  und  von  Allem,  was  man 
in  der  sichtbaren  Welt  iontrifft,  ableiten  kann,  wenn  man 
auch  niemals  erweisbar  machen  kann,  dass  sie  so  ent- 
standen sind.  Denn  auf  diese  Weise  wird  man  deren 
Natur  viel  besser  erklären,  als  wenn  man  sie  blos  nach 
ihrem  letzigen  Zustande  beschriebe,  ^ot) 

Icn  sage,  dass  ich  die  einfachsten  und  am  leich- 
testen erkennbaren  Grundsätze  suche;  nur  solcher  bedarf 
ich;  denn  ich  schreibe  den  Dingen  nur  deshalb  einen 
Samen  zu,  damit  deren  Natur  leichter  erkannt  werde, 
und  damit  ich  nach  der  Weise  der  Mathematiker  von 
dem  Bekanntesten  zu  dem  Unbekannten  und  von  dem 
Einfachsten  zu  dem  Verwickelteren  vorschreite. 
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Endlich  bemerke  ich,  dass  ich  solche  Orandsätze 
suche,  aas  denen  man  den  Ursprung  der  Gestirne,  der 
Erde  u.  s.  w.  ableiten  kann.  Solche  Ursachen,  die  nur 
hinreichen,  um  die  Himmelserscheinungen  zu  erklären, 
wie  von  den  Astronomen  hier  und  da  geschieht,  suche 
ich  nicht,  sondern  solche,  die  auch  zur  Erkenntniss  der 
Dinge  auf  der  Erde  fahren  (da  alle  Ereignisse,  welche 
wir  auf  der  Erde  beobachten,  zu  den  Naturerscheinungen 
zu  rechnen  sind).  ^  Um  solche  zu  finden,  ist  für  eme 
gute  Hypothese  Nachstehendes  inne  zu  halten: 

1.  Sie  darf  (an  sich  betrachtet)  keinen  Widerspruch 
enthalten. 

2.  Sie  mnss  so  einfach  als  möglich  sein. 

3.  Daraus  folgt,  dass  sie  möglichst  leicht  erfassbar 
fcein  muss. 

4.  Alles,  was  in  der  ganzen  Natur  beobachtet  wird, 
muss  aus  ihr  abgeleitet  werden  können.  ^ 

Ich  habe  endlich  gesagt,  dass  es  gestattet  sein  müsse, 
eine  Hypothese  aufzustellen,  aus  der  man  die  Natur- 
erscheinungen wie  aus  ihrer  Ursache  ableiten  könne, 
wenn  man  auch  bestimmt  wisse,  dass  die  Natur  nicht  so 
entstanden  sei.  Um  dies  zu  verstehen,  nehme  ich  folgen- 
des Beispiel:  Wenn  Jemand  auf  einen  Bogen  Papier  eine 
krumme,  Parabel  genannte,  Linie  verzeichnet  findet  und 
ihre  Natur  erforschen  will,  so  ist  es  gleich,  ob  er  an- 
nimmt^ dass  diese  Linie  zunächst  aus  einem  Kegel  aus- 
geschnitten und  dann  auf  das  Papier  abgeddickt  worden, 
oder  dass  sie  aus  der  Bewep^ung  zweier  geraden  Linien 
oder  sonst  wie  entstanden  sei,  wenn  er  nur  aus  der  von 
ihm  angenommenen  Entstehungsart  alle  Eigenschafken  der 
Parabel  beweist.  Selbst  wenn  er  weiss,  dass  diese  Linie 
durch  Aufdruck  eines  Kegelabschnitts  entstanden  ist,  kann 
er  doch  beliebig  eine  andere  Ursache  annehmen,  wie  sie 
ihm  am  bequemsten  scheint,  um  alle  Eigenschaften  der 
Parabel  zu  erklären.  Ebenso  kann  ich  auch  zur  Erklä- 
rung der  Gestalten  der  Natur  beliebig  irgend  eine  Hypo- 
these aufstellen,  wenn  ich  nur  alle  Natur-Erscheinungen 
in  mathematischer  Beweisform  daraus  ableite.  Ja,  was 
noch  merkwürdiger  ist,  ich  werde  kaum  irgend  eine  Hy- 
pothese aufstellen  können,  aus  der  nicht  dieselben  Wir- 
kungen vermittelst  der  oben  erklärten  Natoiigesetze,  wenn 
auch  vielleicht  umständlicher,  abgeleitet  werden  können. 
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Denn  da  der  Stoff  mit  Hülfe  jener  Gesetze  alle  Formen, 
deren  er  fähig  ist,  nach  und  nach  annimmt,  so  werde 
ich,  wenn  ich  diese  Formen  der  Reihe  nach  betrachte, 
endlich  auch  zu  der  Form,  welche  die  Form  dieser  Welt 
ist,  gelangen.  210)  Deshalb  ist  kein  Irrthum  aus  einer 
•falschen  Hypothese  zu  befftrchten.  211^ 

Forderung.  Man  verlangt  das  Zugeständniss,  1)  dass 
aller  Stoff,  aus  dem  die  sichtbare  Welt  besteht,  im  An- 
fange von  Gott  in  Theilchen  getrennt  worden,  die  einan- 
der möglichst  gleich  waren,  ohne  kugelartig  zu  sein,  da 
mehrere  solcher  Kügelchen  verbunden,  nicht  allen  Raum 
ausfüllen;  vielmehr  sind  diese  Theile  anders  gestaltet  und 
von  mittlerer  Grösse  gewesen,  oder  haben  me  Mitte  ge- 
halten zwischen  allen  denen,  aus  denen  jetzt  die  Himmel 
und  die  Gestirne  bestehen;  und  2)  dass  sie  nur  so  viel 
Bewegung  au  sich  gehabt  haben,  wie  jetzt  in  der  Welt 
anptroffen  wird,  und  3)  dass  sie  gleiche  Bewegung  ge- 
habt haben,  nämlich  einmal  die  einzelnen  eine  Bewe- 
gung um  ihren  Mittelpunkt  und  gegenseitig  von  einander 
getrennt,  so  dass  sie  einen  flüssigen  Körper  bildeten,  wie 
man  den  Himmel  für  einen  solchen  halt;  und  zweitens 
eine  gemeinsame  Bewegung  mehrerer  um  gewisse  andere 
Punkte,  die  so  entfernt  von  ihnen  und  so  vertheilt  waren, 
wie  es  jetzt  die  Mittelpunkte  der  Fixsterne  sind;  und  fer- 
ner eine  Bewegung  auch  um  andere,  etwas  zahlreichere 
Punkte,  die  der  Zahl  der  Planeten  gleich  kommen.  So- 
mit bildeten  diese  Theilchen  so  viele  verschiedene  Wirbel, 
als  jetzt  Gestirne  in  der  Welt  sind.  Man  sehe  die  Figur 
zu  §  47,  Th.  3  der  Prinzipien.  212) 

Diese  Hypothese  enthält,  an  sich  betrachtet,  keinen 
Widerspruch;  denn  sie  theilt  dem  Stoffe  nur  die  Theil- 
barkeit  und  die  Bewegung  zu,  welche  Zustände,  wie  ich 
oben  bewiesen  habe,  an  dem  Stoffe  wirklich  bestehen,  und 
da  ich  den  Stoff  als  unendlich  und  als  denselben  für  den 
Himmel^ und  die  Erde  nachgewiesen  habe,  so  kann  man 
ohne  Bedenken  vor  irgend  einem  Widerspruch  annehmen, 
dass  diese  Zustände  für  den  ganzen  Stoff  bestanden 
haben.  2i3) 

Ferner  ist  diese  Hypothese  die  einfachste,  weU  sie 
weder  eine  Ungleichheit  noch  eine  Unähnlichkeit  bei  den 
Theilchen  annimmt,  in  welche  im  Anfange  der  Stoff  ge- 
theilt  war  und  ebenso  wenig  dies  für  ihre  Bewegung  ge- 
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schiebt.  Deshalb  ist  diese  Hypothese  auch  die  am  leich- 
testen verständliche.  Dies  erhellt  auch  daraus,  dass  diese 
Hypothese  nur  das  an  dem  Stoffe  voraussetzt,  was  Jeder- 
mann aus  dem  Begriffe  des  Stoffes  von  selbst  einleuchtet, 
nämlich  die  Theilbarkeit  und  die  örtliche  Bewegung.  ^^^) 

Dass  aber  alle  Naturerscheinungen  aus  ihr  abgeleitet 
werden  können,  will  ich  so  weit  als  möglich  durch  die 
That  2u  zeigen  versuchen,  und  zwar  in  folgender  Ord- 
nung. Zuerst  werde  ich  die  flüssige  Natur  der  Himmel 
aus  ihr  ableiten  und  erklären,  wie  sie  die  Ursache  des 
Lichtes  ist.  Dann  werde  ich  zur  Natur  der  Sonne  über- 
gehen und  zugleich  zu  dem,  was  man  an  den  Fixsternen 
beobachtet  Dann  werde  ich  über  die  Kometen  und 
zuletzt  über  die  Planeten  und  deren  Erscheinungen 
sprechen.  2") 

Definition  1.  Unter  der  Ekliptik  verstehe  ich 
jenen  Theil  des  Wirbels,  welcher,  wänrend  er  sich  um 
die  Axe  dreht,  einen  ffrössten  Kreis  beschreibt  ^^^) 

De  f.  2.  Unter  den  Polen  verstehe  ich  die  Theile 
des  Wirbels  j  welche  von  der  Ekliptik  am  entferntesten 
sind,  oder  die,  welche  die  kleinsten  Kreise  beschreiben. 

Def.  3.  Unter  dem  Streben  zur  Bewegung  ver- 
stehe ich  keine  Art  des  Denkens,  sondern  nur  die  Lage 
eines  Stofftheils,  der  so  angeregt  ist,  dass  er  wirklich 
sich  wohin  bewegen  würde,  wenn  nicht  eine  andere  Ur- 
sache ihn  daran  verhinderte.  ^^^) 

Def.  4.  Unter  einer  Ecke  verstehe  ich  jede  Hervor- 
ragung eines  Körpers  über  die  Kugelgestalt  hinaus.  ^^^) 

Grundsätze. 

I.  Mehrere  verbundene  Kügelchen  können  einen 
Raum  nicht  stetig  ausfüllen.  ^^^) 

IL  Ein  Stück  eines  in  eckige  Theile  vertheilten 
Stoffes  braucht  mehr  Raum,  wenn  seine  Theile  sich  um 
ihre  eignen  Mittelpunkte  drehen,  als  wenn  alle  seine 
Theile  ruhen  und  alle  Seiten  derselben  sich  unmittel- 
bar berühren.  ^) 

III.  Je  kleiner  ein  Stück  Stoff  ist,  desto  leichter 
wird  es  von  ein  und  derselben  Kraft  getrennt.  ^^^) 

IV.  Sto£fstücke,  welche  sich  nach  einer  Richtung  hin 
bewegen  und  hierbei  sich  von  einander  nicht  entfernen, 
sind  nicht  wirklich  getheilt.  ^ 
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Erster  Lehrsatz. 

Die  Theile  des  Stoffes,  in  welche  er  zuerst 
getheilt  war,  waren  nicht  rund,  sondern  eckig. 

Beweis.  Der  ganze  Stoff  war  im  Beginne  in  gleiche 
und  ähnliche  Theile  getrennt  (nach  der  Forderung),  des- 
halb waren  diese  Theile  (nach  6r.  I.  u.  Lehrs.  2,  U.) 
nicht  rund,  mithin  (nach  Def.  4)  eckig.    W.  z.  b.  w.  ^ 

Zweiter  Lehrsatz. 

Jene  Kraft,  welche  bewirkte,  dass  die  Stoff- 
theilchen  sich  um  ihre  eignenMittelpunkte  dreh- 
ten, bewirkte  auch,  dass  die  Ecken  der  einzel- 
nen Theilchen  bei  ihrer  gegenseitigen  Begegnung 
sich  abrieben. 

Beweis.  Der  ganze  Stoff  war  im  Beginne  in  gleiche 
(nach  der  Forderung)  und  eckige  (nach  Lehrs.  1,  m.) 
Theile  gesondert  Hätten  sich  also,  als  sie  sich  um  ihre 
Mittelpunkte  zu  drehen  begannen,  ihre  Ecken  nicht  ab- 
gerieben, so  hätte  noth wendig  (nach  6r.  U.)  der  ganze 
Stoff  einen  grösseren  Raum  einnehmen  müssen  als  bei 
seiner  Ruhe;  dies  ist  aber  widersinnig  (nach  Lehrs.  4,  11.); 
deshalb  haben  deren  Ecken  sich  abgerieben,  sobald  sie 
sich  zu  drehen  begannen.    W.  z.  b.  w.  ^ 


Das  üebrige  fehlt.  ^^) 


Anhang, 


welcher 

metaphysische  Gedanken 

enthält, 

in  denen  die  schwierigen  Fragen ,  welohe  sich 
in  dem  allgemeinen  und  besonderen  Theile  der 
Metaphysik  rücksiohtlioh  des  Beienden  und  seiner 
Zustände  in  Bezug  auf  Gott  und  seine  Eigen- 
schaften und  in  Bezug  auf  die  menschliche  Seele 
erheben^  kurz  erläutert  werden; 

verfasst 


von 

Benedict  Ton  Spinoza 

ans 
Amsterdam. 
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Ghimfire*)  kann  nach  ihrer  Natnr  nicht  bestehen;  da- 
gegen lässt  das  erdichtete  Ding  keine  klare  und  deutliche 
Vorstellang  zu,  weil  der  Mensch  hier  ans  blosser  Will- 
kür und  nicht  unwissend  wie  bei  dem  Irrthume,  sondern 
absichtlich  und  wissend  das  verbindet,  was  er  verbinden 
will,  und  das  trennt,  was  er  trennen  will.  Das  Gedanken- 
Ding  ist  nur  ein  Zustand  des  Denkens,  welcher  dem  bes- 
sern Behalten,  Erläutern  und  Vorstellen  der  eingese- 
henen Dinffe  dient  Unter  einem  „Zustand  des  Denkens^ 
verstehe  icn  das,  was  ich  schon  in  Erläut.  zu  Lehrs.  4,  I. 
erklärt  habe,  d.  h.  alle  Zustände  des  Denkens,  also  den 
Verstand,  die  Freude,  die  Einbildung  u.  s.  w.  ^m) 

(Durch  welche  Zustände  des  Denkens  man 
die  Dinge  im  Gedächtniss  behält)  Dass  es  aber 
gewisse  Zustände  des  Denkens  giebt,  welche  dazu  die- 
nen, die  Dinge  fester  und  leichter  zu  behalten  und  sie, 
wenn  man  will,  wieder  in  das  Gedächtniss  zurückzu- 
rufen oder  der  Seele  wieder  gegenwärtig  zu  machen,  ist 
Allen  bekannt,  welche  die  so  bekannte  Gedächtnissregel 
benutzen,  wonach  zu  dem  Behalten  und  Einprägen 
eines  neuen  Gegenstandes  man  einen  andern  bekannten 
zu  Hülfe  nimmt,  welcher  entweder  im  !^^men  oder  in 
der  Sache  mit  jenem  übereinstimmt  Am  diese  Weise 
haben  die  Philosophen  alle  natürlichen  Dinse  auf  gewisse 
Klassen  zurückgeführt,  welche  sie  die  Gattungen  und 
Arten  nennen,  und  auf  die  sie  zurückgehen,  wenn  ihnen 
etwas  Neues  entgegentritt.  ^ 

i Durch  welche  Zustände  des  Denkens  mau 
^inge  erklärt")  Ebenso  haben  wir  auch  Zustände 
des  Denkens  zur  ErKlärung  der  Dinge,  indem  man  sie 
durch  Vergleichung  mit  andern  bestimmt  Die  Zustände 
des  Denkens,  durch  welche  man  dies  bewirkt,  heissen 
die  Zeit,  die  Zahl,  das  Maass,  wozu  vielleicht  noch 
einige  andere  kommen.  Davon  dient  die  Zeit  zur  Er- 
klärung der  Dauer^  die  Zahl  zur  Erklärung  der  getrenn- 


*)  Die  Chimäre,  das  erdichtete  Diog  und  das  Gedanken- 
Din^  sind  keine  seienden  Dinge.  Man  halte  fest,  dass  unter 
»Chimäre*  hier  und  in  dem  FolgeDden  Das  verstanden  wird, 
dessen  Natur  einen  offenbaren  Widerspruch  einschliesst,  wie 
in  Kapitel  3  ausfohriichcr  dargelegt  werden  wird.    (A.  v.  Sp.) 
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ten  Menge  und  das  Maass  zur  Erklärung  der  stetigen 
Grösse.  ^) 

(Durch  welche  Zustände  des  Denkens  man 
die  Dinge  sich  bildlich  vorstellt.)  Endlich  ist  man 
gewohnt,  Allem,  was  man  einsieht,  entsprechende  Bilder 
m  unserer  Einbildunffskraft  zu  geben,  und  daher  kommt 
es,  dass  man  auch  das  Nicht- Seiende  sich  bejahend,  wie 
das  Seiende,  bildlich  vorstellt.  Denn  da  der  Verstand,  für 
sich  allein  betrachtet,  als  denkendes  Dinff  zu  dem  Be- 
jahen keine  grössere  Kraft  hat  als  zu  dem  Verneinen, 
und  da  das  bildliche  Vorstellen  nur  in  einem  Empfinden 
der  Spuren  besteht,  welche  in  dem  Gehirn  durch  die 
Bewegung  der  Lebensgeister,  die  in  den  Sinnen  von  den 
Gegenständen  angeregt  werden,  sich  bilden,  so  kann  eine 
solche  Empfindung  nur  eine  verworrene  bejahende  Vor- 
stellung sem.  Daher  kommt  es,  dass  alle  Weisen,  deren 
der  Verstand  sich  zum  Vorneinen  bedient,  wie  z.  B.  Blind- 
heit, Aeusserstes  oder  Ende,  Grenze,  Finsterniss  u.  s.  w., 
als  seiende  Dinge  vorgestellt  werden.  ^^^) 

(Weshalb  die  Gedanken-Dinge  keine  Vor- 
stellungen von  wirklichen  Dingen  sind  und 
doch  dafür  gehalten  werden.)  Daraus  ergiebt 
sich  klar,  dass  diese  Zustände  des  Denkens  keine  Vor- 
stellungen wirklicher  Dinge  sind  und  in  keiner  Weise 
dazu  gerechnet  werden  können;  deshalb  pfiebt  es  auch 
bei  ihnen  kein  Vorgestelltes,  was  nothwendig  besteht  oder 
bestehen  kann.  Die  Ursache  aber,  weshalb  diese  Zu- 
stände des  Denkens  für  Vorstellungen  von  Dingen  ge- 
halten werden,  ist,  dass  sie  von  Vorstellungen  wirklicher 
Dinge  so  unmittelbar  ausgehen  und  entstehen,  dass  sie 
der  UnaufiEnerksame  leicht  mit  solchen  verwechselt.  Des- 
halb haben  sie  auch  Namen  erhalten,  als  sollten  damit 
Dinge  bezeichnet  werden,  die  ausserhalb  des  Verstandes 
bestehen,  und  man  hat  deshalb  diese  Dinge  oder  vielmehr 
diese  Nicht-Dinge  Gedanken-Dinge  genannt.  ^^^) 

(Die  Eintheilung  in  wirkliche  und  Gedan- 
ken-Ding[e  ist  schlecht.^  Hieraus  erhellt,  wie  ver- 
kehrt die  Eintheilung  derselben  in  wirkliche  und  Gedan- 
ken-Din^e  ist;  denn  man  theilt  dabei  in  Dinge  und  Nicht- 
Dinge ein  oder  in  Dinf^e  und  in  Zustände  des  Denkens. 
Indess  wundere  ich  mich  nicht,  dass  Philosophen,  die 
blos  an  die  Worte  und  Sprachformen  sich  halten,    in 
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solche  Irrthümer  gerathen  sind,  weil  sie  die  Dinge  nach 
deren  Namen  und  nicht  die  Namen  nach  den  Dingen 
beurtheilen.  ^33) 

(Inwiefern  das  Gedanken-Ding  ein  reines 
Nichts  und  inwiefern  es  ein  wirkliches  Ding 
genannt  werden  kann.)  Ebenso  verkehrt  spricht  Der, 
welcher  sagt,  dass  das  Gedanken -Ding  kein  reines  Nichts 
sei.  Denn  wenn  er  das,  was  mit  diesem  Namen  bezeich- 
net wird,  ausserhalb  des  Verstandes  sucht,  so  wird  er 
finden,  dass  es  ein  reines  Nichts  ist;  versteht  er  aber 
darunter  nur  Zustände  des  Denkens,  so  sind  sie  wirk- 
liche Dinge.  Denn  wenn  ich  frage,  was  die  J^rt"  ist, 
so  verlange  ich  da  nur  nach  der  Natur  dieses  Znstandes 
des  Denkens,  der  in  Wahrheit  ein  Seiendes  ist  und  sich 
von  andern  Zuständen  des  Denkens  unterscheidet.  Indess 
können  diese  Zustände  des  Denkens  keine  Vorstellungen 
von  Dingen  genannt  werden,  noch  für  wahr  oder  falsch 
erklärt  werden,  ebenso  wenig  wie  dies  bei  der  Liebe 
zidässig  ist,  die  nur  gut  oder  schlecht  ist.  ^34)  go  hat 
Plato,  als  er  den  Menschen  für  ein  zweifussiges  Thier 
ohne  Federn  erklärte,  sich  nicht  mehr  geirrt  als  Die, 
welche  den  Menschen  für  ein  vernünftiges  Thier  erklär- 
ten, da  Plato,  ebenso  wie  die  Andern,  wusste,  dass  der 
Mensch  ein  vernünftiges  Thier  ist;  er  brachte  nur  damit 
den  Menschen  unter  eine  gewisse  Klasse,  um,  wenn  er 
über  den  Menschen  nachdenken  wollte,  durch  Zurück- 
gehen auf  diese  Klasse,  welcher  er  sich  leicht  erinnern 
konnte,  sogleich  auf  die  Vorstellung  des  Menschen  zu 
gelangen.  ^35)  Vielmehr  war  Aristoteles  in  dem  gröss- 
ten  Irrthume,  wenn  er  glaubte,  durch  seine  De&ition 
das  Wesen  des  Menschen  zureichend  erklärt  zu  haben. 
Ob  aber  Plato  gut  gethan  habe,  das  könnte  man  wohl 
fragen;  doch  gehört  dies  nicht  hierher. 

(Bei  der  Erforschung  der  Dinge  dürfen  die 
wirklichen  Dinge  nicht  mit  den  Gedanken-Din-' 
gen  vermengt  werden.)  Aus  allem  vorstehend  Ge- 
sagten erhellt,  dass  zwischen  den  wirklichen  Dingen  und 
den  Gedanken -Dingen  keine  Uebereinstimmung  besteht 
Daraus  ist  leicht  abzunehmen,  wie  sehr  man  sich  in 
Acht  zu  nehmen  hat,  dass  man  bei  der  Erforschung  der 
Dinge  nicht  die  wirklichen  Dinge  mit  den  Gedanken- 
Dingen  vermenge.     Denn  das  Enorschen  der  Natur  der 
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Dinge  ist  verschieden  von  dem  Erforschen  der  Zustände, 
durch  welche  die  Dinge  von  uns  vorgestellt  werden. 
Vermengt  man  Beides,  so  kann  man  weder  diese  Zu- 
stände des  Vorstellens,  noch  die  wirkliche  Natur  erken- 
nen, vielmehr  geräth  man,  was  die  Hauptsache  ist,  da- 
durch in  grosse  Irrthümer,  wie  es  Vielen  bisher  ergangen 
ist.  »3«) 

(Wie  sich  das  Gedanken-Ding  von  dem  er- 
dichteten Dinge  unterscheidet.)  Viele  vermengen 
auch  die  Gedanken -Dinge  mit  den  erdichteten  Dingen; 
sie  halten  letztere  auch  für  Gedanken -Dinge,  weil  sie 
ausserhalb  des  Verstandes  nicht  bestehen.  Allein  wenn 
man  auf  die  oben  gegebenen  Definitionen  des  Gedanken- 
Dinges  und  des  eraichteten  Dinges  genau  Acht  hat,  so 
wird  man  einen  grossen  Unterschied  zwischen  denselben, 
sowohl  bezüglich  ihrer  Ursache,  als  ihrer  Natur  selbst, 
abgesehen  von  der  Ursache,  bemerken.  Das  erdichtete 
Ding  habe  ich  nämlich  nur  für  die  rein  willkürliche  Ver- 
bindung zweier  Ausdrücke  erklärt,  wozu  die  Vernunft 
keine  Anleitung  giebt;  2^^)  deshalb  kann  das  erdichtete 
Ding  nur  zufällig  wahr  sein.  Dagegen  hängt  das  Ge- 
danken-Ding nicnt  von  dem  blossen  Belieben  ab  und  be- 
steht nicht  aus  der  Verbindung  irgend  welcher  Aus- 
drücke, wie  sich  aus  seiner  Definition  ergiebt  ^*^**)  Wenn 
daher  Jemand  fragt,  ob  das  erdichtete  Ding  entweder 
ein  wirkliches  Ding  oder  ein  Gedanken -Ding  sei,  so  ist 
nur  das,  was  ich  gesagt,  zu  wiederholen  und  zu  erwi- 
dern, nämlich  dass  die  Eintheilung  der  Dinge  in  wirk- 
liche und  Gedanken-Dinge  eine  schlechte  sei,  und  deshall) 
mit  schlechtem  Grunde  gefragt  werde,  ob  das  erdichtete 
Ding  entweder  ein  wirkliches  oder  ein  Gedanken  -  Ding 
sei;  denn  man  setzt  dabei  fälschlich  voraus,  dass  alle 
Dinge  sich  in  wirkliche  und  Gedanken -Dinge  eintheilen 
lassen. 

(Die  Eintheilung  der  Dinge,  ^s»)  Ich  kehre  in- 
dess  zu  meiner  Autjgafoe  zurück,  von  der  ich  schon  etwas 
abgekommen  bin.  Aus  der  Definition,  oder  wenn  man 
lieber  will,  aus  der  Beschreibung,  welche  ich  oben  von 
dem  Dinge  gegeben  habe,  kann  man  leicht  ergehen,  dass 
die  Dinge  emzutheilen  sind  in  Dinge,  die  vermöge  ihrer 
Natur  noth wendig  bestehen,  oder  deren  Wesenheit  das 
Dasein  einschliesst,  und  in  Dinge,  deren  Wesenheit  dns 

Spin  Ol«;  Prinsip.  v.  Desc.  ^ 
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Dasein  Dur  als  mögliches  einachlieset.  Letztere  tbeUen 
eich  in  Substanzen  und  in  Zustände,  deren  Definitionen 
Th.  I.  §  51 ,  52  nnd  56  der  Prinzipien  der  Philosophie 
gegeben  sind ,  weshalb  ich  sie  hier  nicht  zu  wiederholen 
brauche.  ^'')  Ich  will  über  diese  Eintheilnnp;  nur  so  viel 
bemerken,  dass  ich  ausdrüclclich  sage,  die  Dinge  theilen 
sich  in  Substanzen  und  Zustände,  aber  nicht  in  Sub- 
stanzen und  Accidenzen;  denn  das  Acctdenz  ist  nar  ein 
Zustand  des  Denkens,  da  es  nur  eine  Beziehung  aas- 
drückt. Wenn  ich  z.  B.  sage,  dass  ein  Dreieck  sich  be- 
wege, so  ist  die  Bewegnng  nicht  ein  Zustand  des  Drei- 
ecks, sondern  des  bewegten  Körpers;  deshalb  heisst  die 
Bewegung  rück  sichtlich  des  Dreiecks  zufällig  facääeiisj, 
allein  in  Bezug  auf  den  Körper  ist  sie  ein  wirkliches 
Ding  oder  ein  Zustand;  denn  eine  Bewegung  kann 
ohne  Körper  nicht  vorgestellt  werden,  woh!  aber  ohne 
Dreieck.  >»') 

Ferner  will  ich,  damit  man  das  Bisherige  und  das 
Folgende  besser  verstehe,  zu  erklären  versuchen,  was 
nnter  -Sein  des  Wesens",  „Sein  des  Daseins",  „Sein  der 
VorsteUnng"  und  endlich  unter  ,Sein  der  Möglichkeit" 
zu  verstehen  ist.  Dazu  veranlasst  mich  auch  die  Un- 
wissenheit Mancher,  die  zwischen  Wesen  und  Dasein 
keinen  Unterschied  anerkennen,  oder  wenn  sie  es  thnn, 
das  Sein  des  Wesens  mit  dem  Sein  der  Vorstellung  oder 
dem  Sein  der  Möglichkeit  vermengen.  Um  Diesen  und 
der  Sache  möglichst  zu  geniigen,  will  ich  den  Gegen- 
stand in  dem  Folgenden  so  bestimmt,  als  ich  vermag, 
erklären. 


Zweites   Kapitel. 

Was  das  Sein  des  Weseni,  was  das  Sein  des  Daseins,  was 
das  Sein  der  Vorstellung  und  was  das  Sein  der  Möglich- 
keit Ist.  ^«) 

Um  klar  zu  verstehen,  was  mit  diesen  vier  Aus- 
drücken geraeint  ist,  braucht  man  sich  nur  das  vor 
Augen  zu  halten,  was  ich  über  die  nnerschaffene  Sub- 
stanz oder  über  Gott  gesagt  habe,  nSmlich: 
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(Die  Geschöpfe  sind  in  überwiegender  Weise 
in  Gott.)  1)  Dass  Gott  in  überwiegender  Weise  das 
enthalte,  was  wirklich  in  den  geschaffenen  Dingen  ange- 
troffen wird,  d.  h.  dass  Gott  solche  Attribute  habe,  in 
denen  alle  erschaffenen  Dinge  in  überwiegender  Weise  ent- 
halten sind,  darüber  sehe  man  Th.  L,  Gr.  8,  und  Zus.  1 
zu  Lehrs.  12.  So  stellt  man  sich  z.  B.  die  Ausdehnunff 
deutlich  ohne  alles  Dasein  vor,  und  da  sie  somit  durch 
sich  selbst  keine  Kraft  zum  Dasein  hat,  so  ist  sie,  wie 
ich  gezeigt  habe,  von  Gott  erschaffen  worden.  (Letzter 
Lehrsatz,  Th.  I.)  Und  da  in  der  Ursache  mindestens 
ebensoviel  an  Vollkommenheit  enthalten  sein  muss,  wie 
in  der  Wirkung  ist,  so  folgt,  dass  alle  Vollkommenheiten 
der  Ausdehnung  in  Gott  enthalten  sind.  Indess  haben 
wir  später  gesehen,  dass  eine  ausgedehnte  Sache  ihrer 
Natur  nach  theilbar  ist,  d.  h.  eine  Unvollkpmmenheit 
enthält,  deshalb  haben  wir  Gott  diese  Unvollkommenheit 
nicht  zutheUen  können  (Lehrs.  16,  I.)  und  waren  somit 
zu  dem  Anerkenntniss  genöthigt,  dass  in  Gott  ein  At- 
tribut enthalten  ist,  was  alle  Vollkommenheiten  des  Stof- 
fes in  überwiegendem  Maasse  enthält  (Erl.  zu  Lehrs.  9,  L), 
und  welches  die  Stelle  des  Stoffes  vertreten  kann.  2*3) 

2)  Dass  Gott  sich  selbst  und  alles  Andere  kennt,  d.  h. 
dass  er  Alles  gegenständlich  in  sich  hat.   (Lehrs.  9, 1.)  ^ 

3)  Dass  Gott  von  allen  Dingen  die  Ursache  ist,  und 
dass  er  aus  unbedingter  Willensfreiheit  handelt. 

(Was  ist  das  Sein  des  Wesens,  des  Daseins, 
der  Vorstellung  und  der  Möglichkeit?)  Hieraus 
ist  klar  zu  ersehen,  was  unter  diesen  vier  Bestimmungen 
zu  verstehen  ist.  Zunächst  ist  das  Sein  des  Wesens 
nur  der  Zustand,  vermöge  dessen  die  geschaffenen  Dinge 
in  Gottes  Attributen  befasst  sind;  das  Sein  der  Vor- 
stellung heisst,  dass  Alles  gegenständlich  in  dem  Vor- 
stellen Gottes  enthalten  ist,  und  das  Sein  derMöglich- 
keit  bedeutet  nur  die  Macht  Gottes,  vermöge  deren  er 
alles  noch  nicht  Vorhandene  aus  seiner  unbedingten 
Willensfreiheit  erschaffen  konnte;  endlich  ist  das  Sein 
des  Daseins  das  Wesen  der  Dinge  ausserhalb  Gottes 
und  an  sich  betrachtet:  es  wird  den  Dingen  zugeschrie- 
ben, nachdem  sie  von  Gott  geschaffen  sind.  ^^) 

(Diese  vier  Bestimmungen  unterscheiden 
sich   nur  in  den  geschaffenen  Dingen  von  ein- 

9* 
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ander.)  Hieraus  ergiebt  sich  klar,  dass  diese  vier  Be- 
stimmungen sich  nur  in  den  erschaffenen  Dingen,  aber 
keineswegs  in  Gott  unterscheiden.  Denn  von  Gott  kann 
man  sich  nicht  vorstellen,  dass  er  der  Möglichkeit  nach 
in  einem  Andern  gewesen  sei,  und  sein  Dasein  und  sein 
Denken  ist  von  seinem  Wesen  nicht  unterschieden, 

(Auf  einige    Fragen    in    Betreff  des  Wesens 
wird    geantwortet.)      Hiernach    kann    ich    leicht    auf 
Fragen,  die  hin  und  wieder  über  das  Wesen  aufgeworfen 
werden,  antworten.    Es  sind  die  folgenden:   Ob  das  We* 
sen  sich  von  dem  Dasein  unterscheidet,  und,  wenn  dies 
der  Fall,  ob  es  etwas  von  der  Vorstellung  Verschiedenes 
ist?  und,  wenn  dies  der  Fall,  ob  da  das  Wesen  ein  Sein 
ausserhalb  des  Verstandes  hat;  welches  letztere  man  aller- 
dings zugestehen   muss.     Auf  die   erste  Frage   antworte 
ich  mit  einer  Unterscheidung;   nämlich  bei  Gott   ist   das 
Wesen  von  seinem  Dasein  nicht  verschieden,  da  sein  We- 
sen ohne  Dasein    nicht   gedacht   werden   kann;    dagegen 
unterscheidet  sich  in  den  übrigen  Dingen  das  Wesen  von 
«i'^m  Dasein,  denn  es  kann  ohne  letzteres  vorgestellt  wer- 
den. ^'^'T'^-^ijfif  die  zweite  Fraee  antworte  ich,  dass  die 
Dinge,  welche  ausserhalb  des  Verstandes   klar    und  deut- 
lich, oder  wahrhaft  vorgestellt  werden,  etwas  von  der  Vor- 
stellung Verschiedenes  »iad.     Indess   fragt   man  hier  von 
Neuem,   ob  dieses  Sein  ausserhalb  des  Verstandes  durch 
sich  selbst  ist  oder  von  Gott  geschaifen  ist?    Hierauf  ant- 
worte ich,   dass   das   wirkliche  Wesen   nicht    durch   sich 
ist  und   auch    nicht  geschaffen   ist;    denn  Beides   würde 
das     wirkliche  Dasein    des    Dinges    voraussetzen;    vieK 
mehr  hängt  es  blos  von  dem  göttlichen  Wesen  ab,  in  wel- 
chem Alles  enthalten  ist;  in  diesem  Sinne  stimme  ich  De- 
nen  bei,   welche   sagen,    das  Wesen  der  Dinge  sei  ewig. 
Man  könnte  noch    fragen,   wie    wir  vor  der  Erkenntniss 
der  Natur  Gottes  das  Wesen  der  Dinge  erkennen  können, 
da  sie  doch,  wie  ich  eben  gesagt,  nur  von  Gottes  Natur 
abhängen.     Hierauf  antworte  ich,  dass  dies  davon  kommt, 
dass  die  Dinge   schon   geschaffen   sind;   wären   sie  noch 
nicht  geschaffen,  so  gebe  ich  vollständig  zu,  dass  ihre  Er- 
kenntniss   nur   erst   nach   der    zureichenden  Erkenntnis - 
Gottes  möglich  wäre,  ebenso  wie  es  unmöglich  ist  ja  r 
unmöglicher,    aus  der   noch   nicht  erkannten   Natur 
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Parabel  die  Natur  ihrer  Alwcisseo  und  Ordiiiaten  zu  er- 
kenne d.  "') 

(Weihalb  der  Verfassjar  hei  der  Definition 
des  Wesens  auf  die  Attribute  Gottes  zurückseht.) 
leb  bemerke  ferner,  dass  ollerdiags  das  Wesen  dei'  noch 
nicht  bestehenden  ^ustflnde  in  ihren  Substanzen  begriffen 
ist,  und  dass  das  Sein  des  Wesens  dieser  Zustände  in 
ihren  Substanzen  enthalten  ist;  indess  habe  ich  doch  auf 
tiott  zunickgehen  wollen,  um  das  Wesen  der  Zustände 
und  der  Substanzen  überhaupt  zu  erklären,  und  weil  das 
Wesen  der  Zustände  nur  erst  nach  der  Erschaffung  ihrer 
Substanzen  in  diesen  enthalten  ist,  ich  aber  das  ewige 
Sein  des  Wesens  aufgesucht  habe.  ^"*p 

(Weshalb  der  Verfasser  die  Definition  von 
Anderen  hier  nicht  aufführt.)  Hiernach  halt«  ich  es 
nicht  der  Mühe  werth,  die  Schriftsteller,  welche  anderer 
Ansicht  sind,  zu  widerlegen  und  ihre  Definitionen  und  Be- 
schreibungen des  Wesens  und  des  Daseins  zu  prSfen,  Ich 
würde  damit  eine  klare  Sache  nur  verdunkeln;  denn  ithb 
kann  man  deutlicher  fassen  als  das,  was  Wesen  und  Da- 
sein ist;  man  kann  ja  keine  Definition  einer  Sache  geben, 
ohne  zugleich  ihr  Wesen  zu  erldären.  ''*^) 

(Wie  der  Unterschied  zwischen  Wesen  und 
Dasein  leicht  zu  fassen  ist.)  Sollte  ein  Philosoph 
noch  zweifeln,  ob  bei  den  geschaffenen  Dingen  das  We- 
sen von  dem  Dasein  verschieden  sei,  so  braucht  er  sich 
zur  Hebung  des  Zweifels  nicht  viel  hiit  Definitionen  von 
beiden  zu  bemühen;  er  braucht  nur  zu  irgend  einem  Bild- 
hauei-  oder  Holzschneider  zu  gehen;  diese  werden  ihm  zei- 
gen, wie  sie  eine  noch  nicht  bestehende  Bildsäule  in  be- 
stimmter Ordnung  sich  vot;stellen,  und  nachher  werden  sie 
ihm  die  daseiende  vorhalten.  ^^) 


Drittes  Kapitel. 

lieber  das,   w»   Hothwendig,    Unnöolich,   Mtglich   und 

ZuHlllg  lit. 

(Was    unter    diesen    Bestimmungen    zu    ver- 

'ehen  ist.)     Nachdem   ich  somit  die  Natur  des  Dinges 

solches  erklärt  habe,  wende  ich  mich  zu  der  Erklärung 
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einiger  seiner  Bestimmongeo.  Ich  verstehe  ührigens  unter 
Bestimmungen  das,  was  Descartes  anderwärts  mit  Attri- 
buten in  §  52  Th.  I  seiner  Priozipiea  bezeichnet  hat. 
Denu  das  Ding'  als  solches  nnd  fnr  sich  allein,  als  Snh- 
stauK,  erregt  uns  nicht;  deshalb  mnss  es  durch  ein  Attri- 
but erklärt  werden,  von  dem  es  iudessen  nur  innerhalb 
des  Denkens  verschieden  ist.  Ich  kann  deshalb  mich  nicht 
genug  ftber  den  üljertriebenen  Scha'fsinn  Derer  wundern, 
welche,  nicht  ohne  grossen  Nachtheil  für  die  Wahrheit, 
nach  einem  Mittlern  zwischen.  Ding  und  Nichts  suchten,  ^^i) 
Indess  will  ich  mich  mit  der  Widerlegung  ihrer  Irrthömer 
nicht  aufhalten,  da  sie  selbst  bei  ihren  Versuchen,  eine  De- 
finition solcher  Zustände  zu  geben,  in  ihre  eigene  leere 
Spitzfindigkeit  sich  ganz  vertieren, 

(Definition  der  Bestimmnngen.)  Ich  biete  da- 
her nur  meine  Ansicht  und  sage,  dass  unter  .Bestimmnn- 
gen des  Dinges"  gewisse  Attribute  zu  verstehen  sind, 
unter  denen  man  das  We.sen  oder  Dasein  eines 
Dinges  auffasst,  die  aber  doch  nur  innerhalb  des 
Denkens  von  Ihm  unterschieden  werden.  "^^  Ich 
will  versuchen,  einige  davon  (denn  ich  nnternebine  nicht, 
sie  alle  zu  erörtern)  hier  zu  erklären  und  von  Benennun- 
gen, welche  keine  Zustände  des  Dinges  bezeichnen,  zu 
sondern.  Zunächst  will  ich  über  das  Nothwendige 
und  Unmögliche  handeln. 

(Auf  wie  viele  Weise  ein  Gegenstand  noth- 
wendig  und  unmöglich  genannt  werden  kann.) 
Auf  zwei  Weisen  heisst  eine  Sache  nothwendig  und  un- 
möglich; entweder  in  Bezug  auf  ihr  Wesen  oder  auf  ihre 
Ursache.  In  Bezug  auf  das  Wesen  wissen  wir,  dass  Gott 
nothwendig  besteht;  denn  sein  Wesen  kann  ohne  sein  Da- 
sein nicht  begriffen  werden;  dagegen  ist  eine  Chimäre  in 
Rücksicht  des  Widerspruchs  in  ihrem  Wesen  nicht  fähig 
zn  bestehen.  In  Bezug  auf  die  Ursache  heissen  Dinge, 
x.B.  körperliche,  nnmöglich  oder  nothwendig;  denn  achtet 
man  nur  auf  ihr  Wesen,  so  kann  man  dies  ular  und  deut- 
lich ohne  ihr  Dasein  begreifen;  deshalb  können  sie  nie- 
mals in  Kraft  einer  NothwendJgkeit  ihres  Wesens  bestehen, 
sondern  nur  in  Kraft  ihrer  Ursache,  d.  h.  Gottes,  als  des 
Schöpfers  aller  Dinge.  Liegt  es  also  in  dem  götthchen  Be- 
schlnss,  dass  eine  Sache  bestehe,  so  besteht  sie  nothwen- 
1%;  wo  nicht,  so  ist  es  unmöglich,  dass  sie  besteht.   Denn 
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es  ist  selbstverständlich,  dass  das,  was  weder  eine  innere 
noch  eine  äussere  Ursache  für  sein  Dasein  hat,  unmög- 
lich dasein  kann;  nun  ist  aber  die  Sache  in  diesem  zwei- 
ten Falle  so  angenommen,  dass  sie  weder  vermöge  ihres 
Wesens,  was  ich  unter  der  Innern  Ursache  verstehe,  noch 
vermöge  göttlichen  Beschlusses,  als  der  einzigen  äusseren 
Ursache  aller  Dinge,  bestehen  kann,  woraus  folgt,  dass  die 
in  diesem  zweiten  Falle  von  mir  angenommenen  Dinge 
unmöglich  bestehen  können,  ^ss) 

(Chimären  können  sehr  wohl  Wort-Dinge  ge- 
nannt werden.)  Deshalb  kann  man  1)  sehr  wohl  eme 
Chimäre,  welche  weder  in  dem  Verstände  noch  in  der 
Einbildungskraft  besteht,  ein  Wort-Ding  nennen,  da  sie 
nur  durch  Worte  ausgedrückt  werden  kann.  So  spricht 
man  z.  B.  wohl  in  Worten  von  einem  viereckigen  Iireise, 
aber  man  kann  ihn  sich  nicht  vorstellen,  noch  weniger 
ihn  erkennen.  Deshalb  ist  die  Chimäre  nur  ein  Wort,  und 
deshalb  kann  die  Unmöglichkeit  nicht  zu  den  Bestimmun- 
gen eines  Dinges  gerechnet  werden,  da  sie  eine  reine  Ver- 
neinung ist.  254) 

(Die  erschaffenen  Dinge  hängen  in  ihrem  We- 
sen und  in  ihrem  Dasein  von  Gott  ab.)  2)  Will 
ich  bemerken,  dass  nicht  blos  das  Dasein  der  geschaffenen 
Dinge,  sondern,  wie  ich  später  im  II.  Theile  Klar  bewei- 
sen werde,  auch  ihr  Wesen  und  ihre  Natur  blos  von  Got- 
tes Beschlüsse  abhängt.  Hieraus  erhellt,  dass  die  ge- 
schaffenen Dinge  aus  sich  selbst  keine  Nothwendigkeit  ha- 
ben; denn  sie  haben  von  sich  selbst  weder  ihr  Wesen 
noch  ihr  Dasein. 

(Die  Nothwendigkeit,  welche  bei  den  geschaf- 
fenen Dingen  von  der  Ursache  kommt,  bezieht 
sich  entweder  auf  ihr  Wesen  oder  auf  ihr  Da- 
sein; aber  bei  Gott  ist  dies  Beides  nicht  verschie- 
den.) 3)  bemerke  ich,  dass  die,  vermöge  der  Ursache,  in 
den  Dingen  enthaltene  Nothwendigkeit  sich  entweder  auf 
ihr  Wesen  oder  auf  ihr  Dasein  bezieht,  da  diese  Beiden 
in  den  geschaffenen  Dingen  verschieden  sind;  indem  ienes 
von  den  ewigen  Gesetzen  der  Natur  abhängt,  2'''->)  dieses 
aber  von  der  Reihe  und  Ordnung  der  Ursachen.  Dage- 
gen ist  in  Gott  sein  Wesen  von  seinem  Dasein  nicht  ver- 
schieden und  deshalb  auch  die  Nothwendigkeit  seines  We- 
sens nicht  von  der  seines  Daseins  verschieden.     Könnten 
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wir  ilabtr  die  ganze  Ordnung  der  Xatiir  erfassen,  so  wflr- 
den  wir  finden,  dass  Vieles,  dessen  Natiiv  wir  klar  nnd 
dentlicli  aufTassen,  d.  h.  dessen  Wesen  nothwendig  ein  sol- 
ches ist,  ^i')  in  keiner  Weise  Dasein  haben  kann;  denn 
wir  würden  ünden,  dass  das  Dasein  solcher  Dinge  in  der 
Natur  ebenso  unmöglich  ist,  als  wii'  es  ffir  nnraöglicb 
halten,  dass  ein  grosser  Elephant  durch  ein  Nadelfthr 
gehen  könne,  obgleich  wir  die  Natnr  beider  deutlich  er- 
kennen. "')  Deshalb  würde  das  Dasein  soicher  Dinge 
nur  eine  Chimäre  sein,  die  wir  weder  uns  vorstellen,  noch 
erkennen  könnten. 

(Das  Mögliche  und  Zufallige  sind  keine  Be- 
stinimungen  der  Dinge.)  So  viel  über  Nothwendig- 
keit  und  Unmöglicbkeit.  Ich  füge  Kiaiges  über  das  Za- 
ffillige  nnd  Mögliche  hinzu,  da  Manche  sie  &t 
Bestimm nn gen  der  Dinge  halten,  wählend  sie  in  Wahr- 
heit nui'  ein  Mangel  unseres  Verstandes  sind.  Ich  werde 
das  klar  darlegen,  nachdem  ich  erklärt  habe,  was  uat«r 
beiden  ku  verstehen  ist,  ^'*) 

(Was  das  Mögliche  und  das  Zufällige  ist.) 
Ein  Ding  heisBt  möglich,  wenn  luau  Kwar-seine  wir- 
kende ÜDiache  kennt,  aber  nicht  weiss,  ob  diese 
Ursache  bestimmt  ist.  ^-^i*)  Deshalb  kann  man  auch 
BS  selbst  nur  sie  ein  mögliches,  aber  nicht  als  ein  noth- 
wendiges  oder  unmögliches  ansetien.  Sieht  man  aber  ein- 
fach nur  auf  das  Wesen  emes  Dinges  und  nicht  auf  seine 
Ursache,  so  wird  man  es  zufällig  nennen,  d.  h.  man  wird 
es  so  XU  sagen  als  ein  Mittelding  zwischen  Gott  und  der 
Chimäre  ansehen,  weil  man  von  Seiten  seines  Wesens 
keine  Notiiwendigkeit  des  Daseins  in  ihm  antrifft,  wie  bei 
dem  göttlichen  Wesen,  noch  einen  Widerspruch  oder  eine 
Unmöglichkeit,  wie  bei  der  Chimäre.  Will  man  das,  was 
ich  möglich  nenne,  zufällig,  und  das,  was  ich  zufäl- 
lig nenne,  möglich  nennen,  so  will  ich  dem  nicht  ent^ 
gegentreten,  da  ich  mich  nicht  gern  um  Worte  streite. 
Es  genügt  mir,  wenn  man  zugesteht,  dass  Beides  nur  ein 
Mangel  unserer  Einsicht  nnd  nichts  Wirkliches  ist. 

(Das  Mögliche  nnd  Zufällige  ist  nur  ein  Man- 
gel unserer  Einsicht.)  Wer  dies  bestreiten  will,  dam 
kann  sein  Irrthum  leicht  nachgewiesen  werden.  Giebt  er 
nämlich  auf  diu  Natur,  nnd  wie  sie  von  Gott  abhängt. 
Acht,  so  wird  er  nichts  Zufälliges  an  de»  Dingen  finden. 


^ 
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d.  h.  nichts,  was  von  Seiten  des  Dinges  bestehen  oder 
nicht  bestehen  kann,  oder  was  nach  dem  gewöhnlichen 
Ausdruck  ein  sachliches  Zufällige  ist.  ^^) 

Es  ergiebt  sich  dies  leicht  aus  Gr.  10,  I.,  wo  ich  ge- 
zeigt, dass  ebenso  viel  Kraft  zur  Erschaffung  eines  Din- 
ges wie  zu  dessen  Erhaltung  nöthig  sei.  Deshalb  voll- 
bringt kein  erschaffenes  Ding  etwas  durch  eigene  Kraft, 
60  wenig,  wie  ein  erschaffenes  Ding  durch  seine  eigene 
Kraft  zu  bestehen  begonnen  hat.  Daraus  folgt,  das»  Alles 
nur  durch  die  Kraft  der  Alles  erzeugenden  Ursache,  d.  h. 
Gottes  geschieht,  welcher  durch  seine  Mitwirkung  in  den 
einzelnen  Zeitpunkten  Alles  fortgesetzt  erzeugt.  Wenn 
also  Alles  nur  vermöge  der  göttlichen  Macht  geschieht, 
so  ist  leicht  einzusehen,  dass  Alles,  was  geschieht,  nur  in 
Kraft  des  Beschlusses  und  Willens  Gottes  geschieht.  Du 
nun  in  Gott  keine  Unbeständigkeit  und  kein  Wechsel  be- 
steht, so  muss  er  nach  Lehrs  18  und  Zusatz  zu  Lehrsatz 
20,  L  Alles,  was  er  hervorbringt,  hervorzubringen  von 
Ewigkeit  her  beschlossen  haben,  und  da  für  kein  Ding 
ein  mehr  noth wendiger  Grund  für  sein  Bestehen  gilt,  als 
dass  Gott  sein  kommendes  Bestehen  beschlossen  hat,  so 
folgt,  dass  in  allen  erschaffenen  Dingen  die  Nothwendig- 
keit  ihres  Daseins  von  Ewigkeit  vorhanden  gewesen  ist.  '^^^) 
Auch  kann  man  sie  nicht  zufällig  nennen,  weil  Gott  es  anders 
habe  beschliessen  können;  denn  in  der  Ewigkeit  giebt  es 
kein  Wenn  und  kein  Vor  und  Nach  und  keine  Bestim- 
mung der  Zeit,  und  daraus  folgt,  dass  Gott  vor  diesen 
Beschlüssen  nicht  bestanden  hat,  so  dass  er  es  anders 
hätte  beschliessön  können,  ^es) 


(Die  Vereinigung  unseres  freien  Willens  mit 
der  Vorherbestimmung  Gottes  überschreitet  den 
menschlichen  Verstand.)  Was  aber  den  menschlichen 
Willen  anlangt,  den  ich  frei  genannt  habe,  so  wird  auch 
dieser  nach  Zusatz  zu  Lehrsatz  15,  I.  von  Gottes  Mitwir- 
kung erhalten,  und  kein  Mensch  will  oder  wirkt  Etwas, 
^on  dem  nicht  Gott  von  Ewigkeit  her  beschlossen  hat, 
dass  er  es  so  wolle  und  thue.  Wie  dies  aber  ohne  Auf- 
bebung der  menschlichen  Freiheit  möglich  ist,  überschreitet 
unser  Fassungsvermögen;  aber  deshalb  darf  man  das, 
was  man  klar  einsieht,  nicht  wegen  dem,  was  man  nicht 
weiss,  verwerfen;  denn  wenn  man  auf  seine  Natur  Acht 
hat,  so  erkennt  man  klar  und  deutlich,  dass  man  in  sei- 
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neu  Handlangen  frei  ist,  und  dass  man  Vieles  äberlegt, 
b!os  weil  man  es  will,  und  wenn  man  auf  Gottes  Natar 
Acht  hat,  so  erkennt  man  auch,  wie  ich  eben  gezeigt, 
klar  und  dentlich,  dass  Alles  von  ihm  abhängt,  und  dass 
Alles  nur  besteht,  weil  es  so  von  Ewigkeit  her  von  Gott 
beschlossen  worden  ist  Aber  wie  der  menschliche  Wille 
von  Gott  in  den  einzelnen  Zeitpunkten  so  forterschaffen 
wird,  dass  er  frei  bleibt,  das  weiss  man  nicht;   denn  es 

Siebt  Vieles,  was  unsere  Fassungskraft  übersteigt,  und  von 
em  man  doch  weiss,  dass  Gott  es  gethan  hat,  wie  z.  B. 
jene  wirkliche  Theilung  des  Stoffes  in  unendlich  viele 
Theilchen  völlig  überzeugend  voa  mir,  Lelirs.  11,  U.  be- 
wiesen worden  ist,  obgleich  man  nicht  weiss,  wie  dieses 
möglich  ist.  ^^^)  Wenn  man  daher  statt  der  bekannten 
Sache  zwei  Begriffe,  das  Mögliche  und  das  Zufällige, 
unterschiebt,  so  bezeichnen  diese  nur  einen  Mangel  des 
eigenen  Wissens  ührer  das  Bestehen  der  Sache. 
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lieber  die  Ewiglielt,  die  Dauer  und  die  Zeit. 

Indem  ich  oben  die  Dinge  in  solche  eingctheilt  habe, 
deren  Wesen  das  Dasein  einschliesst,  und  in  solche,  deren 
Wesen  nur  ihr  möfjliches  Dasein  einschliesst,  entsteht 
daraus  lier  Unterschied  zwischen  Ewigkeit  und  Dauer, 
üeber  die  Ewigkeit  werde  ich  später  auaführücher 
sprechen.  ^''*)  Hier  sage  ich  nur,  dass  sie  das  Attribut 
ist,  unter  dem  ich  das  nuendliche  Dasein  Gottes 
begreife,  dagegen  ist  die  Dauer  das  Attribut,  un- 
ter dem  ich  das  Dasein  der  erschaffeneu  Dinge, 
so  wie  sie  in  ihrer  Wirklichkeit  beharren,  be- 
greife. Daraus  folgt  klar,  dass  die  Dauer  von  dem  gan- 
zen Dasein  eines  Dinges  nur  in  dem  Denken  unterschie- 
den wird;  da  man  das,  was  man  der  Dauer  eines  Dinges 
abzieht,  auch  seinem  Dasein  abziehen  mu^s.  Um  dies  zu 
bestimmen,  vergleicht  man  es  mit  der  Dauer  jener  Dinge, 
welche  eine  feste  und  bestimmte  Bewegung  haben,  und 
nennt  diese  Vergleichung  die  Zeit.  Deshalb  iafr  die 
Zeit  keine  Bestimmung  der  Dinge,  sondern  nur  eine  Art, 
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sie  zu  denken,  d.  h.  wie  ich  gesagt,  ein  Gedanken-Ding; 
sie  ist  eine  Art  zu  denken,  welche  der  Erklärung  der 
Dauer  dient.  Ich  bemerke  hier,  was  später  bei  der  Be- 
sprechung der  Ewigkeit  nützlich  sein  wird,  dass  die  Dauer 
grösser  und  kleiner  und  gleichsam  aus  Theilen  bestehend 
vorgestellt  wird,  und  dass  die  Dauer  nur  ein  Attribut  des 
Daseins,  aber  nicht  des  Wesens  ist.  ^ö')) 


Fünftes  Kapitel. 
Von  dem  Gegensatz,  der  Ordnung  u.  s.  w. 

,Aus  der  Vergleichung  der  Dinge  entstehen  einige  Be- 
griffe, welche  jedoch  ausserhalb  der  Dinge  selbst  nichts 
sind  als  Zustände  des  Denkens.  Dies  ergiebt  sich  daraus, 
dass,  wenn  man  sie  als  ausserhalb  des  Denkens  bestehende 
Dinge  betrachten  wollte,  man  die  klare  Vorstellung,  welch(^ 
man  von  ihnen  hat,  sofort  zu  einer  verworrenen  machen 
würde.  Dergleichen  Begriffe  sind:  Gegensatz,  Ord- 
nung, Uebereinstimmung,  Unterschied,  Subjekt, 
das  von  Etwas  Ausgesagte,  und  etwaige  ähnliche 
solche.  Diese  Begriffe  werden  von  uns  deutlich  vorgestellt, 
so  lange  wir  sie  nicht  als  etwas  vorstellen,  was  von  dem 
Wesen  der  entgegengesetzten  oder  geordneten  Dinge  u. 
8.  w.  verschieden  ist,  ^^^')  sondern  wenn  wir  sie  nur  als 
Zustände  des  X)enkens  nehmen,  mittelst  deren  wir  die 
Dinge  leichter  behalten  oder  vorstellen.  Ich  halte  es  des- 
halb nicht  für  nöthig,  hierüber  noch  weiter  zu  sprechen, 
sondern  ich  gehe  auf  die  sogenannten  transscendentalen 
Ausdrücke  über.  ^^7) 


Sechstes  Kapitel. 
lieber  das  Eine,  Wahre  und  Gute. 

Diese  Ausdrücke  werden  beinah  von  allen  Metaphy- 
sikern  für  die  allgemeinsten  Zustände  der  Dinge  gehalten ; 
sie  sagen,  dass  jedes  Ding  eines,  wahr  und  gut  sei,  auch 
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wenn  Jiiemand  es  denkt.  Indet^s  werde;!  wir  sehen-  wa?; 
man  darunter  zu  verstellen  hat,  wenn  ich  jeden  die.ser 
Ausdrücke  für  sich  nntersucht  haben  werde.  ""*) 

Ich  beginne  mit  dein  ersten,  d.  h.  mit  dem:  Eines. 
Jlan  sagt,  dass  dieser  Ausdruck  etwas  WirkUches  ansscr- 
hatb  des  Denkeos  bezeichne;  allein  man  kann  nicht  an- 
geben, was  er  dein  Dinge  hinznfügt  Dies  zeigt  deutiich. 
dass  man  hier  ein  Gedanken-Ding  mit  einem  wirklichen 
Dinge  vermengt,  und  dadurch  wird  das,  was  man  klar  vor- 
stellt, verwoiTen  gemacht.  Ich  behaupte  dagegen,  das» 
die  Einheit  in  keiner  Weise  von  dem  Dinge  selbst  ver- 
schieden ist,  oder  dass  sie  dem  Dinge  nichts  hinzulTigt, 
sondern  dass  sie  nur  eine  Art  des  Denkens  ist,  wodurch 
man  die  Dinge  von  einander  Kondert,  die  einander  ähnlich 
sind,    oder  die  mit  einander  in  gewisser  Weise  überein.- 


Der  Einheit  ist  die  Vielheit  entgegengesetzt,  die 
ebenfalls  den  Din^n  nichts  hinzufügt  und  nur  eine  Art 
des  Denkens  ist,  wie  man  klar  und  deutlich  erkennt. 
Auch  sehe  ich  nicht,  was  iilier  einen  so  klaren  Gegen- 
stand noch  zu  sagen  wäre;  nur  bemerke  ich  noch,  dass 
Gott,  so  weit  man  ihn  von  anderen  Dingeu  sondert,  einer 
genannt  werden  kann;  dass  er  aber,  so  weit  man  erkennt. 
dass  nicht  Mehrere  seiner  Natur  bestehen  können,  ein- 
zig genannt  werden  kann.  Wollt*  man  aber  die  Sache 
genauer  prüfen,  so  könnte  icli  vielleicht  zeigen,  dass  Gott 
nur  uneigentlich  Einer  und  Einziger  genannt  werde; 
indess  i.^it  diese  Frage  für  Die.  welche  nur  um  die  Sache 
und  nicht  nm  Worte  sieh  kümmern,  nicht  von  grosser. 
ja  von  gar  keinei-  Erheblichkeit.  Ich  übergehe  dies  daher 
und  wende  mich  zu  dem  zweiten  Ausdiuck.  von  dem 
ich  mit  gleicher  Sorgfalt  das,  was  daran  falsch  ist.  an- 
geben werde.  ***) 

Um  die  beiden  Ausdrücke,  das  Wahre  und  das 
Falsche,  richtig  zu  verstehen,  werde  ich  von  der  Bedeu- 
tung der  Worte  beginnen,  woraus  sich  ergeben  wird,  dass 
sie  nur  änsserliche  Bezeichnungen  der  Gfgeustände  sind 
und  den  Dingen  nur  in  rednerischer  Weise  beigelegt  wer- 
den. Allein  da  die  Menge  zuerst  die  Worte  erfonden  hat, 
die  nachher  der  Philosoph  gebi-anclit,  so  ist  es  für  Den. 
welcher  nach  der  ereten  Bedeutung  eines  Wortes  sncht, 
von  Interesse,    zu  ermitteln,    was  das  Wort  zuuflchst  hei 
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der  Menge  bezeichnet;  besonders  wenn  andere  Gründe 
fehlen,  welche  mr  Ermittelung  dieses  Sinnes  aus  der  Na- 
tur <ler  Sprache  entnommen  werden  könnten.  Die  erste 
Bedeutung  von  wahr  und  falsch  scheint  von  den  Er- 
zählungen entstanden  zu  sein;  diejenige  Erzählung  wurde 
wahr  genannt,  welche  eine  Thatsache  betraf,  die  sich 
wirklich  ereignet  hatte,  und  diejenige  war  falsch,  die  eine 
Thatsache  betraf,  die  nirgends  sich  zugetragen  hatte.  Al- 
lein die  Philosophen  benutzten  diese  Bedeutung  nachher 
zur  Bezeichnung  der  Uebereinstimmung  der  Vorstellung 
mit  ihrem  Gegenstande,  und  umgekehrt;  deshalb  heisst 
diejenige  Vorstellung  wahr,  welche  uns  die  Sache  so  zeigt, 
wie  sie  an  sich  ist,  und  falsch  die,  welche  uns  die  Sache 
anders  darstellt,  als  sie  wirklich  ist;  denn  die  Vorstellun- 
gen sind  eben  nur  geistige  Erzählungen  oder  Geschichten 
der  Natur.  ^^^)  Von  hier  sind  dann  die  Worte  bildlich 
auf  die  stummen  Gegenstände  übertragen  worden;  so 
nennt  man  das  Gold  wahr  (ächi)  oder  falsch,  gleich  als 
wenn  das  von  uns  vorgestellte  Gold  etwas  von  sich  selbst 
erzählte,  was  an  sich  ist  oder  was  nicht  ist.  27i) 

Deshalb  sind  Die  im  Irrthum,  welche  den  Ausdruck 
.,wahr^  für  transscendental  oder  für  eine  Bestimmung  des 
(Tegenstandes  ansehen;  vielmehr  kann  er  Von  den  Dingen 
selbst  nur  uneigentlich,  oder  wenn  man  lieber  will,  nur 
rednerisch  gebraucht  werden. 

Wenn  man  fenier  fragt,  was  die  Wahrheit  abgesehen 
von  der  wahren  Vorstellung  sei,  so  frage  man  auch,  was 
das  Weisse  ohne  den  weissen  Körper  sei;  denn  beide  ver- 
halten sich  hier  zu  einander  in  gleicher  Art. 

lieber  die  Ursache  des  Wahren  und  Falschen  habe 
ich  schon  oben  gehandelt,  ich  habe  deshalb  nichts  weiter 
darüber  zu  bemerken,  und  selbst  das  hier  Gesagte  wäre 
nicht  nöthig  gewesen,  wenn  nicht  die  Schriftsteller  in  der- 
gleichen Spielereien  sich  so  verwickelt  hätten,  dass  sie 
sich  nicht  wieder  herauswinden  konnten  und  den  Knoten 
in  der  Binse  suchten.  275J) 

(Was  die  Eigenschaften  der  Wahrheit  sind? 
Die  Gewissheit  ist  nicht  in  den  Gegenständen.) 
Die  Eigenschaften  der  Wahrheit  oder  der  wahren  Vorstel- 
lung sind,  1)  dass  sie  klar  nnd  deutlich  ist;  2)  dass  sie 
allen  Zweifel  beseitigt  oder,  mit  einem  Worte,  dass  sie  ge- 
wiss ist.  ^7^)     Wenn  man  die  Gewissheit  in  den  Dingen 
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sucht,  täuscht  man  sich  ebenso,  als  wenn  man  die  Wahr- 
heit in  ihnen  sucht.  Man  sagt  allerdings:  die  Sache  ist 
noch  ongeniss;  aUein  man  nimmt  dann  rednerisch  das 
Vorgestellte  für  die  Vorstellung,  wie  man  ancli  eine  Sache 
für  zweifelhaft  erklärt;  ausgenommen,  dasa  man  hier  unter 
Ungewissheit  auch  die  Zufälligkeit  versteht  oder  eine  Sache, 
die  in  uns  den  Zweifel  oder  die  Ungewissheit  erweckt. 
Ich  brauche  mich  nicht  länger  hierbei  aufzuhalten,  son- 
dern gehe  zu  dem  dritten  Ausdruck  über,  wo  ich  auch 
erklären  will,  was  sein  Gegentheil  bezeichnet. 

Ein  Ding  für  eich  betrachtet,  heisst  weder  gut  noch 
schlecht,  sondern  nur  in  Rücksicht  anf  ein  anderes,  dem 
es  hilft,  das,  waa  es  liebt,  zu  erlangen  oder  umgekehrt; 
deshalb  kann  ein  und  dieselbe  Sache  je  nach  verschiede- 
nen Rücksichten  gut  und  schlecht  genannt  werden.  Wenn 
z,  B.  der  dem  Ahsalon  von  Ahitoffel  gegebene  Rath  in 
der  Bihel  gut  genannt  wird,  so  war  er  doch  für  David 
der  schlechteste,  da  er  dessen  Untergang  beabsichtigte,  ä'*) 
Auch  gieht  es  viele  ßüter,  die  es  nicht  für  Jedermann 
sind;  so  ist  das  Heil  ^'^)  für  die  Menschen  got,  aber  für 
die  unvernünftigen  Thiere  und  Pflanzen  weder  gut  noch 
schlecht,  da  es  sich  auf  diese  nicht  bezieht.  Gott  heisst 
der  höchste  Gute,  weil  er  Allen  hilft,  indem  er  durch  seine 
Mitwirkung  einem  Jeden  sein  Dasein  erhält,  waa  Jedem 
das  Liebste  ist.  Dagegen  giebt  es  kein  unbedingtes  Böse, 
wie  selbstverständlich  ist. ''''') 

Verlangt  man  aber  nach  einem  metaphysischen 
Guten,  was  frei  von  jeder  Beziehung  ist,  so  steckt  man 
in  einer  falschen  Voraussetzung,  indem  man  den  Unter- - 
schied  im  Denken  mit  dem  wirkhchen  und  zuständlichen 
Unterschiede  verwechselt.  Man  unterscheidet  zwischen 
der  Sache  selbst  und  den  in  jeder  Sache  enthaltenen  Be- 
streben, ihr  Dasein  zn  erhalten,  obgleich  man  nicht  wdss, 
was  man  unter  „Bestreben"  meint..  Beide  Begriffe  sind 
zwar  im  Denken  öder  vielmehr  den  Worten  nach  ver- 
schieden, was  hanptsächhch  irre  geführt  hat,  aber  keines- 
wegs in  der  Sache. 

(Wie  sich  die  Dinge  und  das  Bestreben  der- 
selben, sich  in  ihrem  Zustande  ku  erhalten,  von 
einander  unterscheiden.)  Um  dies  klar  zn  machen, 
will  ich  das  Beispiel  einer  höchst  einfachen  Sache  hier  vor- 
fahren.   Die  Bewegnng  hat  die  Kraft,  in  ihrem  Zustande 
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zu  beharren;  aber  diese  Kraft  ist  in  Wahrheit  nur  die 
Bewegung  selbst,  d.  h.  die  Bewegung  ist  von  Natur  so 
beschaffen.  Wenn  ich  nämlich  sage,  oass  in  diesem  Kör- 
per A  nur  eine  gewisse  Menge  von  Bewegung  enthalten 
ist,  Bo  folgt  klar,  dass,  so  lange  ich  auf  diesen  Körper 
Acht  gebe,  ich  immer  sagen  muss,  dass  er  sich  bewegt. 
Denn  wenn  ich  sage,  dass  er  seine  Kraft,  sich  zu  bewe* 
gen,  aus  sich  selbst  verliere,  so  ertheile  ich  ihm  nothwen- 
dig  etwas  Weiteres  zu  dem  in  der  Voranssetzunff  Ange- 
nommenen, und  dadurch  verliert  er  seine  Natur.  ^7^;  Sollte 
dieser  Grund  noch  nicht  klar  genug  sein,  so  setze  man, 
dass  sein  Bestreben,  sich  zu  bewegen,  etwas  Besonderes 
neben  den  Gesetzen  und  der  Natur  der  Bewegung  sei. 
Wenn  man  nun  dieses  Streben  für  ein  metaphysisches 
Gut  hält,  so  wird  auch  entsprechend  dieses  Bestreben 
ein  Bestreben  haben,  in  seinem  Sein  zu  beharren,  und 
dieses  Bestreben  wird  wieder  ein  anderes  haben,  und  so 
fort  ohne  Ende,  was  zu  dem  Widersinnigsten  führt,  was 
man  denken  kann.  Der  Grund,  weshalb  man  dies  Bestre- 
ben des  Dinges  von  ihm  selbst  unterschieden  hat,  ist,  dass 
man  in  sich  selbst  das  Verlangen,  sich  zu  erhalten,  ündet 
und  ein  solches  Verlangen  in  leder  Sache  voraussetzt. 

(Ob  Gott  vor  der  Schöpfung  der  Dinge  gut 
genannt  werden  kann.")  Indess  stellt  man  die  Frage, 
ob  Gott  vor  Erschaffung  der  Dinge  gut  genannt  werden 
könne?  Aus  meiner  Definition  scheint  zu  folgen,  dass 
Gott  ein  solches  Attribut  nicht  gehabt  habe;  da  ich  ge- 
sagt habe,  dass  ein  Ding,  an  sich  betrachtet,  weder  gut 
noch  schlecht  genannt  werden  könne.  Dies  scheint  Vielen 
widersinnig,  obgleich  ich  nicht  weiss,  warum?  Denn  man 
giebt  Gott  viele  Attribute  solcher  Art,  die  ihm  vor  Er- 
schaffung der  Welt  nicht  zukamen,  als  nur  der  Möglich- 
keit nach,  so  z.  B.  nennt  man  Gott  den  Schöpfer,  den 
Richter,  mitleidig  u.  s.  w.  Deshalb  brauchen  solche  Ein- 
wendungen uns  keine  Sorge  zu  machen.  2^^) 

(In  welchem  Sinne  das  Volkommene  als  Be- 
ziehung und  in  welchem  es  unbedingt  ausgesagt 
wird.)  Ebenso  wie  das  Gute  und  Schlechte  nur  be- 
ziehungsweise ausgesagt  wird,  geschieht  es  auch  mit  der 
Vollkommenheit,  ausser  wenn  sie  für  das  Wesen  der  Sache 
selbst  genommen  wird,  in  welchem  Sinne  ich  oben  gesagt 
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habe,  dass  Gott  eine  unendliche  Wesenheit,  o(ier  daaa  er 
nnendlich  sei.  ^'^) 

Mehr  will  ich  hier  nicht  znfügen,  da  ich  das,  was 
sonst  noch  zu  dem  üllgemeinen  Theil  der  Metaphysik  ge- 
hört, far  hinlänglich  bekannt  halte,  nnd  es  de^alb  nicht 
der  Muhe  verlohnt,  es  weiter  zu  erörtern. 
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Des 

Anhanges  metaphysischer  Gredanken 

Zweiter  Theil, 

in  dem  hauptsächlich  das  kurz  erläutert  wird,   was  in 
dem  besondern  Theile   der  Metaphysik  über  Gott,   seine 
Attribute   und    die    menschliche    Seele  gewöhnlich    ent- 
halten ist.  »80) 


Erstes  Kapitel. 
Ueber  die  Ewigkeit  Gottes. 

(Eintheilung  der  Substanzen.)  Ich  habe  schon 
oben  gezeigt,  dass  es  in  der  Natur  der  Dinge  nur  Sub- 
stanzen und  Zustände  derselben  giebt;  ^^^)  man  darf  des- 
halb hier  nicht  erwarten,  dass  ich  etwas  über  die  sub- 
stantiellen Formen  und  die  wirklichen  Accidenzen  ^^2) 
sagen  werde;  denn  dies  und  Anderes  dieser  Art  sind 
thörichte  Vorstellungen.  Ferner  habe  ich  die  Substanzen 
in  zwei  Hauptgattungen  eingetheilt,  nämlich  in  die  Ausdeh- 
nung und  in  das  Denken,  und  das  letztere  in  das  erschaf- 
fene Denken  oder  in  die  menschliche  Seele  und  in  das  uner- 
schaflFene  Denken,  oder  Gott.  ^^^)  Das  Dasein  dieses  habe 
ich  über  und  über  dargelegt;  theils  von  rückwärts,  d.  h. 
aus  der  Vorstellung,  die  wir  von  ihm  haben,  theils  von 
vorwärts,   d.  h.  von  seinem  "Wesen  aus,  als  der  Ursache 
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vom  Dasein  Gottes.  Indess  halle  icb  manche  seiner  At- 
tribute kürzer  behandelt,  als  es  die  Wichtigkeit  des  Ge~ 
güDstandes  erfordert,  und  deshalb  will  icb  dieä  hier  nach- 
holen und  auEführlicher  erklären  und  dabei  einige  andere 
Fragen  zur  Lösung  briagen. 

Das  vornehmste  Ättribat,  was  vor  Allem  zu  betrach- 
ten ist,  ist  die  Ewigkeit  Gottes,  womit  wir  dessen  Daner 
ausdrücken;  oder  wir  nennen  vielmehr  Gott  ewig,  um  ihm 
keine  Daner  zuzntheüen.  Denn  die  Daner  ist,  wie  ich  im 
Tb.  I.  bemerkt  habe,  ein  dem  Dasein,  aber  nicht  ein  dem 
Wesen  der  Dinge  zukommender  Zustand;  ^^)  man  kann 
deshalb  Gott,  dessen  Dasein  von  seinem  Wesen  kommt, 
keine  Daner  zusprechen.  Wer  dies  thnt,  trennt  sein  Da- 
sein von  seinem  Wesen,  Dennoch  stellt  man  die  Frage, 
ob  Gott  jetzt  nicht  länger  bestanden  habe  als  damals, 
wo  er  Adam  erscbajfen  habe;  man  hält  dies  für  genügend 
klar  und  meint  deshitlb,  dass  Gott  auf  keine  Weise  die 
Daner  entzogen  werden  dürfe.  Altein  das  ist  eine  nnbe- 
grnndete  Voraussetzung,  indem  man  dabei  annimmt,  das» 
Gottes  Wesen  von  seinem  Dasein  verschieden  sei.  Denn 
man  fragt,  ob  Gott,  der  bis  zu  Adam  bestanden  habe, 
nicht  von  da  ab  bis  zn  unserer  Zeit  noch  länger  bestan- 
den habe?  Somit  giebt  man  Gott  mit  den  einzelneu  Ta- 
gen eine  längere  Daner  und  nimmt  an,  dass  er  gleichsam 
von  sich  selbst  fortwährend  geschaffen  werde.  Sonderte 
man  aber  das  Dasein  Gottes  nicht  von  seinem  Wesen,  so 
würde  man  Gott  keine  Dauer  beilegen,  da  dem  Wesen 
der  Dinp  in  keiner  Weise  die  Daner  zukommen  kann; 
denn  Niemand  wird  Je  behaupten,  dass  das  Wesen  des 
Kreises  oder  Dreiecks,  insofern  es  eine  ewige  Wahrheit 
ist,  Jetzt  länger  als  zu  Adam's  Zeit  bestanden  habe.  '^^'>) 
Ferner  ist  die  Dauer  länger  oder  kürzer,  oder  man  stellt 
sie  sich  gleichsam  aus  Theilen  bestehend  vor;  hieraus 
folgt  klar,  dass  man  sie  Gott  nicht  beilegen  kann;  denn 
Bflin  Wesen  ist  ewig,  d.  h.  es  giebt  darin  kein  Früher  oder 
Später,  und  deshalb  kann  man  ihm  niemals  eine  Daner 
beilegen,  ohne  gleichzeitig  den  wahren  Begriff,  den  man 
von  Gott  hat,  zu  zerstören,  d.  h.  ohne  das  seiner  Natur 
nacb  Unendlir^he  und  nur  als  unendlich  Vorst«llbare  in 
Theile  zn  sondern,  d.  h.  ihm  eine  Dauer  beizulegen.  '^'^) 

Der  Grund  zu  diesem  Irrthnme  der  Schriftsteller  ist, 
1)  dass  sie  ohne  auf  Gott  zu  achten,  die  Ewigkeit  zu  er- 
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klären  versucht  haben;  als  wenn  die  Ewigkeit  ohne  die 
Betrachtung  des  göttlichen  Wesens  erkannt  werden  könnte, 
oder  als  wenn  sie  etwas  Besonderes  neben  dem  göttlichen 
Wesen  wäre.  Und  das  ist  wieder  daher  gekommen,  dass 
man  aus  Mangel  an  Worten  sich  gewöhnt  hat,  die  Ewig- 
keit auch  solchen  Dingen,  deren  Wesen  von  ihrem  Dasein 
verschieden  ist,  zuzusprechen  (so  wenn  man  sagt,  es  sei 
kein  Widerspruch,  dass  die  Welt  von  Ewigkeit  bestanden 
habe)  und  folglich  auch  dem  Wesen  solcher  Dinge,  auch 
wenn  man  sie  noch  nicht  als  seiend  vorstellt;  denn  man 
nennt  sie  auch  dann  ewig.  2)  Weil  man  die  Dauer  nur 
insofern  den  Dingen  zuspricht,  als  man  annimmt,  dass 
sie  einem  beständigen  Wechsel  unterliegen,  und  nicht  in- 
sofern deren  Wesen  von  ihrem  Dasein,  wie  ich  es  thue, 
unterschieden  wird.  3)  Weil  sie  Gottes  Wesen  ebenso 
wie  das  der  erschaffenen  Dinge  von  seinem  Dasein  trenn- 
ten. Diese  Irrthümer  waren  der  Anlass  zu  jenem.  Denn 
der  erste  irrthum,  welcher  die  weiteren  veranlasste,  war, 
dass  man  nicht  erkannte,  was  die  Ewigkeit  ist,  sondern 
diese  selbst  als  eine  Art  von  Dauer  betrachtete.  Der 
zweite  Irrthum  war,  dass  man  nicht  leicht  den  Unter- 
schied zwischen  der  Dauer  der  erschaffenen  Dinge  und 
der  Ewigkeit  Gottes  auffinden  konnte.  Der  letzte  Irrthum 
endlich  war,  dass  man,  obgleich  die  Dauer  nur  ein  Zu- 
stand des  Daseins  ist,  Gottes  Dasein  von  seinem  Wesen 
trennte  und  Gott,  wie  gesagt,  eine  Dauer  zutheilte. 

Um  indess  besser  einzusehen,  was  die  Ewigkeit  ist, 
und  wie  sie  ohne  das  göttliche  Wesen  nicht  gefasst  wer- 
den kann,  muss  man  bedenken,  wie  ich  schon  oben  ge- 
sagt, dass  die  erschaffenen  Dinge,  d.  h.  Alles  ausser  Gott, 
immer  nur  durch  die  blosse  Kraft  oder  durch  das  Wesen 
Gottes  bestehen  und  nicht  aus  eigener  Kraft.  3^^)  Daraus 
folgt,  dass  das  gegenwärtige  Sein  dieser  Dinge  nicht  die 
Ursache  ihres  künftigen  Seins  ist,  sondern  dass  diese  Ur- 
sache nur  die  Unveränderlichkeit  Gottes  ist.  Deshalb 
müssen  wir  sasen,  dass  Gott,  nachdem  er  zuerst  ein 
Ding  erschaffen  habe,  es  auch  nacher  stetig  erhalten  werde, 
oder  dass  er  diese  That  des  Erschaffens  ohne  Unterbss 
fortsetzen  werde.  Daraus  folgere  ich,  1)  dass  man  von 
dem  geschaffenen  Dinge  sagen  kann,  es  erfreue  sich  des 
Daseins;  weU  nämlich  sein  Dasein  nicht  aus  seinem  We- 
sen kommt.    Dagegen  kann  man  von  Gott  nicht  sagen, 
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vom  Dasein  Gattes.  Indess  habe  ich  manche  seiner  At- 
tribute kärzer  bebaadelt,  als  es  die  Wichtigkeit  des  Ge- 
genatandes  erfordert,  und  deshalb  will  ich  dies  hier  nach- 
holen lind  ausführlicher  erklären  and  dabei  einige  andere 
Fragen  zur  Lüsung  bringen. 

Das  Yornehmete  Attribut,  was  vor  Allem  zu  betrach- 
ten ist,  ist  die  Ewigkeit  Gottes,  womit  wir  dessen  Dauer 
ausdrücken;  oder  wir  nennen  vielmehr  Gott  ewig,  um  ihm 
keine  Dauer  zuzutbeilen.  Denn  die  Dauer  ist,  wie  Ich  iia 
Th.  I.  bemerkt  habe,  ein  dem  Dasein,  aber  nicht  ein  dem 
Wesen  der  Dinge  zukommender  Zustand;  ^'^  man  kann 
deshalb  Gott,  dessen  Dasein  von  seinem  Wesen  kommt, 
keine  Dauer  zusprechen.  Wer  dies  tbut,  trennt  sein  Da- 
sein von  seinem  Wesen.  Dennoch  stellt  man  die  Frage, 
ob  Gott  jetzt  nicht  länger  bestanden  habe  als  damals, 
wo  er  Adam  erschaffen  habe;  man  hält  dies  für  genügend 
klar  und  meint  deshalb,  dass  Gott  auf  keine  weise  die 
Dauer  entzogen  werden  dürfe.  Allein  das  ist  eine  unbe- 
gründete Voraussetzung,  indem  man  dabei  annimmt,  dasa 
Gottes  Wesen  von  seinem  Dasein  verschieden  sei.  Denn 
man  fragt,  ob  Gott,  der  bis  zu  Adam  bestanden  habe, 
nicht  von  da  ab  bis  zn  unserer  Zeit  noch  länger  bestan- 
den habe?  Somit  giebt  man  Gott  mit  den  einzelnen  Ta- 
gen  eine  längere  Dauer  und  nimmt  an,  dass  er  gleichsam 
von  sich  selbst  fortwährend  geschaffen  werde,  Sondei-te 
man  aber  das  Dasein  Gottes  nicht  von  seinem  Wesen,  so 
würde  man  Gott  keine  Daner  beilegen,  da  dem  Wesen 
der  Dii^e  in  keiner  Weise  die  Daner  zukommen  kann; 
denn  Niemand  wird  je  behaupten,  dass  das  Wesen  des 
Kreises  oder  Dreiecks,  insofern  es  eine  ewige  Wahrheit 
ist,  jetzt  länger  als  zu  Adam's  Zeit  bestanden  habe,  '^"^y 
Ferner  ist  die  Daner  länger  oder  kürzer,  oder  man  st«Ut 
sie  sich  gleichsam  aus  Theilen  bestehend  vor;  hieraus 
folgt  klar,  dass  man  sie  Gott  nicht  beilegen  kann;  deim 
auin  Wesen  ist  ewig,  d.  h.  es  giebt  darin  kein  Früher  oder 
Später,  und  desh^b  kann  man  ihm  niemals  eine  Dauer 
beilegen,  ohne  gleichzeitig  den  wahren  Begriff,  den  man 
von  Gott  hat,  zu  zerstören,  d.  h.  ohne  das  seiner  Natur 
nach  Unendliche  und  nur  als  unendlich  Vorstellbare  in 
Theilc  zu  sondern,  d.  h.  ihm  eine  Dauer  beizulegen.  ***) 

Der  Grund  zu  diesem  Irrthume  der  Schriftsteiler  ist, 
I)  dass  sie  ohne  auf  Gott  zu  achten,  die  Ewigkeit  zu  er- 
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klären  versucht  haben;  als  wenn  die  Ewigkeit  ohne  die 
Betrachtung  des  göttlichen  Wesens  erkannt  werden  könnte, 
oder  als  wenn  sie  etwas  Besonderes  neben  dem  göttlichen 
Wesen  wäre.  Und  das  ist  wieder  daher  gekommen,  dass 
man  aus  Mangel  an  Worten  sich  gewöhnt  hat,  die  Ewig- 
keit auch  solchen  Dingen,  deren  Wesen  von  ihrem  Dasein 
verschieden  ist,  zuzusprechen  (so  wenn  man  sagt,  es  sei 
kein  Widerspruch,  dass  die  Welt  von  Ewigkeit  bestanden 
habe)  und  folglich  auch  dem  Wesen  solcher  Dinge,  auch 
wenn  man  sie  noch  nicht  als  seiend  vorstellt;  denn  man 
nennt  sie  auch  dann  ewig.  2)  Weil  man  die  Dauer  nur 
insofern  den  Dingen  zuspricht,  als  man  annimmt,  dass 
sie  einem  beständigen  Wechsel  unterliegen,  und  nicht  in- 
sofern deren  Wesen  von  ihrem  Dasein,  wie  ich  es  thue, 
unterschieden  wird.  3)  Weil  sie  Gottes  Wesen  ebenso 
wie  das  der  erschaffenen  Dinge  von  seinem  Dasein  trenn- 
ten. Diese  Irrthümer  waren  der  Anlass  zu  jenem.  Denn 
der  erste  Irrthum,  welcher  die  weiteren  veranlasste,  war, 
dass  man  nicht  erkannte,  was  die  Ewigkeit  ist,  sondern 
diese  selbst  als  eine  Art  von  Dauer  betrachtete.  Der 
zweite  Irrthum  war,  dass  man  nicht  leicht  den  Unter- 
schied zwischen  der  Dauer  der  erschaffenen  Dinge  und 
der  Ewigkeit  Gottes  auffinden  konnte.  Der  letzte  Irrthum 
endlich  war,  dass  man,  obgleich  die  Dauer  nur  ein  Zu- 
stand des  Daseins  ist,  Gottes  Dasein  von  seinem  Wesen 
trennte  und  Gott,  wie  gesagt,  eine  Dauer  zutheilte. 

Um  indess  besser  einzusehen,  was  die  Ewigkeit  ist, 
und  wie  sie  ohne  das  göttliche  Wesen  nicht  gefasst  wer- 
den kann,  muss  man  bedenken,  wie  ich  schon  oben  ge- 
sagt, dass  die  erschaffenen  Dinge,  d.  h.  Alles  ausser  Gott, 
immer  nur  durch  die  blosse  Kraft  oder  durch  das  Wesen 
Gottes  bestehen  und  nicht  aus  eigener  Kraft.  2®^)  Daraus 
folgt,  dass  das  gegenwärtige  Sein  dieser  Dinge  nicht  die 
Ursache  ihres  künftigen  Seins  ist,  sondern  dass  diese  Ur- 
sache nur  die  Unveränderlichkeit  Gottes  ist.  Deshalb 
müssen  wir  sasen,  dass  Gott,  nachdem  er  zuerst  ein 
Ding  erschaffen  habe,  es  auch  nacher  stetig  erhalten  werde, 
oder  dass  er  diese  That  des  Erschaffens  ohne  Unter]|EiS8 
fortsetzen  werde.  Daraus  folgere  ich,  1)  dass  man  Von 
dem  geschaffenen  Dinge  sagen  kann,  es  erfreue  sich  des 
Daseins;  weü  nämlich  sein  Dasein  nicht  aus  seinem  We- 
sen kommt.    Dagegen  kann  man  von  Gott  nicht  sagen, 
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vom  Dasein  Gottes.  ludess  habe  icli  manche  seiner  At- 
tribnte  kürzer  bebaadelt,  ab  es  die  Wichtigkeit  des  Ge- 
gonstaodes  erfordert,  und  deshalb  will  ich  dies  hier  nacb- 
holen  und  ansfübrlieher  erkläreu  und  dabei  einige  andere 
Fragen  zur  Lösung  bringen. 

Das  yornehmate  Attribut,  was  vor  Allem  zu  betrach- 
ten ist,  ist  die  Ewigkeit  Grottes,  womit  wir  dessen  Dauer 
ausdrücken;  oder  wir  nennen  vielmehr  Gott  ewig,  nm  ihm 
keine  Dauer  zuzutbeilen.  Denn  die  Daner  ist,  wie  ich  im 
Th.  I.  bemerkt  habe,  ein  dem  Dasein,  aber  nicht  ein  dem 
Wesen  der  Dinge  zukommender  Zustand;  '•""}  man  kann 
deshalb  Gott,  dessen  Dasein  von  seinem  Wesen  kommt, 
keine  Dauer  zusprechen.  Wer  dies  thut,  trennt  sein  Da- 
sein von  seinem  Wesen.  Dennoch  stellt  man  die  Frage, 
ob  Gott  jetzt  nicht  länger  bestanden  habe  als  damals, 
wo  er  Adam  erscbaiTen  habe;  man  hält  dies  für  genügend 
klar  und  meint  deshalb,  dass  Gott  auf  keine  Weise  die 
Dauer  entzogen  werden  dürfe.  Allein  das  ist  eine  unbe- 
gründete Voran Bsctznng,  indem  man  dabei  annimmt,  dass 
Gottes  Wesen  von  seinem  Dasein  verschieden  sei.  Denn 
man  fragt,  ob  Gott,  der  bis  zu  Adara  bestanden  habe, 
nicht  von  da  ab  bis  zu  unserer  2eit  noch  länger  bestan- 
den habe?  Somit  giebt  man  Gott  mit  den  einzelnen  Ta- 
gen eine  längere  Daner  und  nimmt  an,  dass  er  gleichsam 
von  sich  selbst  fortwährend  geschaffen  werde.  Sonderte 
man  aber  das  Dasein  Gottes  nicht  von  seinem  Wesen,  so 
würde  man  Gott  keine  Dauer  beilegen,  da  dem  Wesen 
der  Dinge  in  keiner  Weise  die  Daner  zukommen  kann; 
denn  Niemand  wird  je  behaupten,  dass  das  Wesen  den 
Kreises  oder  Dreiecks,  insofern  es  eine  ewige  Wahrheit 
bt,  jetzt  länger  als  zu  Adam's  Zeit  bestanden  habe.  ^'^'•) 
Ferner  ist  die  Dauer  Jänger  oder  kürzer,  oder  man  stellt 
sie  sich  gleichsam  aus  Theileu  bestehend  vor;  hieraus 
folgt  klar,  dass  man  sie  Gott  nicht  beUegen  kann;  denn 
sein  Wesen  ist  ewig,  d.  h.  es  giebt  darin  Kein  Früher  oder 
Später,  und  deshalb  kann  man  ihm  niemals  eine  Dauer 
beilegen,  ohne  gleichzeitig  den  wahren  Begriff,  den  man 
von  Gott  hat,  zu  zerstören,  d.  h.  ohne  das  seiner  Natur 
nach  unendliche  und  nur  als  unendhcb  Vorstellbare  in 
Tbeile  zn  sondern,  d.  b.  ihm  eine  Dauer  beizulegen.  '"^) 

Der  Grund  zu  diesem  Irrthume  der  Schriftsteller  ist, 
I)  dass  sie  ohne  auf  Gott  zu  achten,  die  Ewigkeit  zu  er- 
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klären  versucht  haben;  als  wenn  die  Ewigkeit  ohne  die 
Betrachtung  des  göttlichen  Wesens  erkannt  werden  könnte, 
oder  als  wenn  sie  etwas  Besonderes  neben  dem  göttlichen 
Wesen  wäre.  Und  das  ist  wieder  daher  gekommen,  dass 
man  aus  Mangel  an  Worten  sich  gewöhnt  hat,  die  Ewig- 
keit auch  solchen  Dingen,  deren  Wesen  von  ihrem  Dasein 
verschieden  ist,  zuzusprechen  (so  wenn  man  sagt,  es  sei 
kein  Widerspruch,  dass  die  Welt  von  Ewigkeit  bestanden 
habe)  und  folglich  auch  dem  Wesen  solcher  Dinge,  auch 
wenn  man  sie  noch  nicht  als  seiend  vorstellt;  denn  man 
nennt  sie  auch  dann  ewig.  2)  Weil  man  die  Dauer  nur 
insofern  den  Dingen  zuspricht,  als  man  annimmt,  dass 
sie  einem  beständigen  Wechsel  unterliegen,  und  nicht  in- 
sofern deren  Wesen  von  ihrem  Dasein,  wie  ich  es  thue, 
unterschieden  wird.  3)  Weil  sie  Gottes  Wesen  ebenso 
wie  das  der  erschaffenen  Dinge  von  seinem  Dasein  trenn- 
ten. Diese  Irrthümer  waren  der  Anlass  zu  jenem.  Denn 
der  erste  Irrthum,  welcher  die  weiteren  veranlasste,  war, 
dass  man  nicht  erkannte,  was  die  Ewigkeit  ist,  sondern 
diese  selbst  als  eine  Art  von  Dauer  betrachtete.  Der 
zweite  Irrthum  war,  dass  man  nicht  leicht  den  Unter- 
schied zwischen  der  Dauer  der  erschaffenen  Dinge  und 
der  Ewigkeit  Gottes  auffinden  konnte.  Der  letzte  Irrthum 
endlich  war,  dass  man,  obgleich  die  Dauer  nur  ein  Zu- 
stand des  Daseins  ist,  Gottes  Dasein  von  seinem  Wesen 
trennte  und  Gott,  wie  gesagt,  eine  Dauer  zutheilte. 

Um  indess  besser  einzusehen,  was  die  Ewigkeit  ist, 
und  wie  sie  ohne  das  göttliche  Wesen  nicht  gefasst  wer- 
den kann,  mass  man  bedenken,  wie  ich  schon  oben  ge- 
sagt, dass  die  erschaffenen  Dinge,  d.  h.  Alles  ausser  Gott, 
immer  nur  durch  die  blosse  Kraft  oder  durch  das  Wesen 
Gottes  bestehen  und  nicht  aus  eigener  Kraft.  2®^)  Daraus 
folgt,  dass  das  gegenwärtige  Sein  dieser  Dinge  nicht  die 
Ursache  ihres  künftigen  Seins  ist,  sondern  dass  diese  Ur- 
sache nur  die  Unveränderüchkeit  Gottes  ist.  Deshalb 
müssen  wir  sasen,  dass  Gott,  nachdem  er  zuerst  ein 
Ding  erschaffen  habe,  es  auch  nacher  stetig  erhalten  werde, 
oder  dass  er  diese  That  des  Erschaffens  ohne  Unter]^88 
fortsetzen  werde.  Daraus  folgere  ich,  1)  dass  man  Von 
dem  geschaffenen  Dinge  sagen  kann,  es  erfreue  sich  des 
Daseins;  weU  nämlich  sein  Dasein  nicht  aus  seinem  We- 
sen kommt.    Dagegen  kann  man  von  Gott  nicht  sagen, 
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vom  Dasein  Gottes.  Indess  habe  icb  manche  Beiner  At- 
tribute kürzer  behandelt,  als  es  die  ■Wich^igkBit  des  Ge- 
E^nstaDdes  erfordert,  ucid  deshalb  will  ich  dies  hier  aach- 
alen  nad  ausfäbriicher  erklären  und  dabei  einige  andere 
Fragen  zur  Lösung  bringen. 

Das  vornehmste  Attribut,  was  vor  Allem  zu  betrach- 
ten ist,  ist  die  Ewigkeit  Gottes,  womit  wir  dessen  Dauer 
ausdrücken;  oder  wir  nennen  vielmehr  Gott  ewig,  um  ihm 
keine  Dauer  zuzatheüen.  Denn  die  Daner  ist,  wie  ich  im 
Th.  I.  bemerkt  habe,  ein  dem  Dasein,  aber  nicht  ein  dem 
Wesen  der  Dinge  zukommender  Zustand;  ^^  man  kann 
deshalb  Gott,  dessen  Dasein  von  seinem  Wesen  kommt, 
keine  Dauer  zusprechen.  Wer  dies  thnt,  trennt  sein  Da- 
sein von  Feinem  Wesen.  Dennoch  stellt  man  die  Frage, 
ob  Gott  jetzt  nicht  langer  bestanden  habe  als  damals, 
wo  er  Adam  erschaffen  habe;  man  hält  dies  für  eenügend 
klar  and  meint  deshalb,  dass  Gott  auf  keine  Weise  die 
Dauer  entzogen  werden  dürfe.  Allein  das  ist  eine  unbe- 
gründete Voraussetzung,  indem  man  dabei  annimmt,  dass 
Gottes  Wesen  von  seinem  Dasein  verschieden  sei.  Denn 
man  fragt,  ob  Gott,  der  bis  zu  Adam  bestanden  habe, 
nicht  von  da  ab  bis  zu  unserer  Zeit  noch  länger  bestan- 
den habe?  Somit  giebt  man  Gott  mit  den  einzelnen  Ta- 
gen eine  längere  Daner  und  nimmt  an,  dass  er  gleichsam 
von  sich  selbst  fortwährend  geschaffen  werde.  Sonderte 
man  aber  das  Dasein  Gottes  nicht  von  seinem  Wesen,  so 
würde  man  Gott  keine  Dauer  beilegen,  da  dem  Wesen 
der  Dinge  in  keiner  Weise  die  Dauer  zukommen  kann; 
denn  Niemand  wird  je  behaupten,  dass  das  Wesen  des 
Kreises  oder  Dreiecks,  insofern  es  eine  ewige  Wahrheit 
ist,  jetzt  länger  als  zu  Adam's  Zeit  bestanden  habe.  ^'"') 
Ferner  ist  die  Dauer  länger  oder  kürzer,  oder  man  stellt 
sie  sich  gleichsam  aus  Theilen  bestehend  vor;  hieraus 
folgt  klar,  dass  man  sie  Gott  nicht  beilegen  kann;  denn 
Bein  Wesen  ist  ewig,  d.  h.  es  giebt  darin  kein  Frülier  oder 
Später,  und  deshalb  kann  man  ihm  niemals  eine  Dauer 
beilegen,  ohne  gleichzeitig  den  wahren  Begriff,  den  man 
von  Gott  hat,  zu  zerstören,  d.  h.  ohne  das  seiner  Natnr 
nach  unendliche  und  nur  als  unendlich  Vorstellbare  in 
Theile  zu  sondern,  d.  h.  ihm  eine  Dauer  beizulegen.  ^^'^) 

Der  Grund  zu  diesem  Irrthume  der  Schriftsteller  ist, 
1)  dass  sie  ohne  auf  Gott  zu  achten,  die  Ewigkeit  zu  er- 
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klären  versucht  haben;  als  wenn  die  Ewigkeit  ohne  die 
Betrachtung  des  göttlichen  Wesens  erkannt  werden  könnte, 
oder  als  wenn  sie  etwas  Besonderes  neben  dem  göttlichen 
Wesen  wäre.  Und  das  ist  wieder  daher  gekommen,  dass 
man  aus  Mangel  an  Worten  sich  gewöhnt  hat,  die  Ewig- 
keit auch  solchen  Dingen,  deren  Wesen  von  ihrem  Dasein 
verschieden  ist,  zuzusprechen  (so  wenn  man  sagt,  es  sei 
kein  Widerspruch,  dass  die  Welt  von  Ewigkeit  bestanden 
habe)  und  folglich  auch  dem  Wesen  solcher  Dinge,  auch 
wenn  man  sie  noch  nicht  als  seiend  vorstellt;  denn  man 
nennt  sie  auch  dann  ewig.  2)  Weil  man  die  Dauer  nur 
insofern  den  Dingen  zuspricht,  als  man  annimmt,  dass 
sie  einem  beständigen  Wechsel  unterliegen,  und  nicht  in- 
sofern deren  Wesen  von  ihrem  Dasein,  wie  ich  es  thue, 
unterschieden  wird.  3)  Weil  sie  Gottes  Wesen  ebenso 
wie  das  der  erschaffenen  Dinge  von  seinem  Dasein  trenn- 
ten. Diese  Irrthümer  waren  der  Anlass  zu  jenem.  Denn 
der  erste  Irrthum,  welcher  die  weiteren  veranlasste,  war, 
dass  man  nicht  erkannte,  was  die  Ewigkeit  ist,  sondern 
diese  selbst  als  eine  Art  von  Dauer  betrachtete.  Der 
zweite  Irrthum  war,  dass  man  nicht  leicht  den  Unter- 
schied zwischen  der  Dauer  der  erschaffenen  Dinge  und 
der  Ewigkeit  Gottes  auffinden  konnte.  Der  letzte  Irrthum 
endlich  war,  dass  man,  obgleich  die  Dauer  nur  ein  Zu- 
stand des  Daseins  ist,  Gottes  Dasein  von  seinem  Wesen 
trennte  und  Gott,  wie  gesagt,  eine  Dauer  zutheilte. 

Um  indess  besser  einzusehen,  was  die  Ewigkeit  ist, 
und  wie  sie  ohne  das  göttliche  Wesen  nicht  gefasst  wer- 
den kann,  mass  man  bedenken,  wie  ich  schon  oben  ge- 
sagt, dass  die  erschaffenen  Dinge,  d.  h.  Alles  ausser  Gott, 
immer  nur  durch  die  blosse  Kraft  oder  durch  das  Wesen 
Oottes  bestehen  und  nicht  aus  eigener  Kraft.  ^^^)  Daraus 
folgt,  dass  das  gegenwärtige  Sein  dieser  Dinge  nicht  die 
Ursache  ihres  künftigen  Seins  ist,  sondern  dass  diese  Ur- 
sache nur  die  Unveränderlichkeit  Gottes  ist.  Deshalb 
müssen  wir  sasen,  dass  Gott,  nachdem  er  zuerst  ein 
Ding  erschaffen  habe,  es  auch  nacher  stetig  erhalten  werde, 
oder  dass  er  diese  That  des  Erschaffens  ohne  Unter)|a88 
fortsetzen  werde.  Daraus  folgere  ich,  1)  dass  man  Von 
dem  geschaffenen  Dinge  sagen  kann,  es  erfreue  sich  des 
Daseins;  weU  nämlich  sein  Dasein  nicht  aus  seinem  We- 
sen kommt.    Dagegen  kann  man  von  Gott  nicht  sagen, 
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er  erfreue  sieb  des  Daseins,  denn  das  Dasein  Gottes  ist 
Gott  selbst,  ebenso  wie  sein  Wesen,  deshalb  erfreuen 
sich  wohl  die  geschaffenen  Dinge,  aber  niemals  Gott 
des  Daseins.  2)  Alle  erschaffenen  Dinge  entbehren,  wäh- 
rend sie  an  der  gegenwärtigen  Dauer  und  dem  Dasein 
Theil  nehmen,  dieser  Dauer  iär  die  kommende  Zeit,  weil 
diese  ihnen  unnnterbrochen  zngetheilt  werden  mnss;  aber 
von  ihrem  Wesen  kann  man  nicht  das  Gleiche  sagen.  ""*") 
Dagegen  kann  man  Gott,  weil  sein  Dasein  von  seinem 
Wesen  kommt,  kein  zukünftiges  Dasein  zutheilen;  denn 
dieses  Dasein,  was  er  dann  haben  würde,  ist  ih?"  auch 
wirklich  zn  ertheüen,  oder  um  richtiger  mich  auszu- 
drücken, das  wirkliche  unendliclie  Dasein  gebührt  Gott 
in  gleicher  Weise,  wie  ihm  wirklich  ein  unendlicher  Ver- 
atand zukommt.  Dieses  anendliche  Dasein  nenne  ich 
Ewigkeit;  diese  kann  nur  Gott  zugetheüt  werden,  aber 
keinem  erschaff'enen  Dinge,  selbst  dann  nicht,  wenn  des- 
sen Dauer  nach  beiden,  Seiten  kein  Ende  hat.  ^•'^)  —  So 
viel  über  die  Ewigkeit.  Von  der  Nothwendigkeit 
Gottes  sage  ich  nichts,  weil,  nachdem  ich  dessen  Dasein 
aus  seinem  Wesen  bewiesen  habe,  dies  nicht  nöthig  ist. 
Ich  gehe  deshalb  nur  Einheit  über. 


Zweites  Kapitel. 
Ueber  die  Einheit  Gottes. 

Ich  habe  mich  oft  über  die  hohlen  Grunde  gewun- 
dert, durch  welche  die  Schriftsteller  die  Freiheit  Gottes 
zu  begrOnden  suchen;  z.  B. :  „Wenn  Einer  die  Welt  er- 
„schaffen  konnte,  so  waren  die  Uebrigen  nicht  nöthig"; 
oder:  ,Wenn  Alles  nach  demselben  Ziele  strebt,  so  ist 
,es  von  einem  Begründer  ausgegangen";  und  Aehnlicbes, 
was  man  äusserlich  aus  Beziehungen  oder  Worten  abge- 
leitet hat.  Ich  werde  deshalb  dies  Alles  bei  Seite  lassen 
und  meinen  Beweis  hier  so  klar  nnd  kurz  als  möghch 
in  folgender  Weise  aufstellen: 

Zu  den  Attributen  Gottes  habe  ich  die  höchste  Ein- 
sicht gerechnet  nnd  hinzugefügt,  dass  Gott  all  seine  Voll- 
kommenheit von  sich  und  nicht  von  etwas  Anderem  habe. 
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Soll  es  nun  mehrere  Götter  oder  höchst  vollkommene 
Wesen  geben,  so  müssen  sie  alle  höchst  einsichtig  sein, 
und  dazu  genügt  nicht,  dass  jedes  nur  sich  selbst  er- 
kennt, vielmehr  rauss  es  Alles  erkennen,  also  sowohl 
sich  als  auch  die  übrigen  Götter;  daraus  würde  aber 
folgen,  dass  die  Vollkommenheit  eines  Jeden  theÜs  von 
ihm  selbst,  theils  von  einem  andern  abhmge.  Es  könnte 
also  dann  nicht  jedes  ein  höchst  vollkommenes  Wesen 
sein,  d.  h.  wie  ich  eben  bemerkt,  ein  Wesen,  was  all 
seine  Vollkommenheit  von  sich  und  nicht  von  einem  an- 
dern hat;  während  ich  doch  eben  bewiesen  habe,  dass 
Gott  das  vollkommenste  Wesen  ist  und  besteht.  Daraus 
kann  man  also  schliessen,  dass  nur  ein  Gott  besteht} 
denn  wäi'en  deren  mehrere,  so  müsste  das  vollkommenste 
Wesen  eine  Unvollkommenheit  an  sich  haben,  was  wider- 
sinnig ist.  — -  So  viel  über  die  Einheit  Gottes.  ^90) 


Drittes  Kapitel. 
lieber  die  Unermesslichkeit  Gottes. 

Ich  habe  oben  gezeigt,   dass  ein  endliches  und  un- 
vollkommenes Ding,  d.  h.  was  an  dem  Nichts  Theil  hat, 
nicht  vorgestellt  werden  kann,   wenn  man  nicht  vorher 
auf  das  vollkommene  und  unendliche  Wesen  achtet,  d.  h. 
auf  Gott.  2*«>i)    Deshalb   kann   nur  Gott  allein   unendlich 
genannt  werden,  nämlich  insofern  man  findet,  dass  er  in 
Wahrheit  in  unendlicher  Vollkommenheit  besteht.     Indess 
kann  Gott  unermesslich  oder  unbegrenzbar  auch  insofern 
genannt  werden,  als  man  bedenkt,  dass  es  kein  Wesen 
giebt,   durch  das  die  Vollkommenheit  Gottes  beschränkt 
werden  könnte.    Hieraus  folgt,  dass  die  Unendlichkeit 
Gottes,  trotz  dieser  Wortform,  etwas  höchst  Beiahendes  ist. 
Denn  man  nennt  ihn  nur  insofern   unendlicn,   als   man 
auf  sein  Wesen  oder  auf  seine  höchste  Vollkommenheit 
achtet.    Dagegen  wird  die  Unermesslichkeit  Gott  nur 
beziehungsweise    zugetheilt;    denn    sie    gehört   zu    Gott 
nicht,  insofern  er  an  sich  als  das  vollkommenste  Wesen 
betrachtet  wird,  sondern  sofern  er  als  erste  Ursache  gilt, 
die,  wenn  sie  auch  nur  in  Bezug  auf  die  untergeordneten 
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scheinend  zwischen  dem  Wesen  und  der  Macht  Gottes 
einen  Unterschied  annehmen. 

(Gottes  Macht  ist  von  seinem  Wesen  nicht 
verschieden.)  Dasselbe  haben  Andere  offener  ausge- 
sprochen, indem  sie  sagen,  Gott  sei  überall,  vermöge 
seiner  Macht,  nicht  vermöge  seines  Wesens;  als  wenn 
die  Macht  Gottes  von  all  seinen  Attributen  oder  von 
seinem  unendlichen  Wesen  verschieden  wäre,  da  sie  doch 
nur  ein  und  dasselbe  sind.  Wäre  dies  nicht,  so  wäre 
die   Macht  entweder  etwas  Erschaffenes  oder  ein   dem 

göttlichen  Wesen  nebenbei  Zukommendes,  ohne  welches 
as  Wesen  begriffen  werden  könnte;  was  Beides  wider- 
sinnig ist.  Denn  wäre  sie  etwas  Erschaffenes,  so  müsste 
die  Macht  Gottes  von  etwas  Anderem  erhalten  werden, 
und  dies  führte  zu  einer  Reihe  ohne  Ende;  wäre  sie  nur 
ein  Nebenbei-Seiendes,  so  wäre  Gott,  gegen  das  oben  Er- 
wiesene, kein  einfachstes  Wesen,  ^»ß) 

(Dies  gilt  auch  von  seiner  Allge^enwart.) 
Endlich  wollen  sie  auch  mit  der  Unermesshchkeit  der 
Gegenwart  etwas  Anderes  als  das  Wesen  Gottes  be- 
zeichnen, durch  welches  die  Dinge  geschaffen  sind  und 
stetig  erhalten  werden.  Dies  ist  indess  ein  grosser  Wi- 
dersinn, in  welchen  sie  dadurch  gerathen  sind,  d^ss  sie  den 
Verstand  Gottes  mit  dem  menschlichen  vorwechselten 
und  seine  Macht  oft  mit  der  Macht  von  Königen  ver- 
gUchen.  »^) 


^ 


Viortos  Kapitel. 
lieber  die  Unverlnderlichkeit  Gottes. 

Unter  Veränderung  verstehe  ich  hier  jeden  Wech- 
sel, der  in  einem  Dinge  vorkommen  kann,  während  seine 
Substanz  unvermindert  bleibt.  Gewöhnlich  ist  die  Be- 
deutung weiter  und  umfasst  auch  das  Verderben  eines 
Dinges,  was  nicht  vollständig  ist,  sondern  zugleich  eine 
dem  Verderben  nachfolgende  Erzeugung  enthält;  z.  B. 
wenn  man  sagt,  dass  der  Torf  sich  in  Asche  verändere 
und  die  Menschen  in  wilde  Thiere.  Die  Philosophen  be- 
nutzen jedoch    zur  Bezeichnung   dieses   Vorganges   das 
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Wort:  Umwandlung;  ^')  hier  spreche  ich  jedoch  nur 
von  jener  Veränderung,  wo  keine  Umwandlung  des  Din- 
ges Statt  hat,  wie  man  z.  B.  sagt:  Peter  hat  die  Farbe 
oder  seine  Gemüthaart  verändert. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  in  Gott  solche  Veränderungen 
Statt  haben.  Ueber  die  Umwandlung  brauche  ich 
nämiich  nichts  zu  sagen,  nachdem  ich  gezeigt,  dass  Gott 
nothwendig  besteht,  d.  h.  dass  Gott  niÄt  aiähören  kann, 
zu  bestehe»,  oder  in  einen  andern  Gott  sieh  nicht  um- 
wandeln kann,  da  er  dann  sowohl  aufhören  würde  zu 
bestehen,  als  auch  es  dann  mehrere  Götter  zugleich  geben 
würde,  was  Beides,  wie  gezeigt,  widersinnig  ist. 

Um  das,  was  hier  noch  zu  sagen  ist,  bestimmter 
einzusehen,  erwäge  man,  dasa  jede  Veräaderung  entweder 
von  äussern  Ursachen  ausgeht,  ohne  Rücksicht,  ob  das 
betroffene  Ding  will  oder  nicht,  oder  von  einer  Innern 
Ursache  und  von  einer  Wahl  des  Dinges.  So  kommt 
das  Schwarzwerden,  das  Erkranken,  das  Wachsen  des 
Menschen  u.  s.  w.  von  äussern  Ursachen,  dort  gegen  den 
Willen,  hier  nach  dem  Wunsche  des  Menschen;  dagegen 
kommt  der  Wille,  zu  gehen,  sich  zornig  zu  zeigen  u.  s,  w., 
von  innem  Ursachen, 

Die  erstem  Veränderungen,  welche  von  äussern 
Ursachen  ausgehen,  finden  bei  Gott  nicht  statt;  denn  er 
ist  die  alleinige  Ursache  aller  Dinge  und  leidet  von  Nichts. 
Dazu  kommt,  dass  kein  erschaffenes  Ding  in  sich  selbst 
die  Kraft  seines  Bestehens  hat,  also  noch  viel  weniger 
die  Kraft,  etwas  ausserhalb  seiner  oder  gegen  seine  Ur- 
sache zu  bewirken.  Allerdings  findet  man  in  der  Bibel 
oft  erwähnt,  dass  Gott  über  die  Sünden  der  Menschen 
erzürnt  und  betrübt  gewesen,  und  Aehnliches;  allein  hier 
wird  die  Wirkung  för  die  Ursache  genommen,  so  wie 
man  auch  sagt,  die  Sonne  sei  im  Sommer  stärker  und 
höher  als  im  Winter,  obgleich  sie  weder  ihren  Ort  ver- 
ändert, noch  ihre  Kräfte  wieder  erlangt  hat.  Dass  der- 
gleichen aach  in  der  heiligen  Schrift  oft  gelehrt  wird, 
ergiebt  sich  auch  ans  Esaias,  der  in  v.  2,  Kap.  59  dem 
Volke  vorhält:  „Eure  Schlechtigkeit  trennt  Euch  von  Eurem 
Gotte."  239) 

Ich  gehe  also  weiter  und  untersuche,  ob  in  Gott 
durch  Gott  selbst  irgend  eine  Veränderung  Statt  hat. 
Ich  kann  nun   dies   nicht   zugestehen,   sondern   bestreite 
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68  gänzlicli;  denn  jodö  vou  dem  Willen  abhängende  Vur- 
&nderuDg  gescbiulit,  damit  das  Wesen  ttuman  /uHtuud 
verbesHera.  was  bei  einem  höchst  vollkommenen  Wesen 
nicht  mügfidi  ist.  """)  Förner  geschiubt  eine  »olch«  Ver- 
fioderunK  nur,  wenn  ein  Uebel  vermiedeu  oder  ein  feh- 
lendes Gut  erSaugt  werden  soll,  wus  Beides  hei  Gott  nicht 
Htattfinden  kann.  Hieraus  folgere  ich,  dajis  Gott  ein 
unvcränderlidies  Wesen  ist.  ■""} 

Ich  Liemerke,  dass  icli  die  «ewöholiuben  Eiutlieihm- 
gen  der  Veränderung  liier  absichflich  nitJit  erwähnt  habe, 
obgleich  ich  sie  in  gewisser  Hinsicht  mit  umfasst  habe, 
da  es  nicht  nöthig  war,  sie  eiazelu  zurückzuweisen,  in- 
dem ich  Lebrs.  IG,  1.  bewiesen  habe,  dass  Gutt  unkör- 
perlich ist;  während  jene  gewöhnlichen  Eiotheitungen  der 
Veränderung  nur  die  Veränderungen  des  Stoffes  betreffen. 


Fünftes  Kapitel. 

Uaber  die  Einlachhalt  Qotlei. 

Ich  gehe  zur  Einfachheit  Gottes  Ober.  Um  dieses 
Attribut  Gottes  recht  zu  verstehen,  hat  man  sich  au  das 
zu  erinnern,  was  Descartes  §  48,  49,  Tb,  I.  seiner 
Prinzipien  der  Philosophie  sagt,  nlimlich  dass  es  in  der 
Welt  nur  Substanzen  und  deren  Zustände  giebt;  er  leitet 
daraus  in  §  CO,  til  und  02  einen  dreifachen  Unterschied 
ab,  nämlich  einen  wirklichen,  einen  den  Zustand 
betreffenden  und  einea  im  Denken.  Wirklich 
beisst  der  Unterschied,  durch  welchen  zwei  Substanzen 
unterschieden  sind,  mögen  sie  verschiedene  oder  diesel- 
ben Attribute  haben;  z.  B.  das  Denken  und  die  Ausdeh- 
nung, oder  die  Theile  des  Stoffes.  Dies  crgiebt  sich  auch 
daraus,  dass  jedes  ohne  des  andern  Hülfe  vorgestellt 
werden  und  deshalb  bestehn  kann.  Der  auf  dun  Zu- 
stand bezügliche  Unterschied  ist  ein  zwiefacher; 
einmal  der  zwischen  der  Substanz  selbst  und  ihrem  Zn- 
ntande  nnd  dann  der  zwischen  zwei  Zuständen  derselben 
Substanz.  Letztem  Unterschied  erkennt  man  daraus, 
dass  zwar  jeder  Zustand  ohne  den  andern  vorgestellt 
werden  kann;  aber  keiner  ohne  die  Hülfe  der  Substanz, 
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deren  Zustände  sie  sind.  Jenen  Unterschied  erkennt  man 
dagegen  darans,  dass  zwar  die  Substanz  ohne  ihren  Zu- 
fitand  vorgestellt  werden  kann,  aber  nicht  der  Zustand 
ohne  die  Snbatanü.  Der  Unterschied  im  Denken 
ist  der,  welcher  zwischen  der  SübstaoK  nnd  ihrem  Attri- 
but entsteht,  z.  B.  wenn  die  Daner  von  der  Ausdehnnng 
unterschieden  wird.  Man  erkennt  ihn  auch  daraus,  dass 
eine  solche  Substanz  nicht  ohne  dieses  Attribut  erkannt 
werden  kann.  ^'^) 

Aus  diesen  drei  Unterschieden  entsteht  alle  Verbin- 
dung. Die  erste  Verbindung  ist  die,  welche  sich  ans 
zwei  oder  mehreren  Substanzen  desselben  Attributs  bil- 
det, z.  B.  iede  Verbindung  von  zwei  ode'r  mehr  Körpern; 
oder  aus  Snbstanzen  mit  verschiedenen  Attributen,  wie 
bei  den  Menschen.  ^^)  Die  zweite  Verbindung  erfolgt 
durch  die  Vereinigung  verschiedener  Zustände.  Die  dritte 
wird  nicht,  sondern  man  steüt  sich  deren  Werden  nur 
vor,  um  die  Sache  besser  einzusehen.  Was  nicht  in  einer 
der  beiden  ersten  Arten  zusammengesetzt  ist,  ist  einfach 
zu  nennen.  ^ 

Ich  habe  also  za  zeigen,  da,><B  Gott  kein  Zusammen- 
gesetztes ist,  woraus  man  dann  abnehmen  kann,  dass  er 
das  einfachste  Wesen  ist.  Dies  wird  leicht  geschehen 
kennen;  denn  es  ist  an  sich  klar,  dass  die  Theile  einer 
Zusammensetzung  ihrer  Natur  nach  mindestens  früher 
sind  als  die  zusammengesetzte  Sache;  mithin  müssen  die 
Substanzen,  aus  deren  Verbindung  und  Vereinung  Gott 
entsteht,  von  Natur  vor  Gott  selbst  sein,  und  jede  kann 
für  sich  vorgestellt  werden,  ohne  dass  man  sie  Gott  zu- 
zutheilen  braucht.  Ferner  sind  jene  Substanzen  noth- 
wendig  unter  sich  verschieden,  und  deshalb  ranss  auch 
jede  für  sich  ohne  Hülfe  der  andern  bestehen  können. 
Somit  könnte  es,  wie  ich  eben  gesagt,  so  viel  Götter 
geben  als  Substanzen,  aus  denen  Gott  zusammengesetzt 
vorgestellt  wird.  Denn  da  jede  durch  sich  bestehen 
könnte,  so  müsste  sie  auch  durch  sich  bestehen,  und  sie 
würde  deshalb  auch  die  Kraft  haben,  sich  alle  jene  Voll- 
kommenheiten zu  geben,  welche,  wie  gezeigt,  Gott  ein- 
wohnen, u.  s.  w. ;  wie  ich  schon  bei  Gelegenheit  des  Be- 
weises von  dem  Dasein  Gottes  in  Lehrs.  7,  I.  ausführlich 
dargelegt  habe.  Da  man  nun  nichts  Widersinnigeres  auf- 
stellen kann,   so  folgt,  dass  Gott  nicht  aus  aber  Verbin- 
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düng  und  Einigung  von  Substanzen  ziiEammengeget^t  sein 
kann.  Ebenso  kann  es  in  Gott  keine  Zusammensetzung 
verschiedener  Znstfinde  geben,  wie  daraus  gonügcud  sich 
ergiebt,  dass  überhaupt  in  Gott  keine  Zustande  bestehen; 
denn  diese  entstehen  aus  einer  VerÜndernnir  der  Sub- 
stanz. Man  sehe  §  5G,  I.  der  Prinzipien,  will  endlich 
Jemand  noch  eine  andere  Verbindung,  zwischen  dem 
Wesen  und  dem  Dasein  der  üin^e  sich  ausdeuken,  so 
trete  ich  dam  nicht  entgegen;  allem  er  bedenke,  dass  ich 
,  schon  genügend  bewiesen  habe,  wie  in  Gott  Beides  nicht 
verschieden  ist. 

Hierans  kann  idt  schon  klar  folgern,  dass  alle 
Unterschiede,  welche  man  zwischen  den  Attributen 
Gottes  macht,  nur  Unterschiede  im  Denken  sind,  denen 
kein  wirklicher  Unterscliicd  entspricht;  ich  meine  solche 
Unterschiede  im  Denken,  welche  ich  eben  erürtert  habe; 
nttuihch  die  daraus  erkannt  werden,  dass  eine  solche 
Substanz  nicht  ohne  ein  solches  Attribut  bestehen 
kann,  ^'")  Somit  schlieBse  ich,  dass  Gott  das  einfachste 
Wesen  ist.  Im  Uebrigen  kann  ich  niich  um  den  Misch- 
masoh  der  Untei-schiode,  welche  vou  den  l'eripatetikem  ■""') 
aufgestellt  werden,  nicht  kümmern  und  wende  mich  zu 
dem  Leben  Gott«s. 


Scohatiis  Kapitel. 

Ueber  das  Leben  Gottu. 

Um  dieses  Attribut,  nämlich  das  Leben  Gottes, 
recht  zu  verstehen,  niuas  ich  im  Allgemeinen  erklären, 
was  in  jedem  Dinge  überhaupt  mit  dessen  Leben  be- 
zeichnet wird.  Ich  will  1)  die  Ansicht  der  Peripatetiker 
prüfen,  welche  unter  Leben  dos  Einwohnen  der  ernäh- 
renden Seele  mit  der  Wii.rme  verstehen.  Man  sehe 
Ariatotolos,  Buch  1.,  Kap.  8:  „lieber  das  Athemholen". 
Da  sie  drei  Seelen  annehmen,  die  ernährende,  die  wahr- 
nehmende uud  die  denkende,  welche  sie  hiemach  den  Pflan- 
zen, den  Thieren  and  den  Menschen  zusprechen,  so  sind, 
nach  ihrer  eigenen  Angabe,  die  übrigen  Dinge  ohne 
Leben.     Indeas   wagten   sie   nicht,    zu   sagen,    dass   die 
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Seelen  und  Gott  des  Lebens  entbehren;  wahrscheinlich 
fürchteten  sie  damit  in  das  Gegentheil  zn  gerathen,  näm- 
lich dasH  diese,  wenn  sie  kein  Leben  haben,  des  Todes 
Terblichen  seien.  Deshalb  giebt  Aristoteles  in  seiner 
Metaphysik  Buch  11,  Kap.  7  •■*")  noch  eine  andere  Defi- 
nition vom  Leben,  welch«»  nur  der  Seele  eigeathiimlich 
ist;  danach  ist  das  Leben  die  Wirksamkeit  des 
Verstandes,  und  in  diesem  Sinne  spricht  er  Gott  das 
Leben  zu,  da  Gott  einsieht  und  reine  Thätigkeit  ist. 

Ich  werde  mich  mit  Widerlegung  dessen  nicht  er- 
müden; denn  in  Bezng  auf  jene  drei  den  Pflanzen,  Thie- 
ren  und  Menschen  zugeschriebenen  Seelen  habe  ich  schon 
genügend  dargethan,  aass  es  nur  (Gebilde  der  Einbildungs- 
kraft sind;  denn  ich  habe  gezeigt,  dass  in  dem  Stoftc  nur 
mechanische  Gewebe  und  Thätigkeiten  bestehen.  Was 
aber  das  Leben  Gottes  anlangt,  so  sehe  ich  nicht  ein, 
weshalb  die  Verstandesthätigkeit  bei  ihm  mehr  als  die 
des  Willeos  und  ähnlicher  Kräfte  Thäügkeit  sein  soll. 
Da  ich  indess  hierauf  keine  Antwort  erwarte,  so  wende 
ich  mich,  wie  ich  versprochen  habe,  zur  Erklärung,  was 
Leben  ist.  ^'^) 

Allerdings  wird  dieses  Wort  mittelst  bildlicher  üeber- 
tragung  oft  zur  Bezeichnung  des  Verhaltens  emes  Men- 
schen benutzt;  indess  will  ich  nur  das  kurz  erklären, 
was  man  in  der  Philosophie  darunter  versteht.  Wenn 
das  Leben  auch  den  körperlichen  Dingen  zugesprochen 
wird,  so  ist  Nichts  ohne  Leben;  wird  es  aber  nur  bei 
denen  angenommen,  mit  deren  Körper  eine  ßeele  ver- 
bunden ist,  so  kann  das  Leben  nur  den  Menschen  und 
vielleicht  auch  den  Thieren  zugesprochen  werden;  aber 
nicht  der  Seele  allein,  oder  Gott.  ""*}  Allein  gewöhnlich 
hat  das  Wort  ^Leben"  einen  weitem  Sinn,  und  deshalb 
muss  es  unzweifelhaft  auch  den  körperlichen  Dingen,  die 
mit  keiner  Seele  verbunden  sind,  nod  den  vom  Körper 
getrennten  Seelen  zugesprochen  werden. 

Deshalb  verstehe  ich  unter  Leben  die  Kraft, 
durch  welche  die  Dinge  in  ihrem  Sein  beharren. 
Da  diese  Kraft  von  den  Dingen  selbst  verschieden  ist,  so 
sagt  man  passend,  dass  die  Dinge  selbst  Leben  haben. 
Dagegen  ist  die  Kraft,  mit  der  Gott  in  seinem  Sein  beharrt, 
nur  sein  eigenes  Wesen,  und  deshalb  drücken  sich  Die 
am  besten  aus,  welche  Grott  das  Leben  nennen,  ^i")    Des- 
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halb  haben  nacli  Anflicht  rouncher  l'heuloffen  die  Juden 
bei  ihrem  Schwören  gesagt  Chaj  Juhm.iiJi,  d.  h.  beim  leben- 
dieen  Jeliovah,  weil  Gott  das  Leben  ist  und  von  dem 
Leben  nicht  verschiodon  iat;  und  sie  haben  dabei  nicht 
gesagt  CTw  JiJu)va/i,  d,  h.  beim  Lehen  .Tehovali's.  Auch 
Joseph  sa^te,  als  er  bei  dem  Leben  Pharao's  schwui-, 
Che  riiarao,  d.  h.  beim  Leben  Pharno'H, 


Siebontoa  Kiipitcl. 
lieber  die  Einsicht  Oott«. 

Zu  den  Attributen  Gottes«  habe  ich  oben  die  Allwis- 
senheit gerechnet,  die  bokanntlicb  Gott  zusteht,  weil  das 
Wissen  an  sich  eine  VoUkonunenheit  enthält,  und  Gott 
als  das  Tollkomnienste  Wesen  keine  Vollkommenheit  ent- 
behren darf;  deshalb  muss  Gott  das  Wissen  im  höchsten 
Maasse  zugetheilt  werden,  d.  h.  ein  solches,  welches 
keine  Unwissenheit  oder  keine  Beraubung  des  Wissens 
im  Voraus  setst  oder  annimmt;  denn  dann  gäbe  es  eine 
Unvollkoinmenheit  in  dem  Attribute,  d.  h.  in  Gott.  Dar- 
aus erhellt,  dass  Gott  niemals  die  Einsicht  nur  dem  Ver- 
rnügon  narli  gehabt  hat,  und  dass  or  auch  nichts  durch 
Schlüsse  folgert. 

Ea  folgt  ferner  aus  der  Vollkommouheit  Gottes  auch, 
dass  seine  Vorstellungen  nicht,  wie  die  unsrigon,  durch 
die  Gegenntände  ausserhalb  (irottes  begrenzt  werden,  viel- 
mehr werden  die  von  Gott  ausserhalb  seiner  erschaffenen 
Dingo  durch  die  Einsicht  Gottes  bestimmt');  '")  denn 
sonst  würden  die  GegenstJlnde  durch  sich  selbst  ihre 
Natur  und  ihr  Wesen  besitzen  und  dann  der  göttlichen 
Einsicht,  wenigstens  der  Natur  nach,  vorhergehen,  was 
widersinnig  ist.  ^'^)  Da  dies  Manche  nicht  gehörig  be- 
achtet haben,  so  sind  üie  in  grosse  Irrthümer  eerathen, 
Denn  Manche  nehmen  an,  dass  es  nelien  Gott  den  Stoff 


.1; 


p  Macht,  woduri.'! 
selbe  sind.   (Ä.  v.  Sp,) 


132  Anhang.    Th   II.   Kap.  7. 

gebe,  der  gleich  ewig  sei,  wie  Gott,  der  von  sich  seihst 
bestehe,  uüd  den  der  einsichtige  Gott  nach  Einigen 
nur  in  Ordnung  gebracht  habe,  "ä)  nach  Andern  ihm 
überdem  die  Form  aufgedrückt  habe.  ^")  Andere  haben 
dann  angenommen,  dass  die  Dinge  ihrer  Natur  nach 
entweder  nothwendig  oder  unmöglich  oder  zuföllig  seien, 
und  dass  deshalb  Gott  die  znßlhgen  auch  nur  :ila  solche 
wisse,  mithin  durchaas  nicht  wisse,  ob  sie  bestehen  oder 
nicht,  "i'^)  Endlich  haben  Andere  gesagt,  dass  Gott  das 
Zafäliige  ans  den  Umständen  wisse,  vielleicht  vermOge 
seiner  langen  Erfahrung.  Ich  könnte  ansser  diesen  noch 
mehr  Irrthiimer  der  Art  anführen,  wenn  es  nicht  über- 
flüssig wfire,  da  aus  dem  oben  Gesagten  sich  deren  Falsch- 
heit von  selbst  ergiebt. 

Ich  kehre  deshalb  zn  meinem  Vorhaben  zurück, 
nämlich,  dass  es  ansser  Gott  keinen  Gegenstand  seines 
Wissens  giebt,  sondern  dass  er  selbst  der  Gegenstand 
seines  Wissens,  ja  sein  Wissen  selbst  ist  Die,  welche 
die  Welt  auch  für  einen  Gegenstand  des  Wissens  Gottes 
halten,  sind  weniger  verständig  als  Die,  welche  ein  von 
einem  ausgezeichneten  Baumeister  hingestelltes  Gtefa Stade 
zimi  G^enstand  seines,  d.  h.  des  Baumeisters,  Wissen 
machen  wollen;  *"')  denn  der  Erbaner  muss  wenigstens 
ausserhalb  seiner  den  passenden  Stoff  sncben,  wäirend 
Gott  keinen  Stoff  ausserhalb  seiner  gesucht  hat,  sondern 
die  Dinge  nach  ihrem  Wesen  und  ihrem  Dasein  durch 
seine  Einsicht  oder  seinen  Willen  hergestellt  hat. 

Man  fragt  auch,  ob  Gott  das  Böse  oder  die  Sünden 
und  die  Gedanken -Dinge  und  Aehuliches  wisse.  Ich  ant- 
worte, dass  Gott  das,  dessen  Ursache  er  ist,  notbwendig 
kennen  muss,  zumal  es  nicht  einen  Augenblick  ohne  Bei- 
httlfe  der  göttlichen  Erhaltung  bestehen  könnte.  Nun  sind 
aber  das  Böse  und  die  Sünden  nichts  in  den  Dingen, 
sondern  sie  bestehen  nur  in  der  menschlichen  Seele, 
welche  die  Dinge  unter  einander  vergleicht,  "'0  und  des- 
halb kann  Gott  sie  ausserhalb  der  menschlichen  Seden 
nicht  kennen.  Die  Gedanken -Dinge  habe  ich  als  blosse 
Zustände  des  Denkens  dargel^t,  und  in  diesem  Sinne 
mnss  Gott  sie  kennen,  d.  n.  insoweit  wir  wissen,  dass 
er  die  menschliche  Seele,  wie  sie  auch  beschaffen  ist,  er- 
hält und  fortgesetzt  erzengt;  aber  nicht  in  dem  Sinne, 
dass  Gott  solche  Zustände   des  Denkens   in   sich   selbst 
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habe,  um  das,  waa  er  einBieht,  leicliter  ku  behalten.  '•*) 
Diesem  Weaigen,  was  icb  hier  g^Hnfft,  {gegenüber  wird 
man,  wena  inun  redtt  Acht  hat,  in  Bezug  auf  die  Eiu- 
Kicht  Gottes  nichts  vorbriogun  kOnneo,  was  uiuht  Helir 
laicht  gelöst  werden  konnte. 

Doch  darf  ich  deshalb  den  Irrtbum  Main'.ber  nicht 
übersehen,  welche  aanehiiien.  dass  tiott  nur  die  ewigen 
Dinge  wisse,  also  z.  U.  die  Engel  und  die  Himmel,  von 
welchen  sie  sich  eingebildet,  dass  sie  ihrer  Natur  nach 
unerzeugbar  "''■')  und  nnvergünghch  seien;  dagegen  wisse 
Gott  nichts  von  dieser  Welt,  mit  Ausnahme  der  Arten, 
die  aucli  als  uuerzeugbar  imd  unvergILii glich  anzusehen 
seien.  Ka  scheint  fi)rwahr,  das»  diese  Männer  gleichsam 
absichtlich  haben  irren  und  das  Widers innigNte  haben 
ausdenken  wollen.  Denn  was  ist  widersinniger,  als  das 
Wissen  Gottes  von  dem  Einzelnen,  was  ohne  Gottes  Bei- 
hfllfe  auch  nicht  einen  Augenblick  bestehen  kann,  fern 
zu  halten.  Ferner  nehmen  sie  an,  dass  Gott  die  wirk- 
lichen Dinge  nicht  kenne,  dagegen  heften  sie  ihm  die 
Kenntnis«  der  AUgemeinbegrifl'e  ^i"')  an,  welche  kein  Sein 
Dod  ausserhalb  der  einzelnen  Dinge  kein  Wesen  haben. 
Icb  dagegen  theile  Gott  die  Kenntniss  des  Einzelnen  zu 
und  bestreite  sie  hei  den  AllgemeiubegrifTon ,  so  weit  er 
nicht  die  menschlichen  Seelen  kennt. 

Ehe  ich  diesen  Gegenstand  verlasse,  habe  ich  noch 
die  Frage  zu  lüsen,  oh  in  Gott  mehrere  Vorstellungen 
oder  nur  eine  und  die  einfachste  besteben?  Hierauf 
antworte  ich,  dass  Gottes  Vorstellung,  vermöge  deren 
er  allwissend  heisst,  einzig  und  die  einfachste  ist;  denn 
Gott  wird  in  Wahrheit  nur  deshalb  allwissend  genannt, 
weil  er  die  Vorstellung  seiner  selbst  bat,  welche  Vor- 
stellung oder  Kenntnis»  immer  zugleich  mit  Gott  bestan- 
den hat;!  eun  es  giebt  nichts  ansser  seinem  Wesen,  und 
es  hat  nichts  in  anderer  Weise  sein  können.  ^*') 

Dagegen  kann  die  Kenntniss  Gottes  von  den  cr- 
Bcbaffonen  Dingen  nicht  so  eigentlich  auf  das  Wissen 
Gottes  bezogen  werden;  denn  wenn  Gott  gewollt  hatte, 
so  wUrdeu  die  erschaffenen  Dinge  ein  anderes  Wesen 
gehabt  haben,  welches  keine  Stelle  in  der  Kenntniss  ein- 
nimmt, die  Gott  von  sich  selbst  hat.  ''''''')  Indess  wird 
man  fragen,  ob  Jene  eigentUch  oder  uneigentlicb  soge- 
nannte Kenntniss   der   erschaffeiien   Dinge   vielfach   oder 
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einfach  sei.  Indess  kann  ich  bier  nur  antworten,  dass 
diese  Frage  dieselbe  ist  wie  die,  ob  die  Entschlüsse  und 
das  Wollen  Gottes  mehrfach  oder  nicht  sind;  und  ob 
die  Aligegenwart  (Jottes  oder  die  Mitwirkung,  dnrch 
welche  Gott  die  einzelnen  Dinge  erhält,  nur  eine  und 
dieselbe  in  allen  ist,  worüber,  wie  ich  schon  gesagt,  wir 
keine  bestimmt«  Erkenntniss  haben  können.  '■'^'')  Aber 
trotzdem  wi.ssen  wir  gewiss,  dass  in  derselben  "Weise, 
wie  Gottes  Mitwirkung  in  Bezng  auf  die  Allmacht  Gottes 
einzig  sein  muss,  obgleich  sie  sich  in  dem  Bewirkten 
verschiedenartig  kand  giebt,  so  anch  das  Wollen  nnd  die 
Beschlüsse  Gottes  (denn  so  möchte  ich  seine  Kenntnis« 
der  einzelnen  Dinge  nennen),  in  Gott  betrachtet,  nicht 
ein  Mehrfaches  sind,  obgleich  sie  durch  die  erschaffenen 
Dinge  oder  besser  in  den  erschaffenen  Dingen  verschie- 
denartig ansgedriickt  sind.  '^)  Betrachtet  man  endlich 
die  Aehnlichkeit  der  ganzen  Natur,  so  kann  man  sie  wie 
ein  Ding  ansehen,  und  folglich  wird  auch  die  Vorsteliung 
oder  der  Beachlnas  Gottes  über  die  erzeugte  Natur  nur 
einer  sein. 


Achtes  Kapitel. 
lieber  den  Willen  Gottes. 

(Wir  wissen  nicht,  wie  Gottes  Wesen  und 
sein  Verstand,  womit  er  sich  erkennt,  und 
sein  Wille,  womit  er  sich  liebt,  sich  unter- 
scheiden. ^"} 

Der  Wille  Gottes,  mit  dem  er  sich  lieben  will, 
folgt  nothwendig  aus  seinem  unendlichen  Verstand,  wo- 
mit er  sich  erkennt.  Aber  die  Kenntaiss.  wie  diese 
drei,  nämlich  sein  Wesen  nnd  sein  Verstand,  womit  er 
sich  erkennt,  und  sein  Wille,  womit  er  sich  lieben  will, 
sich  unterscheiden,  gehört  zu  den  unerreichbaren  Wün- 
schen. Mir  ist  das  Wort  (nämlich  die  Persönlichkeit) 
nicht  unbekannt,  was  die  Theologen  mitunter  zur  Erklä- 
rung dessen  benutzen;  allein  wenn  ich  auch  das  Wort 
kenne,  so  kenne  ich  doch  seine  Bedeutung  nicht  und 
kann  mir    keine    klare  nnd    deutliche   Vorstellung    davon 
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machen,  obgleich  ich  fest  glaube,  dass  in  dem  selken 
Anschauen  Gottes,  was  den  Frommen  yerheissen  ist,  Gott 
dies  den  Seini^en  offenbaren  wird. 

(Der  Wille  und  die  Macht  Gottes  unterschei- 
den sich  in  Bezug  auf  das  Aeussere  nicht  von 
seinem  Verstände.)  Der  Wille  und  die  Macht 
Gottes  in  Bezug  auf  das  Aeussere  unterscheiden  sich 
nicht  von  Gottes  Verstände,  wie  schon  aus  dem  Vor- 
ffehenden  sich  genügend  ei^iebt;  denn  ich  habe  gezeigt, 
dass  Gott  nicht  blos  das  Dasein  der  Dinge  beschlossen 
habe,  sondern  auch  ihr  Dasein  mit  einer  solchen  Natur, 
d.  h.  ihr  Wesen  und  ihr  Dasein  hat  von  dem  Willen 
und  der  Macht  Gottes  abhängen  sollen,  und  daraus  er- 
Icennen  wir  klar  und  deutlich,  dass  der  Verstand  und  die 
Macht  und  der  Wille  Gottes,  wodurch  er  die  erschafl^nen 
Dinge  erschaffen  und  eingesehen  hat  und  erhält  oder 
liebt,  sich  in  keiner  Weise  unter  sich,  sondern  nur  in 
Bezug  auf  unser  Denken  unterscheiden.  ^^^) 

Wenn  man  aber  sagt,  dass  Gott  Manches  hasse  und 
Manches  liebe,  so  wird  dies  in  demselben  Sinne  gesagt, 
in  dem  die  Bibel  sagt,  die  Erde  werde  die  Menschen  aus- 
speien, und  Aehnliches.  Dass  aber  Gott  auf  Niemand  er- 
zürnt ist  und  die  Dinge  nicht  so  liebt,  wie  die  Menge 
sich  einredet,  kann  man  genügend  aus  der  Schrift  ent- 
nehmen; denn  es  sagen  Esaias  und  noch  deutlicher  der 
Apostel  Kap.  9,  Brief  an  die  Römer:  „Obgleich  sie  (näm- 
„hch  die  Söhne  Isaac's)  noch  nicht  geboren  waren  und 
^ weder  Gutes  noch  Böses  schon  gethan  hatten,  ist  ihm 
,,doch,  damit  der  Beschluss  Gottes  nach  seiner  Wahl 
^bleibe,  nicht  aus  den  Werken,  sondern  aus  Gottes  Be- 
„rufung  gesagt  worden,  dass  der  Aeltere  dem  Jüngern 
^dienen  werde"  u.  s.  w.  Und  weiterhin:  .Deshalb  er- 
„ barmt  er  sich  Dieses  und  verhärtet  den  Anaern,  wie  er 
^wiU.  Du  wirst  mir  daher  sagen:  Was  beklagt  man  sich 
„noch,  denn  wer  kann  Gottes  Willen  widerstehen?  Aber 
„Du,  0  Mensch,  wer  bist  Du,  dass  Du  mit  Gott  rechtest? 
„Spricht  wohl  das  Werk  zu  seinem  Meister:  Weshalb 
„hast  Du  mich  so  gemacht?  Hat  nicht  ein  Töpfer  Macht 
„übet  den  Thon,  dass  er  aus  derselben  Masse,  aus  dem 
„Einen  ein  Gefäss  zu  Ehren  und  aus  dem  andern  zu 
„Unehren  mache?"  u.  s.  w.  327^ 

Fragt   man    aber,    weshalb   Gott  die   Menschen   er- 

Spinor. a,   Prlnxip.  v.  Deuc.  i-1 
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mahne?  so  ist  leicht  zu  antworten,  Gott  hat  nSmlich  von 
Ewigkeit  beschlossen,  zu  dieser  Zeit  diejenigen  Menschen 
zu  ermahnen,  dass  sie  sich  ihm  zuwendeten,  weiche  er 
erretten  wollte.  Fragt  man  aber,  ob  Gott  nicht  auch 
ohne  jene  Ermahnung  sie  habe  erretten  können,  so  ant- 
worte'ich:  Ja.  Aber  warum  errettet  er  sie  denn  nicht? 
fragt  man  vielleicht  weiter.  Daranf  will  ich  antworten, 
wenn  man  mir  erst  gesagt  haben  wird,  weshalb  Gott  das 
rothe  Meer  nicht  ohne  den  Morgenwind  durchschreitbar 
gemacht  habe,  und  weshalb  er  alle  einzelnen  Bewegungen 
nicht  ohne  andere  vollzieht,  und  anderes  Zahllose,  was 
Gott  durch  Mittel-Ursachen  bewirkt.  ^^*)  Man  kann  von 
Neuem  fragen,  weshalb  dann  die  Gottlosen  gestraft  wer- 
den, da  sie  doch  nach  ihrer  Natur  nnd  nach  dem  göttlichen 
Eathschluss  handeln.  Darauf  antworte  ich,  dasa  auch  ihre 
Strafe  in  Folge  göttlichen  Rathschlusses  erfolgt.  Wenn 
nur  Die,  von  denen  wir  uns  einbilden,  da.s3  sie  ans  Frei- 
heit sündigen,  gestraft  werden  sollten,  weshalb  bestreben 
sich  da  die  Menschen,  die  giftigen  Sclilangen  zu  vertil- 
gen; denn  sie  sündigen  auch  nur  nach  ihrer  Natur  nnd 
können  nicht  anders.  "") 

Wenn  endlich  in  der  heiligen  Schrift  noch  manches 
andere  Bedenidiche  vorkommt,  so  ist  hier  nicht  der  Ort, 
es  zu  erklären;  denn  die  Untersuchung  hier  geht  nur  anf 
dae,  was  mit  der  natürlichen  Vemonft  in  voller  Grewiss- 
heit  erreicht  werden  kann,  und  es  genügt,  dies  klar  zu 
erweisen,  damit  wir  wissen,  dass  anch  die  heilige  Schrift 
dasselbe  lehren  müsse ;  denn  die  Wahrheit  steht  nicht 
mit  der  Wahrheit  in  Widerspruch,  und  die  Schrift  kann 
kein  Spielwerk,  wie  es  die  Menge  sich  bildet,  lehren. 
Sollten  wir  in  ihr  Etwas  finden,  was  dem  natürlichen 
Licht  widerspräche,  so  würden  wir  es  mit  derselben  Frei- 
heit widerlegen,  mit  der  man  den  Alkoran  und  den  Tal- 
mud widerlegt.  Indess  sei  es  fern  von  mir,  zu  meinen, 
dass  in  der  heiligen  Schrift  sich  Etwas  finde,  was  mit 
dem  natürlichen  Licht  in  Widerspruch  stehe.  ^^) 


Die  Macht  Outtes. 


Neuntes  Kapitel. 
Ueber  die  Macht  Gattet. 

Dasä  Gott  allmächtig  ist,  habe  ich  bereits  gelingend 
bewiesen.  Hier  will  ich  nur  kurz  erklären,  wie  dieses 
Attribut  KU  verstehen  ist,  da  Viele  nicht  fromm  genug 
und  nicht  nach  der  Wahrheit  darüber  sprechen.  Sie 
sagen,  manche  Dinge  seien  durch  ihre  Natur  und  nicht 
durch  den  Beschlnss  Gottes  raßglich  und  andere  nnmtlg- 
lich  und  andere  endlich  nothwendig;  deshalb  habe  die 
Allmacht  Gottes  nur  bei  den  möglichen  Dingen  Platz. 
Ich  habe  indess  bereits  gezeigt,  dass  Alles  unbedingt  von 
Gott  abhängt,  und  sage  deshalb,  dass  Gott  allmächtig  ist. 
Nachdem  man  aber  erkannt  hat,  dass  Gott  Manches  aus 
der  reinen  Freiheit  seines  Willens  beschlossen  habe,  «nd 
dass  er  unveriinderlicli  ist,  so  sa^  man,  dass  Gott  gegen 
Beine  Beschlüsse  nichts  vornehmen  könne;  dies  sei  un- 
möglich, blos  deshalb,  weil  es  mit  der  Vollkommenheit 
Gottes  sich  nicht  vertrage. 

Allein  es  durfte  sich  beweisen  lassen,  dass  man  das 
Nothweudige  nur  findet,  wenn  man  auf  Gottes  Beschlnss 
achtet,  und  das  Entgegengesetzte  nur.  wenn  man  darauf 
nicht  achtet;  z.  B.  dass  Josaias  die  Gebeine  der  Götzen- 
diener auf  den  Altar  Jerobeara's  verbrannt«.  Giebt  man 
nur  auf  den  Willen  Josua's  hierbei  Acht,  so  erscheint  die 
Sache  als  eine  mögliche,  und  man  wird  sie  in  keiner 
Weise  als  eine  nol^wendig  eintretende  erklären,  ausge- 
nommen, dass  der  Prophet  dies  nach  Gottes  Beschlnss 
vorausgesagt  hatte;  dagegen  dass  die  drei  Wiukel  eines 
Dreiecks  zweien  rechten  gleich  seien,  ergiebt  die  Sache 
selbst  Indess  schiebt  man  nur  dnrch  eigene  Unwissen- 
heit eingebildete  Unterschiede  in  die  Dinge.  Wenn  die 
Menschen  die  ganze  Ordnung  der  Natur  klar  erkennen 
könnten,  so  würden  sie  Alles  ebenso  nothwendig  finden 
wie  das,  was  in  der  Mathematik  gelehrt  wird;  allein  da 
dies  die  menschliche  Einsicht  überschreitet,  deshalb  hält 
man  Manches  für  möglich,  Anderes  für  nothwendig.  Des- 
halb muss  man  entweder  sagen,  dass  Gott  nichts  kann, 
weil  in  Wahrheit  Alles  nothwendig  ist,  oder  dass  Gott 
Alles  kann,  und  dass  die  Noth wendigkeit,  die  mau  in  den 
11* 
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Dingen  trifft,  nur  aus  Gottes  Rathschluss  hervorgegan- 
gen iüt.  ^■") 

(Hätte  Gott  eine  andere  Natur  der  Dinge 
gemacht,  so  hätte  er  Tins  auch  einen  andern 
Verstand  geben  müssen.)  Wenn  man  nun  fragt, 
ob,  wenn  Gott  es  anders  beschlossen  gehallt  und  das, 
was  jetzt  wahr  ist,  zu  dem  Falschen  gemacht  hätte,  wir 
nicht  dennocli  jenes  für  das  allein  Wahre  anerkennen 
würden?  so  antworte  ich:  Gewiss,  wenn  Gott  nns  die 
jetzt  uns  gegebene  Natur  belassen  hätte;  aber  auch  dann 
hätte  er,  wenn  er  gewollt,  uns  eine  solche-  Nator  geben 
können,  wie  er  jetzt  gethan  hat,  wodurch  wir  die  Natur 
und  die  Gesetze  der  Dinge,  wie  sie  von  Gott  bestimmt 
worden,  erkennen;  ja,  wenn  man  auf  Gottes  Wahrhaftig- 
keit achtet,  so  mnsste  er  dies  tbun.  Dies  erhellt  auch 
ans  dem,  was  ich  oben  gesagt,  nämlich  dass  die  ganze 
erschaffene  Natur  nur  ein  einziges  Ding  ist.  Deshalb 
muss  der  Mensch  ein  Theil  dieser  Natur  sein,  der  mit 
den  übrigen  zusanunenhängt;  deshalb  würde  aus  der 
Einfachheit  des  göttiicheu  Beschlusses  auch  folgen,  dass, 
wenn  Gott  die  Dinge  anders  geschaffen  hätte,  er  zugleich 
unsere  Natur  so  eingerichtet  haben  würde,  dass  ^r  die 
Dinge  so  erkennten,  wie  sie  Gott  geschaffen  hätte.  Des- 
halb will  ich  die  Unterscheidung  in  der  Macht  Gottes, 
welche  die  Philosophen  gewöhnlich  aufstellen,  gern  bei- 
behalten, aber  ich  mnss  sie  anders  auslegen. 

Ich  theile  daher  die  Macht  Gottes  in  eine  geord- 
nete und  in  eine  unbedingte. 

Unbedingt  nenne  ich  die  Macht  Gottes,  wenn  man 
seine  Allmacht  ohne  Rücksicht  auf  seine  Beschlüsse  be- 
trachtet; geordnet  nenne  ich  sie,  wenn  man  auf  diese 
Beschlüsse  Rücksicht  nimmt. 

Ferner  giebt  es  eine  ordentliche  und  eine  ausser- 
ordentliche Macht  Gottes.  Die  ordentliche  erhält 
die  Welt  in  einer  gewissen  Ordnung;  die  ausserordent- 
liche ist  die,  wo  Gott  Etwas  ausserhalb  der  Ordnung 
der  Natur  thut,  z.  B,  alle  Wunder,  wie  das  Sprechen  der 
Eselin,  die  Erscheinung  der  Engel  und  Aehnliches;  ob- 
eleich  man  über  diese  Erscheinung  billig  in  Zweifel  sein 
Könnte,  da  es  ein  grösseres  Wunder  sein  dürfte,  wenn 
Gott  die  Welt  immer  nach  einer  nnd  derselben  festen 
uj^iHia veränderlichen  Ordnung  Gottes  regiert,  als  wenn 


Ueber  die  Schöpfung.  139 

er  die  Gesetze,  welche  er  für  die  Natur  ah  die  besten 
und  aus  reiner  Freiheit  gegeben  hat  (was  nur  von  eiDein 
ganz  Verblendeten  geleugnet  werden  kann),  wegen  der 
Tliorheit  der  Menschen  anfhöbe.  Doch  hierüber  überlasRC 
ich  die  Entscheidung  den  Theologen.  ■'■'^) 

Die  sonstigen  r'ragen,  die  man  in  Bezug  auf  die 
Macht  Gottes  zu  stellen  pflegt,  wie:  ob  diese  Macht  sich 
auch  auf  Vergangenes  erstrecke;  ob  Gott  das,  was  er  ge- 
than,  besser  ina^hen  könne;  ob  er  noch  mehr  thnn  könne, 
als  er  gethan  habe,  lasse  ich  bei  Seite,  da  sie  leicht  nach 
dem  Obigen  beantwortet  werden  können.  ^^^) 


Zehntes    Kapitel. 
lieber  die  Scbäpfung. 

Schon  oben  ist  Gott  als  der  Schöpfer  aller  Dinge  er- 
klärt worden;  hier  will  ich  versuthen,  zn  erklären,  was' 
unter  Schöpfung  zn  verstehen  ist.  Dann  werde  ich  nach 
Kräften  untersuchen,  was  über  die  Schöpfung  gewöhnlich 
gelehrt  wird.  ^^^    Ich  beginne  mit  Ersterem. 

Ich  sage,  die  Schöpfung  Ist  eine  Wirksamkeit,  wo 
keine  anderen  Ursachen  neben  der  wirkenden 
mithelfen;  oder  eine  erschaffene  Sache  ist  die, 
welche  ausser  Gott  nichts  zu  ihrem  Dasein  vor- 
aussetzt. 

Ich  bemerke  hier,  1)  dass  ich  die  Wort«  vermeide, 
welche  die  Philosophen  gewöhnlich  gebrauchen,  nämUch: 
aus  Nichts,  als  wenn  das  Nichts  der  Stoff  gewesen  wäre, 
ans  dem  die  Dinge  hervorgebracht  worden.  Man  spridit 
so,  weil  man,  wo  Dinge  erzengt  werden,  gewohnt  ist 
Etwas  vor  ihnen  anzunenmen,  aus  dem  sie  entstehen,  nna 
deshalb  konate  man  bei  der  Schöpfung  dieses  Wörtchen 
-aus"  nicht  weglassen.  Dasselbe  begegnete  ihnen  bei 
dem  Stoffe;  sie  sahen,  dass  alle  Körper  an  einem  Orte 
sind  und  wieder  von  anderen  Körperu  umgeben  sind,^und 
deshalb  fragten  sie  sich,  wo  der  ganze  Stoff  sich  befinde, 
nnd  antworteten:  In  einem  eingebildeten  Räume.  Des- 
halb ist  es  klar,  dass  Jene  das  Nichts  nicht  als  eine 
Verneinung  aller  Realität  genommen   haben,   sondern  es 
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selbst  sich  als  etwas  Wirkliches  gedacht  oder  eiogebildet 
haben.  ^^) 

2)  Sage  ich,  dass  bei  der  Schöpfung  neben  der  wir- 
kenden Ursache  keine  anderen  mit  eintreten,  leb  hStte 
zwar  sagen  können,  dass  die  Schöpfung  alle  anderen  Ur- 
sachen, neben  der  wirkenden,  verneine  oder  ans- 
flchliesse.  Ich  habe  aber  das  Wort:  mitwirken  vor- 
gezogen, damit  ich  Denen  nicht  zu  antworten  branche, 
welche  fragen,  ob  Gott  sich  bei  der  Schöpfung  nicht  ein 
Ziel  vorgesetzt  habe,  weshalb  er  die  I)inge  geschaffen 
habe.  Ich  habe  femer,  um  die  Sache  besser  zu  erläntem, 
die  zweite  Definition  beigefügt,  nämlich,  dass  das  erschaf- 
fene Ding  nichts  ausser  Gott  voraussetze.  Denn  hat  Gott 
sich  ein  Ziel  vorgesetzt,  so  ist  dasselbe  keinesfalls  ausser- 
halb Gottes  gewesen ;  denn  es  giebt  nichts  ansaerhalb 
Gottes,  von  dem  er  zum  Handeln  bestimmt  werden 
könnte. 

'S)  Folgt  aus  dieser  Definition  genügend,  dass  es  keine 
Schöpfnng  der  Aceidenzen  und  Zustände  giebt.  Denn  sie 
setzen  neben  Gott  noch  eine  erschafl'ene  Substanz  vor- 
aus. ''S)  , 

4)  Können  wir  uns  vor  der  Schöpfung  keine  Zeit 
und  keine  Daner  vorstellen;  vielmehr  hat  diese  erst  mit 
deu  Dingen  begonnen.  Denn  die  Zeit  ist  das  Maass  der 
Dauer,  oder  sie  ist  vielmehr  nur  ein  Zustand  des  Den- 
kens. Sie  setzt  deshalb  nicht  blos  irgend  eine  erschaf- 
fene Sache,  sondern  .auch  denkende  Menschen  vorans. 
Die  Dauer  hört  aber  auf,  wenn  die  geschaffenen  Dinge 
aufhören  zn  bestehen,  nnd  sie  beginnt,  wenn  die  erschaf- 
fenen Dinge  zu  bestehen  anfangen;  ich  sage:  die  erschaf- 
fenen Dinge;  denn  Gott  kommt  keine  Dauer  zu,  sondern 
nur  die  Ewigkeit,  wie  ich  bereits  genügend  dargelegt  habe. 
Deshalb  müssen  erschaffene  Dinge  der  Daner  vorausgehen 
oder  wenigstens  mit  ihr  angenommen  werden.  Wer  da- 
gegen sich  einbildet,  es  sei  die  Dauer  und  die  Zeit  den 
erschaffenen  Dingen  vorgegangen,  der  leidet  an  demsel- 
ben Vornrtheil  wie  Die,  welche  einen  Raum  ausserhalb 
des  Stoffes  sich  einbilden,  wie  sich  klar  vou  selbst  er- 
giebt  ^')    So  viel  über  die  Definition  der  Schöpfung. 

Ich  brauche  femer  nicht  das  zu  Gr.  10,  1.  Bewiesene 
Ta  mederholen,  nämlich,  dass  zur  Erschaffung  eines 
Dinges   ebenso   viel  Kraft   wie    zu  dessen  Erhaltung  er- 
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forderlich  ist,  d.  h.  üans  dieselbe  Wirksaralmit  Gottes  die 
Welt  erHcbafft  und  erhalt. 

Nach  dieseo  Bemerkungen  gehe  ich  auf  den  zweiten 
Punkt  über.  1)  habe  ich  aUo  zu  untersuchen,  was  ge- 
schaffen und  was  unscschatfen  Ist;  2)  ob  das,  was  ge- 
scha:ffen  ixt,  von  hwigkeit  her  h litte  geschalfen  sein 
können. 

Auf  den  ersten  Punkt  antworte  ich  kurz,  dass  Alles 
das  peschaft'en  ist,  dessen  "Wesen  klar  ohne  irgend  sein 
Dasein  vorgestellt  wird,  uud  das  doch  durch  sich  selbst 
TOi^estollt  wird,  ^'')  z.  B.  der  Stoff,  dessen  klare  und 
deutliche  VorNtellang  wir  haben,  da  man  ihn  unter  dem 
Attribate  der  Ausdehnung  anffasst  und  ihn  also  klar  und 
deutlich  vorstellen  kann,  mag  er  bestehen  oder  nicht. 

Vielleicht  sagt  Jemand,  dasa  man  ja  daa  Denken  klar 
nnd  deutlich  ohne  Dasein  vorstelle  und  es  dennoch  Gott 
Kntheile.  ludess  ist  hierauf  zn  antworten,  dass  man  Gott 
nicht  ein  solches  Denken  wie  das  unsrige  zutheilt,  d.  h. 
ein  leidendes,  welches  von  der  Natur  der  Gegenstände  be- 
{H^nzt  wird,  sondern  ein  solches,  welches  eine  Thätigkeit 
ist,  und  was  deshalb  das  Dasein  enthält,  wie  ich  oben  aus- 
fjkhrlicb  dargelegt  habe.  Denn  ich  habe  gezeigt,  dass 
Gottes  Verstand  und  Wille  von  seiner  Macht  und  seinem 
■Wesen,  welches  das  Dasein  einschliesst,  sich  nicht  unter- 
scheiden. ^^) 

Wenn  sonach  Alles,  dessen  Wesen  sein  Dasein  nicht 
einschliesst,  zu  seinem  Bestehen  notliwendig  von  Gott  hat 
erschaffen  werden  müssen  und  von  dem  Schüpfer,  wie  ich 
vielfach  erklärt,  .stetig  erhalten  werden  muss,  so  brauche 
ich  mich  bei  der  Widerlegung  jener  Ansicht  nicht  aufzu- 
halten, weiche  die  Welt  oder  das  Chaos  oder  den  von 
von  alier  Form  entblössten  Stoff  mit  Gott  gleich  ewig 
nnd  gleich  unabhängig  annimmt.  Ich  gehe  deshalb  /u 
dem  zweiten  Pnukt  und  zu  der  Frage  über,  ob  das,  was 
erschaffen  ist,  von  Ewigkeit  her  hätte  erschaffen  werden 
können?  "") 

Um  diese  Frage  richtig  zu  verstehen,  ist  anf  den  Ans- 
drack:  von  Ewigkeit  za  achten.  Man  will  damit  hier 
etwas  ganz  Anderes  bezeichnen  als  das  oben  Krklärle, 
wo  ich  von  der  Ewigkeit  gesprochen  habe.  Hier  wird 
damnter  nur  eine  Dauer  ohne  Anfang  verstanden,  oder 
eine  solche  Dauer,  die  man,  wenn  man  sie  auch  um  viele 
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Jahre  oder  Tau  sende  von  Jahren  vervielfachen  wollte, 
und  wenn  mau  dieses  Produkt  wieder  mit  Tausenden  ver- 
vielfachte, doch  durch  keine  Zahl,  sei  sie  auch  nocli  so 
gross,  aiisclriiclfen  könnte. 

Dass  es  eine  solche  Dauer  nicht  giebt,  erhellt  deut- 
lich; denn  wenn  die  Welt  von  diesem  Punkte  wiederum 
zurück  schritte,  so  könnte  sie  niemals  solche  Dauer  haben, 
und  daher  hätte  auch  die  Welt  von  einem  solchen  An- 
fange aus  nie  bis  zu  diesem  Pnnkt  gelangen  können,  "i) 
I^Tan  sagt  vielleicht,  dass  Gott  nichts  unmöglich  sei;  .da  er 
allmächtig  sei,  werde  er  auch  eine  Daner  bewirken  kön- 
nen, über  die  es  keine  grössere  gebe.  Ich  antworte,  dass 
Gott,  gerade  weil  er  aihnächtig  ist,  niemals  eine  Dauer 
schaffen  könne,  über  die  eine  grössere  er  nicht  erschaffen 
könnt«.  ■'"^)  Denn  die  Natur  der  Dauer  ist  der  Art,  dass 
immer  eine  gi-össere  oder  kleinere,  als  die  gegebene  ge- 
dacht werden  kann,  wie  bei  der  Zahl.  Man  kann  viel- 
leicht geltend  machen,  dass  Gott  von  Ewigkeit  bestanden 
habe,  mithin  bis  zur  Gegenwart  gedauert  habe,  und  dass 
es  daher  bei  ihm  eine  Daner  gebe,  über  die  keine  längere 
gedacht  werden  könne.  Allein  auf  diese  Weise  ertlieilt 
man  Gott  eine  aus  Theilen  bestehende  Dauer,  die  schon 
nbergenug  von  mir  widerlegt  worden  ist,  indem  ich  ge- 
zeigt, dass  Gott  nicht  die  Dauer,  sondern  nur  die  Ewig- 
keit zukomme.  Hätte  man  nur  das  immer  gehörig  be- 
trachtet, so  hätte  man  sich  ans  vielen  Beweisfühmngyn 
und  Verkehrtheiten  leicht  herausziehen  können,  und  man 
würde  mit  dem  grössten  Gennss  in  der  seligsten  Betrach- 
tnng  dieses  Wesens  verweilt  haben.  ^^) 

Indess  gehe  ich  weiter  zur  Beantwortung  der  Gründe, 
die  vop  Manchem  vorgebracht  werden,  und  mit  denen  man 
die  Möghchkeit  einer  solchen  unendlichen  Dauer  direkt 
beweisen  will. 

Man  sagt  zuerst,  „dass  die  hervorgebrachte  Sache 
„der  Zeit  nach  zugleich  mit  ihrer  Ursache  sein  könne.  Da 
„nun  Gott  von  Ewigkeit  gewesen  sei,  so  hätten  auch  seine 
-Wirkungen  von  Ewigkeit  hervorgebracht  sein  können." 
Und  das  bestätigt  man  überdem  durch  das  Beispiel  „mit 
„dem  Sohne  Gottes,  welcher  von  Ewigkeit  von  dem  Vater 
«hervorgebracht  sei."  Indess  kann  man  nach  dem  früher 
Gesagten  leicht  sehen,  dass  dabei  die  Ewigkeit  mit  der 
Dauer  verwechselt  und  Gott  nur  eine  Dauer  von  Ewigkeit 
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her  2UKetheilt  wird,  wie  auch  aas«  dem  aagefilbrten  Bei- 
Bpiel  Iclar  erhellt,  da  die  Gegner  aoneliinen,  dass  dieselbe 
Ewigkeit,  die  sie  dem  Sohne  zutheiieD,  auch  für  die  Ge- 
schöpfe möglich  sei.  ^*')  Sodana  bilden  sie  sicli  eyi,  tiass 
die  Zeit  und  die  Dauer  vor  der  Welt  best^iudeD  habe,  und 
sie  nehmea  eioe  Dauer  ohne  gesebaffene  Dinge  an,  wie 
Andere  eine  Ewigkeit  ausserhalb  Gott,  was  Beiüeä  von  der 
"Wahrheit  weit  abliegt.  Ich  antwovte  also,  dass  es  durch- 
aus falsch  ist,  anzuDebmen,  Gott  köune  seine  Ewigkeit 
den  Gescböpfeu  mittlieilen,  und  dafis  der  Sohn  Gottes  nicht 
geschaffen,  sondern  ewig  wie  der  Vater  ist.  Wenn  man 
deshalb  sagt,  der  Vater  habe  den  Sohn  von  Ewigkeit  her 
erzeugt,  so  will  man  damit  nur  sagen,  dass  der  Vater 
dem  Sohne  seine  Ewigkeit  iinmei*  niitgetLcilt  habe. 

Sie  behaupten  zweitens,  -dass  Gott,  wenn  er  frei 
„handle,  nicht  geringer  au  Maclit  sei,  als  wenn  er  noth- 
„wendig  handle.  Wenn  aber  Gott  aus  Nothwendtgkcit 
„handle,  so  hätte  er,  da  er  unendliche  Tugend  besitze, 
,die  Weit  von  Ewigkeit  her  erschaffen  raösfien." 

Indess  kann  auf  diese  Ausführung  leicht  geantwortet 
werden,  wenn  man  auf  deren  Grundlage  achtet.  Diese 
guten  Leute  nehmen  an,  dass  sie  verschiedene  Vorstellun- 
gen von  einem  Wesen  mit  unendlicher  Tugend  haben  kön- 
nen; denn  sie  fassen  Gott  sowohl,  wenn  er  aus  der  Noth- 
wendigkeit  seiner  Natur  liandelt,  wie  wenn  er  frei  han- 
delt, als  mit  unendlicher  Tugend  begabt  auf.  Ich  bestreite 
aber,  dass  Gott,  nenn  er  aus  der  Nothwendigkeit  seinei' 
tJatur  handelt,  eine  unendliche  Tugend  besitze,  was  ich 
nicht  blos  bestreiten  darf,  sonderu  was  auch  jene  Männer 
mir  zugeben  mässen,  wenn  ich  bewiesen  habe,  dass  das 
vollkommenste  Wesen  frei  bandelt  und  nur  als  ein  ein- 
ziges aufgefasst  werden  kann.  ■**■')  Wenn  Jene  erwidern, 
dass  man  doch,  wenn  es  auch  unmüglich  sei,  annehmen 
könne,  dass  Gott,  wenn  er  aus  der  Nothwendigkeit  seiner 
Natur  handle,  unendhche  Tugenden  haben  könne,  so  ant- 
worte ich,  dafis  dies  ebenso  wenig  zulüssig  Ist  als  die 
Annalune  eines  viereckigen  Kreises,  um  zu  folgern,  dass 
nicht  alle  von  dem  Mittelpunkt  nach  dem  Umring  gezoge- 
nen Linien  sich  gleich  seien.  ■'"')  Und  dies  steht  nach 
dem  oben  Gesagten  hinlänglich  fest;  ich  brauche  also  das 
früher  Gesagte  nicht  noch  einmal  zu  wiederholen.  Ich 
habe  eben  gezeigt,   dass  es  keine  Dauer  gtebt,  über  die 
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man  nicht  eine  noch  einmal  so  lange  oder  eine  sonst  län- 
gere oder  kürzere  sich  vorstellen  könne,  und  deshalb  kann 
sie  von  Gott,  welcher  in  seiner  unendlichen  Tugend  frei 
handelt,  immer  grösser  oder  kleiner  als  die  gegebenen 
vorgestellt  werden.  Handelte  aber  Gott  in  der  Kothwen- 
digkeit  seiner  Hatnr,  so  würde  dies  keineswegs  folgen,  denn 
dann  konnte  er  nur  die  Dauer,  welche  aus  seiner  Natur 
sich  ergab,  hervorbringen,  aber  nicht  zahLose  andere 
grössere.  Um  es  also  kurz  zusammenzufassen:  wenn  Gott 
die  grösste  Dauer  erschüfe,  über  die  hinaus  er  eine,  noch 
grössere  nicht  erschaffen  könnte,  so  verminderte  er  nothwen  - 
dig  seine  Natur.  Von  diesem  Satze  ist  aber  der  letzte  ITieil 
falsch,  da  Gottes  Macht  nicht  von  seinem  Wesen  verschie- 
den ist.  Also  n.  8.  w.  —  Wenn  ferner  Gott  ans  der 
Noth wendigkeit  seiner  Natur  handelte,  so  müsste  er  eine 
Dauer  ersciiafFen,  über  die  hinaas  er  selbst  eine  grössere 
nicht  erschaffen  könnte;  aber  wenn  Gott  eine  solche  Daner 
erschüfe,  wäre  er  nicht  von  unendlicher  Machtvollkommen- 
heit, da  wir  immer  eine  noch  grössere  als  die  gegebene 
Dauer  vorstellen  können.  Handelte  also  Gott  aus  der 
Noth wendigkeit  seiner  Natur,  so  wilre  er  nicht  von  un- 
endlicher Machtvollkommenheit. 

Wenn  Jemand  hier  das  Bedenken  hätte,  woher  wir, 
da  die  Welt  vor  5000  und  einigen  Jahren  geschaffen  wor- 
den ist  (wenn  die  Rechnung  der  Zeitkundigen  richtig  ist), 
dennoch  uns  eine  grössere  Dauer  vorstellen  können,  ob- 
gleich ich  behauptet  habe,  dass  die  Dauer  nicht  ohne  er- 
schaffene Dinge  vorgestellt  werden  könne,  so  lässt  sich 
dasselbe  leicht  heben,  wenn  man  festhält,  dass  ich  diese 
Dauer  nicht  blos  aus  den  Betrachtungen  der  erschaffenea 
Dinge,  sondern  aus  der  Betrachtung  von  Gottes  unend- 
licher Macht,  zu  schaffen,  erkenne.  Denn  Geschöpfe  kön- 
nen nicht  für  sich  bestehend  oder  dauernd  vorgestellt 
werden,  sondern  nur  durch  die  unendliche  Macht  Gottes, 
von  der  allein  sie  ihre  Dauer  haben.  Man  sehe  Lehrs. 
12,  I.  mit  Zus.  «0 

Damit  ich  endlich  dnrch  Beantwortung  verkehrter 
Gründe  nicht  unnütz  Zeit  verschwende,  möge  man  nur 
Folgendes  festhalten,  nänihch  den  Unterschied  zwischen 
Ewigkeit  und  zwischen  Dauer,  und  dass  die  Dauer  ohne 
erschaffene  Dinge  und  die  Ewigkeit  ohne  Gott  auf  keine 
Weise  erkennbar  sind.     Hat  man  das  richtig  gefasst,  so 
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kann  man  leioht  auf  alle  diese  Gegenstände  antworten,  und 
ich  brauche  mich  nicht  weiter  damit  aufzuhalten. 


Elftes  Kapitel. 
Ueber  die  Mitwirkung  Oottes.  ^^) 

lieber  dieses  Attribut  bleibt  wenig  oder  Nichts  zu 
sagen  nWig,  nachdem  ich  gezeigt  habe,  dass  Gott  in  den 
einzelnen  Zeitpunkten  ohne  Unterlass  die  Dinge  gleichsam 
von  Neuem  erschafft.  Ich  habe  daraus  abgeleitet,  dass  die 
Dinge  durch  sich  selbst  keine  Macht  haben,  etwas  zu  wir- 
ken oder  sich  zu  einer  Handlung  zu  bestimmen,  und  dass 
dies  nicht  blos  bei  den  Dingen  ausserhalb  des  Menschen, 
sondern  auch  bei  dem  menschlichen  Willen  stattfinde.  ^^) 
Ich  antworte  femer  auf  einige  hierauf  bezügliche  Einwen- 
dungen; denn  wenn  man  gleich  noch  viele  andere  beizu- 
bringen pflegt,  so  will  ich  doch  diese  mir  ersparen,  da 
sie  hauptsächlich  zur  Theologie  gehören. 

Indess  lassen  Viele  wohl  eine  Mitwirkung  Gottes  zu, 
aber  in  einem  ganz  andern  als  dem  von  mir  angenom- 
menen Sinne;  man  beachte  deshalb,  um  deren  Irrtham  am 
leichtesten  aufzudecken,  das,  was  ich  vorher  dargelegt, 
nämlich  dass  die  gegenwärtige  Zeit  mit  der  kommenden 
keine  Verbindung  hat  (Gr.  10,  I.),  und  dass  man  dies 
klar  und  deutlich  erkennt.  Wenn  man  nur  dies  gehörig 
festhält,  wird  man  ohne  Schwierigkeit  alle  Gründe,  welche 
Jene  aus  der  Philosophie  entnehmen  können,  leicht  zu- 
rückweisen können. 

Um  aber  diese  Frage  nicht  vergebens  berührt  zu  ha- 
ben, will  ich  nebenbei  auf  die  Frage  antworten,  „ob  zu 
^der  von  Gott  ausgehenden  Erhaltung  Etwas  hinzutritt, 
^wenn  er  das  Ding  zum  Handeln  bestimmt. '^  ^  Da  wo 
ich  von  der  Bewegung  gesprochen,  habe  ich  die  Antwort 
hierauf  schon  berührt.  Ich  habe  da  gesagt,  dass  Gott  die 
gleiche  Menge  Bewegung  in  der  Natur  erhalte.  Beachtet 
man  daher  die  ganze  Natur  des  Stoffes,  so  tritt  ihm  nichts 
Neues  hinzu;  d^egen  kann  in  Beziehung  auf  die  einzel- 
nen Dinge  gewissermassen  gesagt  werden,  dass  ihnen 
etwas  Neues  hinzutrete.    Dass  dies  auch  in  den  Geistern 
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Statt  habe,  scheint  nicht  der  Fall  zu  sein,  da  sie  picht  so 
von  einander  abhängig  erscbeinen.  Da  endlich  die  TheiU' 
der  Dauer  unter  sich  keine  Verbindung  haben,  kann  ich 
sagen,  dass  Uott  die  Dinge  nicht  sowohl  erhält,  als  fort- 
erzeugt; tat  daher  die  Freiheit  des  Menschen  schon  zu 
einer  Handlung  bestimut,  so  muss  man  sagen,  dass  Gott 
ihn  KU  dieser  Zelt  so  geschaffen  habe.  ^')  Dem  steht 
nicht  entgegen,  dass  der  meuGchliche  Wille  erst  von  äusse- 
ren Dingen  bestimmt  wird,  und  dass  Allee  in  der  Natur 
wechselseitig  zur  Wirkung  auf  einander  bestimmt  wird; 
denn  auch  das  ist  so  von  Gott  bestimmt,  denn  kein  Ding 
kann  den  Willen  bestimmen  und  ebenso  kein  Wille  be- 
stimmt werden,  als  nur  durch  die  Macht  Gottes.  Wie 
dies  aber  sich  mit  der  menschlichen  Freiheit  verträgt, 
oder  wie  Gott  dies  mit  Bewahrung  der  mensciilichen  Frti- 
heit  bewirken  könne,  das  gestehe  ich  nicht  zn  wissen,  wie 
ich  schon  mehrfach  gesagt  habe,  ^'i  t) 

Dies  ist  es,  was  ich  über  die  Attribute  Gottes  sagcu 
wollte,  von  welchen  ich  bisher  noch  keine  Eintheilung  §e- 

Seben  habe.  Jene  von  den  Schriftstellern  hin  und  wie- 
er  geschehene  Eintheilnng  in  Attribute  Gottes,  weitie 
nicht  mittheilbar  sind,  und  in  mlttheilhare,  scheint  mii'. 
wie  ich  gestehen  muss,  mehr  eine  Woil-  als  Sach-ßn- 
theilung  zu  sein.  Denn  die  Wissenschaft  Gottes  summt 
ebenso  wenig  mit  der  Wissenschaft  des  Menschen  über- 
ein, wie  das  Sternbild  des  Hundes  mit  dem  Hunde  als 
bellendes  Thier,  ja  vielleicht  ist  der  Unterschied  noch 
grösser.  *^s) 

leb  mache  folgende  Eintheilung:  Einmal  hat  Gott 
Attribute,  welche  sein  thätiges  Wesen  ausdräeken,  und 
dann  hat  er  solche,  welche  nichts  von  Thätigkeit,  son- 
dern seinen  Zustand  des  Daseins  ausdrücken;  dazu  ge- 
hurt die  Einheit,  die  Ewigkeit,  die  Koth wendigkeit  u.  s.  w.; 
zu  jenen  gehören  die  Einsicht,  der  Wille,  das  Leben,  die 
Allmacht  u.  s.  w.  Diese  Eintheilung  ist  klar  und  ver- 
ständlich und  urofasst  alle  Attribute  Gottes.  ^^^) 


3  menschliche  Seele. 


Zwülftes  Kapitel, 
lieber  die  menschliche  Seele. 

Ich  gehe  nnn  zu  der  erschaffenen  Substanz  über, 
welche  ich  in  die  aussedehnte  nn^  in  die  denkende  ein- 
getheilt  habe.  Unter  der  ausgedehnten  verstehe  ich  den 
Stoff  oder  die  itörnerliche  Substanz,  unter  der  denkenden 
nur  die  mensclilichen  Seelen. 

AUerdingG  gehären  auch  die  Engel  zu  den  erschaffe- 
nen Wesen;  allein  sie  sind  durch  das  natürliche  Licht 
nicht  zu  erkennen  und  gehilren  deshalb  nicht  in  die  Me- 
taphysik; ihr  Wesen  und  ihr  Dasein  ist  nur  durch  Offen- 
barung bekannt;  sie  gehOi'on  deshalb  nur  zur  Theologie, 
deren  Erkenntniss  eine  ganz  andere  ist,  die  ihrer  gan- 
zen Art  nach  von  der  natfirlichen  Erkenntnias  verscliie- 
den  ist  und  deshalb  mit  letzterer  nicht  vermengt  werden 
darf.  Deshalb  erwarte  Niemand,  dasa  ich  Etwas  über 
die  Engel  sagen  werde.  '■'>*) 

Ich  kehra  daher  zn  der  menschlichen  Seele  Kuriick, 
ober  die  ich  noch  Einiges  eu  sagen  habe;  doch  erinnere 
ich,  dasa  ich  Ober  die  Zeit  der  Erschafl'nng  der  mensch- 
lichen Seele  nichts  gesagt  habe,  weil  nicht  genügend  fest- 
steht, 7.»  welcher  Zeit  Gott  sie  erschafft,  da  sie  ohne 
Körper  bestehen  kann.  ■'■'"')  So  viel  steht  fest,  duas  sie 
nicht  durch  Abzweigung  entsteht,  da  diese  nur  bei  Dingen 
Statt  hat,  welche  erzeugt  werden,  also  bei  den  Zuständen 
einer  Substanz,  wahrend  die  Substanz  selbst  nicht  er- 
zengt werden  kann,  wie  ich  oben  genügend  bewiesen 
habe.  '>■") 

Um  über  die  ünsl Erblichkeit  der  Seele  Etwas  bei- 
zufügen, so  ist  es  aiciier,  dass  man  von  keinem  Dinge 
sagen  kann,  seine  Natur  enthalte,  dass  es  von  der  Macht 
(Jottes  zerstört  werde;  denn  wer  die  Macht  gehabt  hat, 
ein  Ding  zu  erschaffen,  hat  auch  die  Macht,  es  zn  zer- 
Ktören.  *")  Auch  habe  ich  bereits  hinlänglich  dargelegt, 
dass  kein  erschaffenes  Ding  durch  seine  Natur  auch  nur 
einen  Augenblick  bestehen  Könne,  sondern  da-ss  es  ohne 
Unterlass  von  Gott  fort*rschaffen  werde. 

Wenn  indess  auch  die  Sache  sich  so  verhält,  so 
sieht  man  doch  klar  und  deutlich,  dass  man  keine  Vor- 
stellung von  dem  Untergange  einer  Substanz  so  hat,  wie 
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man  die  Vorstellungen  von  dem  Verderben  nnd  dem  Er- 
zeugen der  Zustände  bat.  Denn  wenn  man  den  Bau  des 
menschlichen  Körpers  betrachtet,  so  hat  man  die  klare 
Vorsteliting,  dass  ein  solcher  Bau  zerstört  werden  könne; 
aber  dies  ist  nicht  ebenso  bei  der  körperlichen  Substanz 
der  Fall,  wo  man  nicht  in  gleicher  Weise  sich  deren 
Vernichtung  vorstellen  kann.  Endlich  fragt  der  Philo- 
soph nicht  nach  dem,  was  Gott  in  seiner  Allmacht  thun 
kann,  sondern  er  urtheilt  über  die  Natur  der  Dinge  nach 
den  Gesetzen,  die  Gott  ihnen  gegeben  hat.  Deshalb  hält 
er  das  für  fest  und  richtig,  was  er  als  fest  und  richtig 
aus  diesen  Gesetzen  folgern  kann;  aber  dabei  bestreitet 
er  nicht,  daas  Gott  diese  Gesetze  und  alles  Uebrige  ver- 
ändern kann.  Deshalb  frage  ich  auch  bei  Besprechung 
der  Seele  nicht  danach,  was  Gott  machen  könne,  son- 
dern nnr,  was  aas  den  Gesetzen  der  Natur  folge.  *''*') 

Da  nun  aas  Diesem  sich  klar  ergiebt,  dass  eine  Sub- 
stanz weder  durch  sich,  noch  durch  eine  andere  ei-schaf- 
fene  zerstört  werden  könne,  wie  ich  schon  frülier,  wenn 
ich  nicht  irre,  genfigend  dargelegt  habe,  ^^)  so  muss  man 
annehmen,  dass  nach  den  Naturgesetzen  die  menschUcbc 
Seele  unsterblich  ist.  ^^}  Will  man  die  Sache  noch  ge- 
nauer betrachten,  so  wird  man  auf  das  üeberzeugendste 
beweisen  können,  dass  sie  unsterblich  ist;  denn  dies  folgt. 
wie  ich  eben  gezeigt  habe,  klar  aus  den  Naturgesetzen. 
Diese  Naturgesetze  sind  aber  die  durch  das  natürliche 
Liebt  offenbarten  Beschlüsse  Gotte.'i,  wie  aus  dem  Obigen 
sich  anch  klar  ergiebt.  Nun  sind  die  Beschlüsse  Gottes 
unveränderlich,  wie  ich  schon  gezeigt  habe,  und  darans 
ergebt  sich  klar,  daas  Gott  seinen  unveränderlichen  Wil- 
len in  Bezug  auf  die  Dauer  der  Menschen-Seelen  nicht 
blos  durch  Offenbarung,  sondern  auch  durch  das  natür- 
liche Licht  knndgethan  hat. 

Man  kann  auch  nicht  einwenden,  dass  Gott  diese 
Naturgesetze  mitunter  Behufs  Bewirkung  von  Wundem 
vernicnte;  denn  die  meisten  der  einsichtigen  Theologen 
erkennen  an,  dass  Gott  nichts  gegen  die  Natur  thue, 
sondern  nur  über  die  Natur,  d.  h.  dass  Gott,  wie  ich 
es  erkläre,  auch  viele  Gesetze  des  Wirkens  habe,  welche 
er  dem  menschlichen  Verstände  nicht  mitgetheilt  habe. 
Wäre  dies  geschehen,  so  würden  sie  uns  ebenso  natürlich 
vorkommen  wie  die  übrigen.  ^') 
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Daher  steht  es  auf  das  Ueherzengendate  fest,  dass  die 
Seelen  unsterblich  sind,  nnd  ich  sehe  nicht,  was  über  die 
menschliche  Seote  im  Allgemeinen  hier  noch  zu  sagen 
wttre.  Auch  über  ihre  besondere  Verrichtungen  wäre  hier 
nichts  Besonderes  zu  sagen  übrig,  wenn  nicht  die  Gründe 
gewisser  Schriftsteller,  mit  denen  sie  bewirken  wollen, 
dass  sie  das,  was  sie  sehen  und  fühlen,  nicht  sehen  und 
nicht  fühlen,  mich  darauf  zu  antworten  nöthigten. 

Einige  meinen  leigen  zu  können,  dass  der  Wille  nicht 
frei  sei,  sondern  immer  von  Etwas  bestimmt  werde.  Sie 
behaupten  dien  deshalb,  weil  sie  unter  Willen  etwas  von 
der  Seele  Verschiedenes  verstehen,  was  sie  als  eine  Substanz 
betrachten,  deren  Natur  nur  darin  bestehe,  dass  sie  sich 
gleichgültig  verhalte.  Um  indess  alle  Verwirrung  zu  be- 
seitigen, will  ich  die  Sache  vorher  erläutern;  dann  wird 
das  Irreführende  ihrer  Gründe  leichter  sich  zeigen  lassen. 

Ich  habe  die  menschliche  Seele  ein  denkendes  Ding 
genannt.  Daraus  folgt,  dass  sie  vermöge  ihrer  Natur  allein, 
an  sich  betrachtet,  etwas  zu  thuo  verm^,  nämhnh  zu 
denken,  d.  h.  zu  bejahen  und  zu  verneinen.  *'ä)  Dieaa 
Gedanicen  werden  entweder  von  den  Dingen  ausserhalb 
der  Seele  oder  von  ihr  allein  bestimmt,  da  sie  selbst  eine 
Substanz  ist,  aus  deren  denkenden  Wesen  viele  denkende 
ThJltigkeiten  folgen  können  und  müssen.  Diejenigen  von 
diesen  denkenden  Thütigkeiten,  welche  nur  die  menschliche 
Seele  als  ihre  Ursache  anerkennen,  heissen  das  Wollen, 
nnd  die  menschliche  Seele,  insofei'u  sie  als  die  zureichende 
Ursache  zur  Hervorbringung  solcher  Thfitigkeiten  aufgefasst 
wird,  heisst  Wille,  sß^') 

Dass  nun  die  Seele  eine  solche  Macht  habe,  ohne  dass 
sie  von  äussern  Gegenständen  bestimmt  wird,  kann  am 
besten  an  dem  Beispiel  des  Buridan'schen  Esels  erklärt 
werden.  Setzt  man  statt  des  Esels  einen  Menschen  in  ein 
solches  Gleichgewicht,  so  wäre  der  Mensch  kein  denkendes 
Wesen,  sondern  der  schlechteste  Esel,  wenn  er  vor  Hunger 
oder  Dnrst  umkäme.  '■^)  Auch  ergiebt  sich  dies  daraus, 
dass  wir,  wie  früher  bemerkt  worden,  an  allen  Dingen 
zweifeln  können  und  nicht  blos  das  Zweifelhafte  als  solches 
betrachten,  sondern  auch  als  solches  verwerfen  können, 
Man  sehe  §  39,  1.  Prinzipien  des  Descartes.  ^^*) 

Ferner  bemerke  ich,  dass  wenn  auch  die  Seele  von 
äussern  Dingen  zu  einem  Bejahen  oder  Verneinen  bestimmt 
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wird,  BS  doch  nicht  so  geschieht,  als  wenn  sie  von  den 
äussern  Dingen  gezwungen  würde ;  vielmehr  bleibt  sie  immer 
frei,  da  kein  Ding  die  Macht  hat,  ihr  Wesen  zu  üerstören. 
Was  sie  daher  bejaht  oder  verneint,  geschieht  immer  frei- 
willig von  ihr,  wie  in  der  vierten  Meditation  genügend 
dargelegt  ist.  "^")  Fragt  aiso  Jemand,  weshalb  die  Seele 
dies  oder  jenes  wolle,  und  dies  oder  jenes  nicht  wolle,  so 
antworte  ich,  weil  sie  ein  denkendes  Wesen  ist,  d.  h.  eiu 
Wesen,  was  nach  seiner  Natur  die  Macht  hat,  z«  wollen 
und  nicht  zu  wollen,  zu  beiahen  und  verneinen;  denn  dies 
heisst  es,  ein  denkendes  Wesen  zu  sein. 

Nach  diesen  Vorausschickungen  will  ich  die  Gründe 
der  Gegner  betrachten.  Der  Ite  Grund  ist:  -Wenn  der 
„Wille  gegen  das  letzte  Gebot  des  Verstandes  wollen  könnt«, 
„wenn  er  das  dem  Guten  Entgegengesetzte  bejahen  könnte, 
„was  von  dem  letzten  Gebot  des  Verstandes  verworfen 
„ist,  so  könnte  er  das  Schlechte  begehren,  nnd  zwar  als 
„Schlechtes!  «"es  ist  aber  widersinnig;  folglich  auch  da« 
„Erste.*  Aus  diesem  Einwand  ist  klar  zu  ersehen,  daas 
die  Gegner  selbst  nicht  wissen,  was  der  Wille  ist.  Sie 
verwechseln  ihn  mit  dem  Begehren,  was  die  Seele  hat, 
nachdem  sie  Etwas  bejaht  oder  verneint  hat;  sie  haben 
dies  von  ihren  Lehrern  gelernt,  welche  den  Willen  als  ein 
Begehren  um  des  Guten  willen  definirt  haben.  Ich  aber 
sage,  da«s  der  Wille  das  Bejahen  ist,  dass  etwas  gut 
oder  nicht  gut  sei,  ich  habe  dies  schon  fräher  vollständig 
in  Bezug  auf  die  Ursache  des  Irrtbums  auseinandergesetzt, 
von  dem  ich  gezeigt  habe,  dass  er  daraus  entsteht,  dass 
der  Wille  weiter,  als  der  Verstand,  sich  erstreckt.  Hätte 
aber  die  Seele  vermöge  ihrer  Freiheit  Etwas  nicht  för  gut 
behauptet,  so  würde  sie  es  nicht  begehren.  In  Antwort 
auf  diesen  Einwand  rSnme  ich  also  ein,  dass  die  Seele 
gegen  das  letzte  Gebot  des  Verstandes  nichts  vermag,  d.  h. 
dass  sie  nichts  wollen  kann,  soweit  sie  als  nicht  wollend 
vorausgesetzt  wird,  wie  hier  geschieht,  wo  man  sagt,  dass 
sie  eine  Sache  für  schlecht  erklärt  habe,  d.  h.  etwas  nicht 
gewollt  habe.  Dagegen  bestreite  ich,  dass  die  Seele  unbe- 
dingt nicht  vermöge,  das  zu  wollen,  was  schlecht  ist,  d.  h. 
es  fiir  gut  halten;  denn  dies  stritte  selbst  gegen  die  Er- 
fahrung, da  man  Vieles,  was  schlecht  ist,  für  gut,  nnd 
nmgekehrt,  was  gut  ist,  für  schlecht  hält  ■*") 

Der  Ste,  oder  wenn  man  will,  der  Ite  Grund,  weil 


r 
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der  vorige  keiaer  war,  ist:  „Weoa  der  Wille  von  dem 
„letzten  praktischen  Urtheil  des  Verstandes  zum  Wollen 
„nicht  hesttmint  wird,  so  ninss  er  also  sich  selbst  be- 
„stininien;  aber  dies  geschieht  nicht,  weil  er  aii  sich 
,und  vermöge  seiner  Natnr  sieh  gleichfföitig  verhSlt."  ■''«*) 
Von  hier  aus  fahren  sie  in  ihrem  Beweise  so  fortr  „Wenn 
„der  Wüle  an  sich  und  seiner  Natur  nach  unbestimmt  ist 
„in  Bezug  auf  Wollen  oder  Nicht  -  Wollen,  so  kann 
„er  sich  nicht  selbst  zum  Wollen  bestimmen;  denn  das 
„Bestimmende  muss  ebenso  bestimmt  sein,  wie  das  Sich- 
,,Bestimmenlassende  uubeatiranit  ist.  Allein  der  Wille, 
„wenn  er  als  sich  selbst  bestimmend  betrachtet  wird,  ist 
„so  unbestimmt,"  wie  wenn  er  als  bestimmt  betrachtet 
„wird.  Denn  die  Gegner  setzten  in  den  bestimmenden 
„Willen  nnr  dasselbe,  was  in  dem  zn  bestimmenden  oder 
„bestimmten  Willen  ist,  und  es  kann  hier  nichts  Anderes  ge- 
„setzt  werden.  Deshalb  kann  sich  der  Wille  nicht  selbst 
„zum  Wollen  bestimmen,  undwenn  dies  so  ist,  so  mnss  ervon 
„anderwlirts  her  bestimmt  werden."  Dies  sind  die  eignen 
Worte  des  Professors  Heerebord  zu  Leyden,  womit  er 
zeigt,  daas  er  anter  dem  Willen  nicht  die  Seele  selbst  ver- 
steht, sondern  Etwas  ausserhalb  der  Seele,  oder  in  der 
Seele,  was  wie  eine  abgewischte  Tafel  alles  Denkens  ent- 
behrt nnd  fiibig  ist,  jedes  Bild  aufisunehmeu;  oder  was 
vielmehr,  gleich  einer  im  Gleichgewicht  befindlichen  Last, 
von  jedem  hinzukommenden  Gewicht  auf  eine  Seite  ge- 
triei)en  wird,  je  nachdem  dies  hinzukommende  Gewicht 
gerichtet  ist;  oiler  dass  er  unter  Willen  Etwas  versteht, 
was  weder  der  Herr  Professor  selbst,  noch  ein  andrer 
Sterblicher  durch  ii'gend  ein  Denken  erfassen  kann.  ^'^■') 
Ich  habe  dagegen  gesagt  und  klar  erwiesen,  dass  der 
Wüle  nur  die  denkende,  d.  h,  die  bejahende  odei-  ver- 
neinende Seele  selbst  ist;  hieraus  folgere  ich  Idar,  dasa 
sie  die  Macht  zu  bejahen  und  zu  verneinen  hat;  wozu 
braucht  man  da  nacli  Ursachen  von  ausserhalb  zur  Be- 
wirknna  dessen  zu  suchen,  was  schon  aus  der  Natur  der 
Sache  wlgt.  ^'")  Allein  man  sagt  vielleicht,  dass  die  Seele 
selbst  nicht  mehr  zu  dein  Bejahen  wie  zu  dem  Verneinen 
bestimmt  sei,  und  man  folgert  dann,  dass  man  notliwendig 
nach  einer  Ursache  suchen  müsse,  wodurch  die  Sepie  be- 
stimmt werde.  Ich  sage  aber,  dass,  wenn  die  Seele  nach 
sich  und  nach  ihrer  Natur  nur  zur  Bejahung   bestimmt 
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wäre  (obgleich  man  sich  dies  Dicht  vorstellen  kann,  so 
lange  man  sie  sich  als  ein  denkendes  Wesen  denkt),  sie 
dann  nach  ihrer  Natur  auch  nur  Bejahen  würde  und 
niemals  Verneinen  könnte,  wenn  auch  noch  so  »iele  ür- 
saciien  dafür  einträten;  und  wäre  sie  weder  zu  dem  Be- 
iahen Docb  zu  dem  Verneinen  bestimmt,  so  würde  sie  auch 
Keines  von  Beiden  thun  können.  '"}  Wenn  sie  aber,  wie 
ich  eben  gezeigt  habe,  '"^)  die  Macht  zu  Beidem  hat,  so 
wird  sie  auch  Beides  durch  ihre  Natur  allein  bewirken 
können,  ohne  dass  eine  andere  Ursache  mithilft.  Dies 
wird  allen  Denen  klar  sein,  welche  ein  denkendes  Wesen 
als  Denkendes  auffassen,  d.  h.  welche  das  Attribut  des 
Denkens  von  dem  denkenden  Wesen,  von  dem  es  nur  im 
Verstände  unterschieden  wird,  durchaus  nicht  trennen,  wie 
die  Gegner  thun,  welche  das  denkende  Wesen  alles  Denkens 
entkleiden  und  es  zu  Jenem  ersten  Stoffe  der  Peripa- 
tetiker  3'^)  in  ihren  Erdichtungen  machen;  deshalb  antworte 
ich  auf  jenen  Beweisgrund,  und  zwar  auf  den  bedeuten- 
deren. SO:  Wenn  man  untev  Willen  ein  von  allem  Denken 
entblßsstes  Ding  versteht,  so  gestehe  ich  dass  der  Wille 
nach  seiner  Natur  unbestimmt  ist.  ^'4)  Allein  ich  bestreite, 
dass  der  Wille  etwas  von  allem  Denken  Entblösstes  sei, 
sondern  ich  behaupte,  dass  er  das  Denken  ist,  d.  h.  die 
Macht  zu  Beidem,  zum  Beiahen  und  Kuni  Verneinen, 
worunter  sicherlich  nichts  Anderes  verstanden  werden  kann 
als  eine  zn  Beidem  hinrinchende  Ursache.  3'^)  Femer  be- 
streite ich  auch,  dass,  wenn  der  Wille  unbestimmt  wäre,  "") 
d.  h.  wenn  er  alles  Denkens  beraubt  wäre,  eine  andere 
hinzukommende  Ursache,  ausgenonunen  Gott  und  seine 
unendliche  Macht  zu  erschaffen,  ihn  bestimmen  könnte. 
Denn  ein  denkendes  Wesen  ohne  Denken  vorstellen,  ist 
ebenso,  als  wenn  man  ein  ausgedehntes  Ding  ohne  Aus- 
dehnung vorstellen  wollte. 

Um  endlich  hier  die  Aufzählung  anderer  Einwendun- 
gen mir  zu  ersparen,  erinnere  ich  nur,  dass  die  Gegner 
die  Seele  mit  den  körperlichen  Dingen  verwechselt  haben, 
weil  sie  den  Willen  nicht  erkannt  und  keine  klare  und 
deutliche  Vorstellung  von  der  Seele  gehabt  haben.  Dies 
ist  daher  gekommen,  dass  sie  Worte,  welche  für  körper- 
liche Dinge  gebraucht  zu  werden  pflegen,  zur  Bezeichnung 
geistiger  Dinge,  die  sie  nicht  erkannten,  benutzten.  Sie 
waren  gewohnt,  Körper,  die  von  gleich  starken,  änsseru 
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Lind  einander  ganz  entgegengesetzten  Ursachen  nach  ent- 
gegengesetzten Richtungen  geütossen  werden,  und  die 
deBhdb  im  Gleichgewicht  sind,  unbeRtimmt  zu  nennen. 
ludem  sie  nun  den  Willen  nis  unbeetimmt  ^'')  annahmen, 
schienen  sie  ihn  auch  wie  einen  im  Gleichgewicht  belind- 
lichen  Körper  aufzufassen,  und  da  jene  Körper  nur  das 
haben,  wa^  sie  von  den  äusseren  Ursachen  empfangen 
haben  (woraus  folgt,  dass  sie  immer  von  einer  Süsseren 
Ursache  bestimmt  werden  müsijen),  so  meinten  sie,  dass 
dasselbe  auch  bei  dem  Willen  stattflnde.  Wie  sich  indess 
die  Sache  verhält,  habe  ich  schon  genügend  erklärt,  weshalb 
ich  hier  sehliesse.  ^") 

Was  aber  die  ausgedehnte  Substanz  anlangt,  so  habe 
ich  schon  oben  genügend  über  sie  gehandelt,  und  ausser 
diesen  beiden  erkenne  ich  keine  andere  Substanzen  an.  '■^'">) 
Waa  die  wirkUchen  Accidenzen  und  andere  Eigenschaften 
betrifFt,  so  sind  sie  schon  genügend  beseitigt,  ^''")  und  ich 
brauche  meine  Zeit  nicht  auf  deren  Widerlegung  zu  ver- 
wenden und  hebe  deshalb  meine  Hand  von  der  Tafel 
hinweg.  ^'") 

'     Ende. 
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Lehns.  1.  Je  vollkommener  ein  Ding  in  sei- 
ner Natur  ist,  ein  desto  grüssci'es  und  nothwcn- 
digeres  Dasein  schliesst  es  ein;  und  umgekehrt, 
je  nothwendiger  das  Dasein  ist,  was  ein  Ding 
iD  Beiner  Natur  enthält,  desto  vollkommener 
ist  es 
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dem  sich  gegen  ihn  bewegenden  Körper  B  genan 
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widerstehen,  so  würden  doch  nothwendig  in  dem 
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Vorwort  des  üebersetzers. 


Obgleich  Spinoza  bei  seiuem  Leben  nur  im  Jahre  1663 
seine  Bearbeitung  der  Prinzipien  des  Descartes  und  im 
Jahre  1670  seine  theologisch-politische  Abhandlung  durch 
den  Druck  veröffentlicht  und  bei  letzterer  nicht  einmal  sich 
als  den  Verfasser  genannt  hatte,  ward  sein  Name,  seine 
Gelehrsamkeit  und  sein  Genie  doch  unter  seinen  Zeitge- 
nossen bald  bekannt,  und  er  galt  allgemein  als  einer  der 
bedeutendsten  Philosophen  und  Naturforscher.  Es  erklärt 
sich  dies  zum  Theil  daraus,  dass  Sp.  frühzeitig  und  schon 
vor  seinem  dreissigsten  Jahre  mit  den  Grundgedanken 
seines  eigenen  Systems  ziemlich  ins  Reine  gekommen 
war,  und  dass  er,  obgleich  sein  Hauptwerk,  die  Ethik, 
erst  1677,  nach  seinem  Tode  im  Druck  erschien,  er  die- 
ses "Werk,  was  schon  vor  1660  vollendet  gewesen  sein 
mag,  einzelnen  Schülern  und  Freunden  ganz  oder  theU- 
weise  in  Abschrift  mitgetheilt  hatte,  durch  welche  die 
Grundgedanken  desselben  schon  vor  dem  Druck  unter 
den  Gelehrten  ziemlich  allgemein  bekannt  geworden 
waren. 

Diese  grosse  Bedeutung  Spinoza's,  welche  sowohl 
von  seinen  Freunden  wie  von  seinen  G«gnem  anerkannt 
wurde,  verwickelte  ihn  bald  in  einen  ausgebreiteten 
Briefwechsel  mit  seinen  Anhängern  und  mit  berühmten 
Männern  des  Auslandes.  Sp.  verfuhr  dabei  sehr  gewis- 
senhaft; er  schrieb  alle  seine  Briefe  vorher  im  Koncept 
nieder,  korrigirte  sie  dann  vielfach  und  verwahrte  nach 
Absendung  der  Reinschriften  die  Koncepte  nebst  den  ein- 
gehenden Antworten  sorgfältig  auf.  Sein  Freund  L.  Meyer 
fand  deshalb  bei  Sp.'s  Tode  einen  grossen  Yorrath  dieser 
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Kurri'^P'iiideDZ  vor  und  war  dadurch  ia  den  Stand  ge- 
setzt, ilr)  nachgelassenen  Werken  Sp.'s  auch  eine  Aus- 
wahl (Ij'-IT  Briefe  beizufügen.  Mever  verfuhr  dabei  al- 
lerdiut,'>  nicht  mit  der  peinlichen  Sorgfalt,  wie  man  sie 
heut/.utat;e  bei  beriJhmten  Männern  beobachtet.  Er  traf 
nach  '^(■iiiem  Ermessen  die  Auswahl,  ohne  über  die  dabei 
Ijefolffti'ü  Grundsätze  sich  auszusprechen;  viele  Briefe 
theill  >'!'  ohne  Datum  oder  nur  in  Auszügen  mit;  bei 
anilerii  ft.'hlt  der  Name  des  Adressaten  oder  des  Absen- 
ders; li.'i  andern  ist  er  nur  mit  den  Anfangsbuchstaben 
angedciilüt.  Dies  letztere  mag  mit  Rücksicht  auf  die 
damals  noch  lebenden  Persönlichkeiten  geschehen  sein, 
welche  nicht  biossgestellt  werden  soUten;  da  schon  ein 
Kolchfr  \'erkehr  mit  Sp.  bei  einem  grossen  Theile  seiner 
Zeitfii-n'i^Hen  genügte,  um  in  den  gefährlichen  Verdacht 
des  .\tlieinmus  zu  gerathen.  Ein  Theil  der  Briefe  war 
in  hiilliiiidischer  Sprache  geschrieben;  Meyer  hat  diese 
in  d:is  Lateinische  übersetzt  und  nur  in  dieser  üeber- 
set/iiTiK  veröffentlicht;  die  Originale  sind  bis  auf  einzelne 
Äiisndliirinu  verloren  gegangen.  In  dieser  Form  hat 
Mever  74  Briefe  aus  der  Zeit  von  1661  —  1676  ver- 
ötTeritlh  lil,  welche  sich  in  allen  Gesammtaasgaben  von 
Sp/s  Werken  vorfinden.  Dazu  ist  der  Brief  No.  75 
darcli  Kinder  in  seiner  Gesammtansgabe,  L«pzig  1844, 
gekoiniiien.  Dieser  Brief  war  knrz  vorher  in  Holland  bei 
einer  Vii Steigerung  aufgefunden  und  zuerst  von  dem  Pro- 
fessor Kistius  in  Leyden  veröffentlicht  worden.  End- 
lich )i:ii  van  Vloten  hei  der  Herausgabe  der  um  1860 
auffieidii'leaen  Handschrift  von  Sp.'s  „Abliandlung  über 
„Glitt,  rien  Menschen  und  sein  Wohl"  ebenfalls  mehrere 
narliiriiLiich  aufgefundene  Briefe  mit  abdrucken  lassen, 
von  denen  aber  nur  einer  von  Sp.  geschrieben  und  vier 
andere  an  ihn  gerichtet  sind.  Von  diesen  Briefen  ist, 
mit  Ausnahme  eines  der  letztem  und  ganz  nnbedenten- 
den.  ehenfalls  eine  Uebersetzung  hier  gegeben  worden, 
HO  iliiss  die  Zahl  der  Briefe  in  der  hier  gebotenen  Aus- 
gabe ^lui'  79  gestiegen  ist,  während  die  1844  heransge- 
kouniKrii'  deutsche  Uebersetzung  von  Auerbach  nur  74 
Bride  eiiiliält,  da  damals  nicht  mehr  bekannt  waren.  Zn 
eini{.'en  üriefen  der  alten  Sammlung  hat  van  Vloten  aas 
ilen  Üri:.'inalen  noch  kleine  Zus&tze  veröffentlicht,  welche 
Meyer  weggelassen  hatte  und  welche  hier  bei  den  Er- 
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länterungen  berücksichtigt  werden  sollen.  Im  Ganzen  erge* 
ben  diese  nachträglich  aufgefundenen  Briefe,  dass  Meyer 
wohl  aUes  irgend  Erhebliche  aus  dem  Briefwechsel  auf- 
genommen haben  mag;  denn  das  nachträglich  Gefundene 
tritt  an  Bedeutung  sehr  gegen  die  von  Meyer  veröffent- 
lichten Briefe  zurück.  Es  ist  deshalb  der  Verlust  der 
übrigen  Briefe  wohl  nicht  so  tief  zu  beklagen,  als  es  von 
eifrigen  Gelehrten  und  Verehrern  Sp.'s  jetzt  zu  geschehen 
pflegt. 

Bei  der  Uebersetzung  der  Briefe  1 — 75  ist  der  la- 
teinische Text  nach  der  Ausgabe  von  Bruder,  Leipzig 
1843  und  1844  zu  Grunde  gelegt  worden.  Die  frühem 
Ausgaben,  namentlich  auch  die  von  Paulus,  Jena  1802, 
enthdten  in  Bezug  auf  die  Daten  noch  grobe  Fehler. 
Das  Datum,  unter  dem  die  Briefe  geschrieben  worden, 
ist  hier  auch  da  zugesetzt  worden,  wo  es  bei  Meyer 
fehlt,  so  weit  als  diese  Zeit  sich  aus  dem  Inhalte  und 
andern  Hülfsmitteln  entnehmen  liess.  In  der  Ordnung 
ist  für  die  Briefe  1  —  74  die  alte  der  frühem  Ausgaben 
des  bequemern  Auffindens  wegen  beibehalten  worden; 
die  später  aufgefundenen  Briefe  sind  deshalb  erst  hinter 
jene  gestellt  worden,  obgleich  sie  der  Zeit  nach  vielen 
von  jenen  vorgehen.  — 

Diese  Briefsammlung  bildet  einen  höchst  interessan- 
ten Theil  von  Sp.*s  Werken,  und  man  kann  sie  mit  vol- 
lem Rechte  zu  seinen  philosopMschen  Schriften  rechnen, 
da  der  grössere  Theil  sich  mit  philosophischen  und  die 
übrigen  mit  naturwissenschaftlichen  und  religiösen  Fra- 
gen beschäftigen,  die  mit  jenen  eng  verknüpft  sind  und 
in  jener  Zeit  weniger  streng  wie  jetzt  gesondert  gehal- 
ten wurden.  Die  meisten  Briefe  beschäftigen  sich  mit 
den  wichtigem  Begriffen  aus  Sp.'s  Ethik,  welches  Werk, 
wie  erwähnt,  vielen  seiner  Freunde  durch  Abschriften 
zugänglich  geworden  war.  Beinah  alle  Korrespondenten 
können  sich  in  die  kurze,  streng  geometrisch  gehaltene 
Darstellung  dieser  Begriffe  um  so  weniger  finden,  als  deren 
Inhalt  und  Form  sich  von  dem  bisher  Gewohnten  gänz- 
lich entfernte.  So  kommen  denn  von  allen  Seiten  An- 
fragen und  Bitten  um  Aufklärung,  denen  Sp.  in  seinen 
Antworten  nach  Möglichkeit  zu  entsprechen  sucht.  Schon 
diese  Anfragen  haben  ihr  philosophisches  Interesse,  weil 
sie  zeigen,  wie  wenig  selbst  die  Gebildetsten  jener  Zeit 
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im  Stande  waren,  in  Sp.'s  Philosophie  sich  zurecht  zu 
finden  und  sie  zu  fassen.  Es  war  das  Verhältniss  hier- 
bei schon  damals  genau  dasselbe  wie  noch  jetzt;  Freunde 
und  Feinde  hatten  einen  grossen  Respekt  vor  der  tiefen 
Weisheit,  die  sie  hinter  Sp.'s  dunklen  Aussprüchen  ver- 
mutheten;  die  Anhänger  hofften  in  ihnen  den  Stein  der 
Weisen  zu  finden;  man  sprach  einzelne  seiner  Sätze  bald 
mit  Ehrfurcht,  bald  mit  Abscheu  nach;  allein  die  Zahl 
Derer,  welche  seine  Lehre  wirklich  und  wahrhaft  ver- 
standen, blieb  überaus  klein.  Der  Hauptgrund  dafür  lag 
theils  in  den  neuen  von  Sp.  aufgestellten  Begriffen  selbst, 
theils  in'  der  mathematischen  Methode,  in  welcher  er  sie 
dargestellt  hatte,  theils  in  der  Bezeichnung  seiner  Begriffe 
mit  Worten,  welche  in  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
eine  durchaus  verschiedene  Bedeutung  hatten.  Um  diese 
Schwierigkeiten  zu  mmdern,  versucht  deshalb  Sp.  zwar 
in  seinen  Antworten  seinen  erhabenen  und  isoHrten  Stand- 
punkt zu  verlassen  und  auf  die  aus  dem  gesunden  Men- 
schenverstände entnommenen  Bedenken  seiner  Freunde  in 
ungefähr  gleicher  Form  zu  antworten;  allein  trotzdem 
werden  die  Empfönger  dieser  Antworten  in  ihren  Er- 
wartungen sich  ebenso  getäuscht  gefühlt  haben,  wie  es 
den  heutigen  Lesern  damit  gehen  wird.  Denn  trotz  allen 
guten  Willens  Sp.'s  enthalten  die  meisten  seiner  Ant- 
worten in  den  Hauptpunkten  blos  eine  beinah  wörtliche 
Wiederholung  der  Definitionen  und  Lehrsätze  aus  der 
Ethik;  nur  hie  und  da  tritt  Sp.  der  Sache  durch  Bei- 
spiele und  eingehende  Erläuterungen  näher.  Deshalb 
kann  auch  gegenwärtig  der  Anfänger  aus  diesen  Briefen 
wenig  Belehrung  schöpfen,  und  es  würde  verkehrt  sein, 
wenn  man  das  Studium  von  Sp.'s  Philosophie  mit  diesen 
Briefen  beginnen  wollte.  Nur  für  Den,  welcher  bereits 
das  System  Sp.'s  sich  durch  Lesen  seiner  Hauptwerke 
zu  eigen  gemacht  hat,  wird  das  Nachlesen  der  betreffen- 
den Ausführungen  in  diesen  Briefen  dann  von  Nutzen 
und  Interesse  sein.  In  den  Anfragen  der  Freunde  er- 
kennt man  dann  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  man 
selbst  zu  kämpfen  gehabt  hat,  und  die  Antworten  Sp.'s 
werden  dann,  aber  auch  nur  dann,  ein  erhebliches  HüJfs- 
mittel,  sowohl  für  das  volle  Verständniss  seiner  Lehre 
wie  für  die  Erkenntniss  ihrer  Vorzüge  und  ihrer  Män- 
gel.   In  diesem  Sinne  sind  daher  auch  die  Erläuterungen 
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zu  diesen  Briefen  gehalten  worden;  insbesondere  sind 
darin  die  Paratlelstellen  ans  der  Ethik  und  den  übrigen 
Schriften  Sp.'s  angeführt  und  theilweise  ausführlich  ver- 
glichen worden. 

Ein  anderer  Theil  der  Briefe  behandelt  naturwissen- 
schaftliche fragen.  Diese  sind  für  die  Gegenwart  sach- 
lich von  geringerem  Interesse,  da  Sp.  hier  siuh  beinah  gänz- 
lich dem  Descartes  angeschlossen  hatt«  und  die  moderne 
Natnrwiaaenschaft  längst  darüber  hinausgosch ritten  ist. 
Allein  davon  abgesehen,  gewähren  sie  einen  lebendigen 
Einblick  in  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Naturwissen- 
schaft gerade  zu  Sp.'s  Zeit  zu  überwinden  hatte,  um  zn 
den  fundamentalen  Begriffen  und  Gesetzen  zu  gelangen, 
auf  denen  sie  heute  ruht;  Schwierigkeiten  nicht  blos 
gegenüber  den  Verfolgungen  der  Kirche,, sondern  auch 
Schwierigkeiten  in  der  Sache  selbst;  denn  auch  das  in- 
duktive Verfahren,  was  sich  damals  erat  Bahn  brechen 
muBste,  findet  die  wahren  BegriflFe  und  Gesetze  nicht  fix 
und  fertig  in  den  Versuchen  und  Beobachtungen  darge- 
leg;t,  sondern  bedarf  der  genialen  Konception  dafür  nicht 
nundcr,  wie  der  Künstler,  um  das  Chaos  des  Einzelnen 
zu  ordnen  un'd  die  sie  durchziehenden  einfachen  Gesetze 
aus  ihren  Verwickelungen  zn  lösen.  Dieser  Theil  des 
Briefwechsels  hat  noch  ein  besonderes  Interesse,  indem 
er  zeigt,  wie  Sp.  trotz  seines  deduktiven  Prinzips  ebenso 
wie  seine  Gegner  geniithigt  ist,  mit  Versuchen  und  Beo- 
bachtungen des  Einzelnen  zu  beginnen;  Sp.  ist  auch 
bereitwilligst  darauf  eingegangen  und  hat  dabei  denselben 
Scharfsinn,  dieselbe  Ausdauer  nnd  Sorgfalt  bewährt,  die 
in  seinen  philosophischen  Arbeiten  herrscht.  Nichts  ist 
in  dieser  Beziehung  belehrender,  als  seine  Antworten  nnd 
wiederholten  Erwiderungen  auf  Robert  Boyle's  Aus- 
sprüche über  den  Salpeter,  welche  in  dem  Briefwechsel 
mit  Oldenburg  sich  finden.  Sie  zeigen,  dass  Sp.  auch 
in  der  beobachtenden  und  induktiven  Methode  seinen 
Gegnern  ebenbürtig  war,  und  dass  er  in  diesem  Gebiete 
diese  Methode,  wie  sie  seibat,  innehielt  und  sich  von  ihnen 
nur  dadurch  unterschied,  dass  er  ähnlich  wie  Aristoteles 
zu  vorschnell  aus  einzelnen  Daten  sofort  Folgernngen  anf 
die  höchsten  Prinzipien  und  Elemente  sich  erlaubte  und 
dabei  den  scholastischen  Beffrifien  nnd  Axiomen  der  Vor- 
zeit   noch    einen    {^i.'ffUiriicheii    I^infiuss    gestattete.      Man 
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wini  indess  dies  Sp.  um  so  eher  nachsehen  können,  als 
es  selbst.  Baco,  seinem  erklärtesten  Gegner,  nicht  besser 
gegangen  ist.  (Man  sehe  das  Vorwort  zu  Baco's  Organen, 
B.  42.  der  Phil.  Blbl.)  Ein  letzter  TheU  des  Briefwechsels 
beschäftigt  sich  mit  religiösen  Fragen;  insbesondere  mit 
der  fraüe,  ob  die  Philosophie  Sp.'s  sich  mit  der  christ- 
lirhen  Rclif^on  vertrage,  und  inwiefern  Sp.'s  Lengnong 
der  mtiLschlichen  Willens-Freiheit  der  Sittlicnkeit  und  den 
lleiihtszu standen  der  Menschheit  Gefahr  drohe.  Hier 
findet  ruan  in  den  Briefen  Oldenburg's,  Albert  Bnrgk's 
und  Aiidt^rer  schon  ganz  dieselben  Gründe  für  die 
Vertheidii^ung  der  orthodoxen  Lehre  ansgeföhrt,  wie  sie 
no(-h  heutzutage  in  den  Erlassen  des  Papstes  und 
orthodoxi'r  Konsistorien  aUjShrlich  wiederkehren.  Ebenso 
ist  Sp.  bei  seinem  Kampfe  gegen  diese  Ansfährungen 
in  dersflhen  Täuschung  befangen,  wie  sie  noch  heute  bei 
den  fn-isinnigen  Gegnern  Jener  besteht;  Sp.  sowohl  wie 
die  heiiti^'en  Freigesinnten  glauben  die  Religion  in  ihren 
verulteli-u  Lehren  mit  den  Waffen  der  Wissenschaft  über- 
winden v.a  können,  während  doch  Religion  nnd  Wissen- 
schaft auf  80  durchaus  verschiedenen  und  dabei  in  der 
Seele  des  Menschen  unvertilgbaren  Gefühlen  nnd  Ver- 
mögen liiTuhen,  dass  noch  bis  heute  es  keinem  von  bei- 
den Thcilen  trotz  des  Aufgebotes  aller  Mittel  der  Gewalt 
nnd  dos  Scharfsinnes  gelungen  ist,  den  Gegner  zu  ver- 
tilgen odpr  ihn  sich  zu  unterwerfen.  In  den  Erlfintemn- 
gen  zu  äp.'s  theologisch -politischer  Abhandlung  (B.  35. 
der  Phil.  Bibl.)  ist  dies  weiter  ausgeführt  worden  nnd 
daselbst  wie  in  den  Erläuterungen  zu  Kant's  natürlicher 
Religion  (B.  21.  der  Phil.  Bibl.)  gezeigt  worden,  dass  der 
allein  richtige  Standpunkt  der  Philosophie  hierbei  nur  der 
ist,  die  Religion  und  Kirche  nicht  als  Gegnerin  inner- 
halb des  Wissens,  sondern  als  Objekt  für  das  Wissen 
zu  behandeln,  Sp.  bleibt  indess  von  diesem  Standpunkt 
noch  weit  entfernt  nnd  deshalb  wird  er  nicht  müde,  sich 
gegen  <lie  Angriffe  der  Frommen  mit  seinen  Waffen  za 
wehren,  obgleich  er  selbst  bemerken  mnss,  dass  diese 
Waffen  die  Gegner  nicht  verwunden.  Hält  indess  der 
Leser  diesen  riditigeTen  Standpunkt  fest,  so  werden  auch 
diese  Briefe  ihren  Werth  für  ihn  haben.  Da  sie  von 
beiden  Seiten  rein  im  Interesse  der  Sache  geschrieben 
sind,  .s'i  dienen  sie  mehr  wie  irgend  eine  andere  Aus- 
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fOhrung  dam,  die  Vergeblichkeit  und  Nutzlosigkeit  solcber 
K&mpfe  einKosehen  and  die  Richtigkeit  der  eben  auBge- 
sprochenen  Ansicht  zu  bestätigen. 

Im  Allgemeinen  hat  dieser  Briefwechsel  eine  innere 
AebnUchkeit  mit  den  Dialogen  Plato's.  In  dem  ematcD 
Eifer  für  die  Wahrheit,  in  der  streiken  Ordnnng  der 
Gedanken,  in  der  Hoheit  der  behandelten  Fragen  stehen 
beide  sich  gleich  and  was  den  Briefen  gegen  ^ene  Dialoge 
an  künstlerischer  Vollendung  abgeht,  wird  reichlich  durch 
die  Lebendigkeit  und  Energie  der  Begründung  ersetst,  da 
hier  die  Gegner  nicht  fingirt,  sondera  in  voller  WirkUch- 
keit  und  Lebendigkeit  gegen  einander  auftreten. 

Auch  wird  Jeder  Verehrer  Sp.'s  mit  Befriedigung  ans 
diesem  Briefwechsel  neue  Belege  für  die  hohe  Reinheit 
und  Einfalt  seines  Charakters  entnehmen.  Selbst  den 
heftigsten  Angriffen  gegenüber  behält  8p.  eine  Milde  nnd 
eine  Ruhe,  wie  nie  mit  so  ausgebreiteten  Kenntnissen  und 
tiefem  Scharfsinn  sich  selten  verbunden  findet.  Freilich 
ist  damit  auch  eine  Aengstjichkeit  und  Scheu  verknnpft, 
die  bei  grossen  Geistern  am  wenigsten  sich  zeigen  sollte. 
Es  fehlt  Sp.  der  kühne  Muth,  der  im  Benusstsein  seiner 
Wahrheit  dreist  den  Gegnern  und  der  allgemeinen 
Stimmung  entgegentritt;  jener  Muth,  wie  man  ihn  bei 
Socrates,  Plato  und  vielen  der  gelehrtesten  Kirchen- 
vater bewundert.  Sp.'s  Geist  war  genial  im  Gebiete  des 
Wissens,  aber  ohne  Energie  in  dem  Gebiete  des  Seins. 
Endlich  xcigt  sich  anrh  in  dpr  Form  doi  Briefe  eine 
Feinheit  uml  ITrb.'iniüit  ,\,'^  An^.lnwU.  tlii-  >]i-  <\n,  lu-s(fii 
Mustern  aller  Z.-itfii  gIcifhHi.'lll.  Noch  lit-utc  Unwn  sie 
znm  Vorbilde  für  den  Briefwechsel  und  den  Streit 
zwischen  Gelehrten  dienen. 

Mit  diesi'[i  Briefen  ist  die  Uebersotzung  der  sämmt- 
lichen  phil'iMi|iliisrhen  Werke  Sp.'s  geschlossen.  Die  Er- 
läuterungen /u  di'n  Briefen  werden  in  einem  besonderen 
Band  nai'ltli'ki'ti,  Meyer  !iat  in  seiner  Ausgabe  zwar 
noch  eine  vmi  Sp.  begonnene  hebräische  Grammatik  und 
V.  Vlooten  in  seiner  Ausgabe  vom  Jahre  1862  auch  eine 
Abhandlung  Sp.'s  über  den  Regenbogen  verOffentUcbti 
■Dein  beide  gehören  nicht  zu  den  nhilosoplÜBcbfia  f  ' 
ten  nnd  sind  deshalb  hier  nicnt  mit  anigemt 
worden. 

Für  diejenigen   Verehrer  Sp.'s,   wi?lche  die 


i 
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liefprtB  ücbfTBetzung  eammt  den  Erläuterungen  dazu  als 
eine  bc»;i>Ti(lere  Ans^be  seiner  sänuntUchen  phüosophischen 
Werke  zu  beätzen  wünBchen,  ist  die  EinrichtuTig  getroffen 
worden,  dms  statt  der  die  Philosophische  Bibliothek  be- 
zeichne iidi'n  Titelseite  auf  Wonsch  eine  andere  dahin 
lautend  geliefert  wird: 


Benedict  von  Spinoza's 
sämmtliche  philoBophische  Werke 

übersetzt  und  erläutert 

J.  B.   r.  E  i  r  c  h  m  a  n  n 

C.  Schaarschmidt. 


Der  Text  wird  in  dieser  Form  zwei  Bände  und  die 
Erläutern  Dijen  einen  Band  umfassen  nnd  jedes  kann  lie- 
souders  bezogen  werden. 

Berlin  im  Oktober  1871. 

V.  Kirchmann. 


Erkläiung  der  AbkürzangeiL 


Deac.  .        Des'^artßs. 

Erl.  oder  E  ,        Erlfiuterun«. 

B.  1.  oder  XI.  »7.  ,        Band  I.  oder   Band  XI.  der 

Phil.  Bibl.  Seite»?. 

B.  XXV.  B.  103.  ,        Band  XXV.    Zweite  Äbthei- 

lung  Si'ite  103.  der  phil.  Bibl. 

?h.  d.  W.  lOT.  ,        Die  Philueopliie  des  Wissens 

von  J  H.  V.  Kirchmaun.  Ber- 
lin I8t;4  bei  J.  Springer. 
Seite  107. 

L.  .        Lehrsatz. 

Def.  ,        Definition. 

Ln.  ,         L.ehnHatz. 

Z.  ,        Zusatz. 


Die  Inlialts-VerzeiohniaBu  folgen  am  Schluss  des  Bandes. 


Auszug 


der  Vorrede  Ludwig  Heyer's,  des  Heransgebers  der 
naohgelassenea  Werke  Spinoza'». 


Die  Briefe  sind  weder  oacli  dem  Inhalte,  noch  nach  dem 
AnBehn  der  Personen,  von  denen  oder  an  die  sie  geschrie- 
ben worden,  sondern  nur  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung 
KQordnet,  doch  in  der  Weise,  dass  alle  Briefe  desselben 
Mannes  mit  den  Antworten  darauf  sich  wechselsweise 
folgen.  Da  es  nicht  auf  Denjenigen,  welcher  schreibt, 
sondern  anf  das,  was  er  schreibt,  ankommt,  so  sind  die 
Namen  znm  Theil  vollständig,  zum  Theil  mit  Anfangs- 
buchstaben, zum  Theil  auch  gar  nicht  angegeben  worden. 
Auch  mSge  der  geneigte  Leser  sich  nicht  wundem,  dass 
in  diesen  Briefen  der  Ethik,  sowohl  von  Denen,  die  an 
Spinoza  schreiben,  wie  in  dessen  Antworten  erwähnt 
wird,  obgleich  sie  damals  noch  nicht  herausgegeben  war; 
denn  es  sind  schon  vor  vielen  Jahren  von  Mehreren  Ab- 
schriften davon  genommen  und  Andern  mitgetheilt  wor- 
den. Ich  erwähne  dies  hier,  damit  man  nicht  glaube,  die 
Ethik  sei  schon  früher  herausgekommen.  Auch  bemerke 
ich,  dass  alle  Briefe,  mit  wenigen  Ausnahmen,  lateinisch 
verfasst  sind.  >) 


I.  Brief.    Oldenburg  an  Sp. 


Erster  Brief  (Vom  10.  August  1661). 
Von  Heinrich  Oldenburg  an  Spinoza.  ^) 

Geehrter  Herr  und  werther  Freund  I 

Die  Trennung  von  Ihrer  Seite  wurde  mir,  als  ich 
kürzlich  in  Ihrer  stillen  Zurückgezogenheit  in  Rhynsburg 
bei  Ihnen  war,  so  schwer,  dass  ich  sofort  bei  meiner 
Rückkunft  nach  England  eile,  wenigstens  durch  brief- 
lichen Verkehr  wieder  so  schnell  als  möglich  mich  mit 
Ihnen  zu  vereinen.  Die  Wissenschaft  von  den  wichtig- 
sten Dingen  in  Verbindung  mit  Bildung  und  feiner  Sitte 
(womit  die  Natur  und  Ihr  Fleiss  Sie  so  reichlich  ausge- 
stattet haben)  enthalten  in  sich  selbst  so  viel  Anziehen- 
des, dass  sie  jedweden  freien  Mann  von  guter  Erziehung 
mit  Liebe  für  sie  erfüllen.  Lassen  Sie  uns  also,  vortreflf- 
licher  Mann,  die  Hände  zu  einer  ungeschminkten  Freund- 
schaft reichen,  und  lassen  Sie  uns  diese  Freundschaft  in 
aller  Weise  durch  Studien  und  Dienstleistungen  eifrig 
pflegen.  Was  mit  meinen  schwachen  Kräften  von  meiner 
Seite  geschehen  kann,  betrachten  Sie  als  das  Ihrige,  und 
was  Sie  an  Geistesgaben  besitzen,  davon  nehme  ich  einen 
Theil  für  mich  in  Anspruch,  da  es  ja  ohne  Nachtheil  für 
Sie  geschehen  kann. 

Wir  unterhielten  uns  in  Rhynsburg  über  Gott,  die 
unendliche  Ausdehnung  und  das  unendliche  Denken ;  über 
den  Unterschied  und  die  üebereinstimmung  dieser  Attri- 
bute; über  den  Grund  der  Verbindung  von  Seele  und 
Körper;  auch  über  die  Prinzipien  der  Philosophie  des 
Descartes   und   Baco.      Wir   konnten   indess   über   so 
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wichtige  Fragen  damals  gleichsam  nur  durch  das  Gitter 
und  im  Vorbeigehen  sprechen,  und  nun  lasten  sie  schmerz- 
lich auf  meiner  Seele;  deshalb  wende  ich  mich  jetzt  mit 
dem  Rechte  der  unter  uns  geschlossenen  Freundschaft 
an  Sie  und  bitte  freundlichst,  mir  Ihre  Ansicht  über  die 
erwähnten  Gegenstände  etwas  ausführlicher  zu  entwickeln, 
insbesondere  auch,  wenn  es  Ihnen  nicht  zu  lästig  wird, 
mich  über  die  zwei  Punkte  zu  belehren:  1)  worin  Sie  den 
Unterschied  der  Ausdehnung  von  dem  Denken  setzen; 
und  2)  welche  Mängel  Sie  in  der  Philosophie  von  Des- 
cartes  und  Baco  finden,  und  wie  Sie  sie  zu  beseitigen 
und  festere  Grundlagen  an  deren  Stelle  zu  setzen  ge- 
denken. 

Je  bereitwilliger  Sie  hierüber  und  über  Verwandtes 
mir  schreiben  werden,  desto  mehr  werden  Sie  mich  ver- 
binden und  zu  gleichen  Leistungen,  so  weit  es  mir  mög- 
lich ist,  ernstlich  verpflichten.  Jetzt  befinden  sich  hier 
einige  physiologische  Versuche  unter  der  Presse,  welche 
ein  vornehmer  Engländer,  ein  Mann  von  ausgezeichneter 
Gelehrsamkeit,  venasst  hat.  Sie  behandeln  die  Natur  und 
elastischen  Eigenschaften  der  Luft  und  deren  Bestätigung 
durch  43  Versuche,  femer  das  Flüssige,  Feste  und  Aehn- 
liches.  Sobald  der  Druck  beendet  ist,  werde  ich  sorgen, 
dass  das  Buch  durch  einen  Bekannten,  der  hinübergeht, 
Ihnen  zugestellt  werde.  ^ 

Einstweilen  gehaben  Sie  sich  wohl  und  bleiben  Sie 
Ihres  Freundes  eingedenk,  welcher  ist 

mit  wahrer  Zuneigung  und  Eifer 

Ihr 
Heinrich  Oldenburg. 

London,  16/26.  August  1661.  *) 


Zweiter  Brief  (Vom  Ausgang  September  1661). 

Von  Spinoza  an  H.  Oldenburg. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

Hochgeehrter  Herr! 

Wie  werth  Ihre  Freundschaft  mir  ist,  würden   Sie 
selbst  beurtheilen  können,  wenn  Ihre  Bescheidenheif  ^  ** 

SpinosA,  Briefe. 
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gestattt'ti.',  auf  die  Tagenden  zn  achten,  die  8ie  in  so 
Ttudiem  Maasse  besitzen.  Wenn  ich  dieselben  betrachte, 
so  mjjchte  ich  mir  nicht  wenig  darauf  einbilden,  dass  ich 
es  wage,  mit  Ihnen  Freundschaft  zn  schliessen;  nament- 
lich, wenn  ich  bedenke,  dass  nnter  Freunden  Alles,  ins- 
besondere das  Geistige,  gemeinsam  sein  soll.  Indess 
weiss  ich,  dass  ich  dies  mehr  Ihrem  Wohlwollen  und 
Ihrer  Gute  als  mir  zn  verdanken  habe;  Sie  wollen  sich 
von  der  Höhe  derselben  herablassen  nnd  mich  durch 
Mittheilung  deraelben  so  bereichem,  dass  ich  mich  nicht 
scheue,  die  enge  Freundschaft  einzugehen,  welche  Sie 
mir  so  fest  versprechen  und  als  Gegenleistung  auch  gü- 
tigst von  mir  »erlangen;  ich  werde  erustlicli  bemüht  sein, 
sie  fleissig  zn  pflegen.  Was  meine  Geistesgaben,  wenn 
ich  deren  habe,  anlangt,  so  würde  ich  Ihnen  gern  damit 
zu  Gebote  stehen,  selbst  wenn  es  nicht  ohne  grossen 
Schaden  für  mich  geschehen  könnte;  damit  es  aber  nicht 
80  scheine,  als  wollte  ich  deshalb  Ihnen  das  verweigern, 
was  Sie  mit  Recht  als  Freund  von  mir  fordern,  so  will 
ich  versuchen,  meine  Ansichten  über  die  von  uns  be- 
s^irochenen  GegenslÄnde  Ihnen  zu  erläntcro,  obgleich  ich 
nicht  glaube,  dass  unsere  Beziehungen  dadurch  enger 
werden  dürften,  sofern  nicht  Ihre  Güte  dabei  mich  nnter- 
sttttzt.  0 

Ich  beginne  mit  Gott;  ich  definire  ihn  als  das  Wesen, 
was  aus  unendlich  vielen  Attributen  besteht,*  von  denen 
jedes  in  seiner  Art  unendlich  und  höchst  vollkommen  ist. 
Ich  bemerke,  dass  ich  unter  ^Attribut"  Alles  das  verstehe, 
was  durch  sich  und  in  sich  aufgefasst  wird;  so  dass  der 
Begriff  desselben  nicht  den  Begriff  eines  andern  Dinges 
einschliesst.  ^)  So  wird  z.  B.  die  Ausdehnung  durch  sich 
und  in  sich  vorgestellt,  aber  die  Bewegung  nicht  ebenso; 
denn  diese  wird  in  einem  Anderen  vorgestellt,  nnd  ihr 
Begriff  schtiesst  den  Begriff  der  Ausdehnung  ein.  Dass 
diese  Definition  von  Gott  die  wahre  ist,  erhellt  daraus, 
dass  mau  unter  Gott  ein  höchst  voUkonmienes  und  un- 
bedingt unendliches  Wesen  versteht.  Dass  ein  solches 
Wesen  besteht,  kann  aus  dieser  Definition  leicht  bewie- 
sen werden;  ich  lasse  es  aber  hier,  als  nicht  hierher  ge- 
hörig, bei  Seite;  dagegen  habe  ich,  um  Ihre  erste  Fra^e 
zn  erledigen,  folgende  Punkte  zu  beweisen:  1)  dass  m 
der  Natur  jede  einzelne  Substanz  von  der  andern  ihrem 
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ganzeii  Wesen  nach  verschieden  sein  mnss;  S)  dasB  keine 
Substanz  hervorgebracht  werden  kann,  sondern  dass  das 
Dasein  zn  ihrem  Wesen  gehört;  3)  dass  jede  Substanz 
anendUch  oder  in  itirer  Art  höchst  vollkommen  ist.  Wenn 
ich  dies  bewiesen  habe,  so  werden  Sie  leicht  einschen, 
wohin  ich  ziele,  sofern  Sie  nnr  auf  die  Definition  Gottes 
dabei  Acht  haben;  ich  brauche  deshalb  nicht  aosführlicher 
hierüber  zu  sprechen.  Um  diese  Punkte  klar  und  bün- 
dig zu  beweisen,  schien  es  mir  am  besten,  eine  in  gei>< 
metrischer  Weise  geschehene  Begründung  derselben  Ihrer 

geistvollen  Prüfung  zu  unterbreiten;  ich  sende  sie  •) 
inen  in  der  Anlage  und  werde  Ihr  Ürtheil  erwarten.  ^) 
Sie  wünschen  zweitens  von  mir,  die  Angabe  der 
Irrthümer,  welche  ich  in  der  Philosophie  des  Descartes 
und  Baco  gefunden  habe.  Obgleich  ich  es  nicht  liebe, 
die  IrrÜiümer  Anderer  aufzudecken,  so  füge  ich  mich 
doch  Ihrem  Verlangen.  Der  erste  und  vornehmste  Irr- 
thum  ist,  dass  Beide  weit  von  der  Erkenntniss  der  ersten 
Ursache  und  des  Ursprunges  aller  Dinge  abgeirrt  sind;  ^) 
zweitens  haben  sie  die  wahre  Natur  der  menschhchen 
Seele  nicht  erkannt;  ^)  drittens  haben  sie  die  wahre 
Ursache  des  Irrthnms  nirgends  erfasst.  •*)  Wie  sehr  aber 
die  wahre  Erkenntniss  bei  diesen  drei  Punkten  nothwen- 
dig  ist,  kann  nur  Der  nicht  bemerken,  dem  alles  Nach- 
denken nnd  aller  Unterricht  abgeht.  Dass  Beide  die 
wahre  Erkenntniss  der  ersten  Ursache  und  der  mensch- 
lichen Seele  verfehlt  haben,  ergiebt  sich  leicht  aus  der 
Wahrheit  jener  obigen  drei  Lehrsätze;  ich  wende  mich 
daher  nur  zur  Aufdeckung  deren  Irrthums  in  Bezug  auf 
den  dritten  Punkt.  Ich  sage  hierbei  wenig  über  Baco, 
da  er  hierüber  nur  sehr  verworren  sich  äussert  und  nicht 
beweist,  sondern  nur  erzählt.  Zunächst  nimmt  er  an, 
dass  der  menschliche  Verstand  nicht  blos  durch  die  Sinne, 
sondern  auch  durch  seine  eigene  Natur  getäuscht  werde, 
weil  er  Alles  nach  dem  Maassstabe  seiner  Natur  und 
nicht  nach  dem  Maassstabe  des  Weltalls  sich  bildlich 
vorstelle,  gleich  einem  unt'bonen  Spiegel,  welcher  bei  dei- 
Zurüekwerfung  der  Strahh^ri  seine  eigene  Natur  der  Natur 
der  Dinge   mit   einmenge  u.  s.  w.     Zweitens   soll  der 

•)  Man  sehe  Theil  l.  der  Ethik  von  Anfang  bis  »- 
Lehrs.  4.    (A.  vom  Herausgeber  äleycr.) 
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meascbliche  Verstand  in  Folge  seiner  eigenen  Natur  zu 
den  abstrakten  Begriffen  getrieben  werden  und  da« 
FliessPTide  (ttr  fest  nehmen  n.  s.  w.  Drittens  soll  der 
meDsi'lilk'he  Verstand  ausglitschen  und  nicht  fest  stebea 
und  Tulieii  kOnnen.  Dies  und  Alles,  was  Baco  sonst 
noch  büibriugt,  läuft  auf  den  einen  Grund  von  Des- 
cartes  hinaus,  dass  der  Wille  des  Menschen  frei  sei 
und  Wf'itfr  gehe  als'  sein  Verstand,  oder  dass,  wie  Herr 
von  Vc-rulam  fAph.  49)  ")  sich  verworrener  ausdrückt, 
dass  das  Licht  ues  Verstandes  nicht  trocken  ist,  sondern 
einen  Zuguas  von  dem  Willen  bekommt.  (Ich  bemerke 
hier,  dass  Baco  oft  den  Verstand,  im  Unterschied  von 
Dcsciirtes,  für  die  Seele  nimmt.)  Ich  werde  also  nnr 
das  Falsche  dieses  Grandes  darlegen  und  die  übrigen 
Gründe,  welche  ohne  Bedeutung  sind,  äbei^ehen.  Beide 
würden  selbst  es  leicht  bemerkt  haben,  wenn  sie  nnr 
bedacht  hätten,  dass  der  Wille  sich  von  diesem  oder 
jenem  einzelnen  Wollen  ebenso  unterscheidet  wie  das 
Weisse  von  diesem  oder  jenem  weissen  Gegenstande  und 
wie  die  Menschheit  von  diesem  oder  jenem  Menschen. 
Es  ist  di^shalb  ebenso  unmöglich,  den  willen  sich  als  die 
ürsachf  ilieses  oder  jenes  WoUens  vorzustellen  wie  die 
MenschJit-it  als  die  Ursache  von  Peter  und  Paul.  Der 
Wille  ist  also  nur  ein  Gedankending  und  kann  nicht  die 
ÜTsarlic  Mjii  diesem  oder  jenem  Wollen  genannt  werden. 
Deshalli  bedarf  das  einzelne  Wollen  zu  seinem  Dasein 
einer  Ui'>.iche  und  kann  daher  nicht  frei  genannt  wer- 
den; vii^bnehr  ist  es  nothwendig  der  Art,  wie  seine  Ur- 
sachen CS  bestimmen.  Ist  nun  nach  Descartes  der  Irr- 
thum  nichts  als  ein  einzelnes  Wollen,  so  folgt  nothwen- 
dig, dass  der  Irrthum,  d.  h.  das  einzelne  Wollen,  nicht 
frei  sein  kann,  sondern  dass  es  von  äussern  Ursachen 
abhängt  imd  nicht  von  dem  Willen.  '^)  Hiermit  haben 
Sie,  was  ich  zn  beweisen  versprochen  habe;  u.  s.  w. 


litter  Brief  (Vom  27.  September  1661). 
Von  H.  Oldenburg  an  Spinoza. 
Verehrter  Herr  und  Freund! 
-en  tiefgelehrten  Brief  habe  ich  erhalten  und  mit 
1  ^'<^rgnügen  durchlesen.    Dir  geometrisches  Beweis- 
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verfahren  hat  ganz  meine  Billigung;  allein  Jedenfalls  ist 
die  Stumpfheit  meines  Verstandes  schuld,  dass  ich  das, 
was  Sie  so  genau  vortragen,  nicht  ebenso  schnell  fasse. 
Gestatten  Sie  mir  daher,  Ihnen  die  Unterlagen  für  diese 
meine  Schwerfälligkeit  vorzuführen  und  die  folgenden 
Fragen  zu  stellen,  deren  Beantwortung  ich  mir  von  Ihnen 
erbitte. 

Die  erste  ist,  ob  Sie  klar  und  zweifellos  einsehen, 
dass  aus  der  von  Ihnen  aufgestellten  Definition  Gottes 
schon  folgt,  dass  ein  solches  Wesen  bestehe?  Wenn  ich 
erwäge,  dass  die  Definitionen  nur  Vorstellungen  unserer 
Seele  enthalten,  und  dass  unsere  Seele  Vieles  vorstellt, 
was  nicht  besteht,  imd  dass  sie  höchst  fruchtbar  in  der 
Vervielfältigung  und  Vermehrimg  einmal  vorgestellter 
Dinge  sich  erweist,  so  gestehe  ich,  dass  ich  nicht  ver- 
stehe, wie  ich  aus  dem  Begriffe,  den  ich  von  Gott  habe, 
einen  Schluss  auf  Gottes  Dasein  machen  kann.  Ich  kann 
allerdings  in  meiner  Seele  alle  Vollkommenheiten,  welche 
ich  bei  den  Menschen,  den  Thieren,  Pflanzen,  Mineralien 
u.  s.  w.  antreffe,  zusammenfassen  und  daraus  den  Begriff 
einer  Substanz  bilden,  welche  alle  jene  Vorzüge  wahr- 
haft besitzt;  ja,  meine  Seele  kann  sie  noch  in  das  End- 
lose vermehren  und  vervielfachen  und  so  ein  allervoU- 
kommenstes  und  ausgezeichnetes  Wesen  in  sich  ausbilden; 
allein  trotzdem  kann  man  davon  keinen  Schluss  auf  das 
Dasein  eines  solchen  Wesens  machen.  *^) 

Die  zweite  Frage  ist,  ob  Sie  es  für  so  gewiss  an- 
sehen, dass  ein  Körper  durch  einen  Gedanken  und  ein 
Gedanke  durch  einen  Körper  nicht  begrenzt  werden  kann, 
indem  der  Streit  noch  imentschieden  ist,  was  die  Gedan- 
ken sind,  und  ob  sie  eine  körperliche  Bewegung  oder  ein 
geistiger  Vorgang  sind,  welcher  dem  körperlichen  geradezu 
entgegengesetzt  ist?  ^*) 

Die  dritte  Frage  betrifft  die  mir  von  Ihnen  mitge- 
theilten  Grundsätze,  i*)  nämlich  ob  Sie  dieselben  für  un- 
beweisbar halten,  so  dass  sie  durch  das  Licht  der  Natur 
erkannt  werden  und  keines  Beweises  bedürfen?  der  erste 
Grundsatz  mag  vielleicht  der  Art  sein,  allein  bei  den  drei 
anderen  sehe  ich  nicht  ein,  wie  man  sie  dazu  rechnen 
kann.  Der  zweit^e  nimmt  nämlich  an,  dass  in  der  Natur 
nur  Substanzen  und  Accidenzen  bestehen,  während  doch 
Viele  annehmen,  dass  die  Zeit  und  der  Raum  an  keinen 
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von  beiden  Theil  haben.  Ihren  dritten  Grundsatz,  nämlich 
„dass  Dinge  mit  verschiedenen  Attributen  nichts  mit  ein- 
ander gemein  haben  ^,  kann  ich  so  wenig  klar  fassen,  dass 
mir  vielmehr  die  ganze  Welt  das  Gegentheil  zu  ergeben 
scheint.  Denn  alle  uns  bekannten  Dinge  sind  theüs  in 
Einigem  verschieden,  theils  in  Anderem  übereinstinmiend. 
Endlich  ist  der  vierte  Grundsatz,  „(Jass  von  Dingen,  die 
nichts  mit  einander  gemein  haben,  keines  die  Ursache 
des  anderen  sein  kann**,  meinem  verfinsterten  Verstand 
nicht  so  klar,  dass  er  nicht  etwas  Licht  dabei  brauchen 
könnte.  Denn  Gott  hat  formal  mit  den  erschaffenen 
Dingen  nichts  gemein,  und  dennoch  halten  wir  Alle  ihn 
für  deren  Ursache. 

Wenn  so  diese  Grundsätze  mir  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben  scheinen,  so  können  Sie  schon  annehmen, 
dass  Ihre  darauf  gestützten  Lehrsätze  ebenfalls  schwanken 
müssen.  Auch  gerathe  ich  in  Betreff  derselben  immer 
tiefer  in  Zweifel,  je  länger  ich  sie  betrachte.  Rücksicht- 
lich des  ersten  erwäge  ich,  dass  zwei  Menschen  zwei 
Substanzen,  und  zwar  von  demselben  Attribute  sind,  da 
einer  wie  der  ändere  mit  Vernunft  begabt  ist,  und  daraus 
folgere  ich,    dass  es  zwei  Substanzen   eines  Attributes 

f'ebt.  Bei  dem  zweiten  Lehrsatz  bedenke  ich,  dass,  da 
twas  nicht  die  Ursache  seiner  selbst  sein  kann,  es  kaum 
begreiflich  ist,  wie  es  richtig  sein  soU,  „dass  die 
Substanzen  nicht  hervorgebracht  werden  können,  selbst 
nicht  von  irgend  einer  anderen  Substanz.**  Durch  diesen 
Lehrsatz  werden  die  Substanzen  sämmtKch  zu  Ursachen 
ihrer  selbst  und  von  einander  unabhängig;  damit  werden 
sie  zu  ebenso  viel  Gittern,  und  auf  diese  Weise  wird  die 
erste  Ursache  aller  Dinge  beseitigt.  Ich  gestehe  gern, 
dass  ich  dies  nicht  begreife,  und  vielleicht  haben  Sie  die 
Güte,  Ihren  Ausspruch  über  diesen  erhabenen  Punkt  etwas 
zu  erläutern,  vollständiger  zu  entwickeln  und  den  eigent- 
lichen Ursprung  und  die  Hervorbringung  der  Substanzen 
so  wie  die  gegenseitige  Abhängigkeit  und  Unterordnung 
der  Dinge  darzulegen. 

Ich  beschwöre  Sie  bei  unserer  geschlossenen  Freund- 
schaft und  bitte  Sie  dringend,  sich  in  diesen  Fragen  offen 
mir  gegenüber  auszusprechen;  auch  können  Sie  sich  ver- 
sichert halten,  dass  ich  Ihre  Mittheilungen  ganz  und  un- 
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verletzt  bewahren  und  nichts  davon  zu  Ihrem  Schaden 
und  Nachiheil  bekannt  lassen  werde. 

In  unserer  philosophischen  Gesellschaft  beschäftigen 
wir  uns  ernstlich  und  nach  Kräften  mit  Versuchen  und 
Beobachtungen  und  bemühen  uns,  eine  Geschichte  der 
mechanischen  Künste  zu  Stande  zu  bringen;  indem  wir 
davon  ausgehen,  dass  aus  den  mechanischen  Grundsätzen 
die  Formen  und  Eigenschaften  der  Dinge  am  besten  er- 
klärt werden,  und  dass  mittelst  der  Bewegung,  der  Ge- 
stalt und  des  Gewebes  sowie  deren  mannichßichen  Ver- 
bindungen alle  Wirkungen  in  der  Natur  hervorgebracht 
werden  können,  ohne  dass  man  auf  unerklärbare  Formen 
und  geheime  Eigenschaften,  den  Schlupfwinkeln  der  Un- 
wissenheit, zurückzugehen  braucht,  i^) 

Ich  werde  Ihnen  das  versprochene  Buch  übersenden, 
sobald  Ihre  jetspt  hier  weilenden  belgischen  Gesandten 
einen  Courier  (me  oft  geschieht)  nach  dem  Haag  absen- 
den, oder  sobald  sonst  ein  Bekannter,  dem  ich  das  Buch 
sicher  anvertrauen  kann,  einen  Ausflug  in  Ihr  Land  macht. 

Ich  bitte,  mein  ausführliches  und  freies  Schreiben  zu 
entschuldigen.  Nehmen  Sie  Alles,  was  ich  ohne  Um- 
schweife und  Schmuck  Ihnen  anvertraut  habe,  im  besten 
Sinne,  wie  Freunde  es  zu  thun  pflegen,  aut  und  seien 
Sie  versichert,  dass  ich  ohne  Schmuck  und  Künstelei 
bleibe  Ihr 

ergebener 
Heinrich  Oldenburg. 

London,  den  27.  Sept.  1661. 


Vierter  Brief  (Vom  Oktober  1661). 
Von  Spinoza  an  H.  Oldenburg. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

Geehrter  Herr! 

Im  Begriffe,   nach  Amsterdam  zu  reisen,    um   dort 

einige  Wochen  zu  bleiben,  erhale  ich  Ihren  werthen  Brief 

mit  Ihren  Einwürfen  gegen  die  drei  Ihnen  übersandten 

Lehrsätze.    Wegen  Kürze  der  Zeit  werde  ich,  mit  lieber- 
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gcliiint;  deßüebrigen,  nur  diese  zu  erledigen  snchen.  Auf 
(tcu  irsten  Einwurf  erwidere  ich,  dass  allerdingB  nicht 
aus  d*T  Definition  jedweden  Gegenatandes  das  Daseio 
dos  dctimrten  Gegeastandes  folgt;  vielmehr  gilt  dies  nur 
(wie  i(li  iu  der  Erläuterung,  die  den  drei  Lehrsätzen  an- 
gefügt ist,  gezeigt  habe)  für  die  Definition  oder  Vorstel- 
lunK  i'iriM  Attributs,  d.  h.  (wie  ich  deutlich  bei  der  De- 
finttiiiii  von  Gott  erklärt  habe)  eines  Gegenstandes,  wel- 
ch(^r  durch  sich  und  in  sich  vorgestellt  wird.  Ich  habe 
uuch.  wenn  ich  nicht  irre,  in  dieser  Erläoternng  den 
Grund  dieses  Unterschieds  klar  dargelegt^  namentlich  für 
i'inci]  Philosophen:  indem  ich  angenommen,  dass  ein  sol- 
chLT  diu  Unterschied  zwischen  einer  Erdichtung  und 
eint>r  Iilaren  und  deutlichen  Vorstellung  so  wie  die  Wahr- 
heit jcTics  Grundsatzes  kenne,  wonach  jede  Definition  oder 
jfdt!  Icl;ire  und  deutliche  Vorstellung  auch  wahr  ist  Nach 
diesci)  Wiraua Schickungen  wüsste  ich  nicht,  was  zur  Beant- 
wortung- Ihrer  ersten  Frage  noch  nöthig  wäre;  ich  gehe 
dcshrilb  zur  zweiten  über.  ^O  Sie  scheinen  hier  einzn- 
rüuni.n.  dass,  wenn  das  Denken  nicht  zur  Natur  der  Aua- 
deliiiuii;^^  gehört,  die  Ausdehnung  auch  nicht  von  dem 
Gedaidifu  begrenzt  werden  könne,  und  Ihr  Zweifel  scheint 
Kleb  nur  auf  das  Beispiel  zu  beziehen.  Aber  bemerken 
Sie  ficfäUigst,  ob,  wenn  Jemand  sagt,  eine  Ausdeh- 
niiuR  iverde  nicht  durch  eine  Ausdehnung,  sondern  durch 
eitit'ii  '  Wanken  begrenzt,  derselbe  nicht  auch  damit  sagt, 
das.'^  die  Ausdehnung  nicht  unbedingt  unendlich  sei,  son- 
dern nur  unendlich  der  Ausdehnnng  nach?  d.  h.  er  giebt 
die  Unendlichkeit  der  Ausdehnung  uicht  unbedingt  zu, 
soiidiii]  nur  in  Bezug  auf  die  Ausdehnung,  d.  h.  sie  soll 
nur  in  ilirer  Art  unendhch  sein.  Indess  sagen  Sie  viel- 
li'iidil:  Dus  Denken  ist  ein  körperlicher  Vorgang;  gut, 
oligl^i'li  ich  es  nicht  zugebe;  aber  dann  werden  Sie  we- 
uig^ti'us  das  Eine  anerkennen,  dass  die  Ausdehnung  als 
Bolchi'  k-fin  Denken  ist,  und  dies  genügt  für  die  Erklä- 
rung; jiniaet  Definition  und  für  den  Beweis  meines  drittea 
L.-.hrs;.l/.e3.  1»! 

Kii'  wenden  sich  endlich  drittens  zu  den  Einwürfen 
gegen  meinen  Satz,  dass  die  Grundsätze  nicht  zu  den 
Gemi'iidjegrifi'en  zn  rechnen  seien,  ludess  will  ich  hiet- 
ülur  nicht  streiten;  aber  Ihr  Zweifel  geht  auch  gegen 
die  ^\'ahrheit  der  Sätze  selbst,   und  Sie  versuchen   an- 
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scheinend  sogar  zu  zeigen,  dass  das  Gegentheil  davon 
der  Wahrheit  näher  stehe.  Ich  bitte  Sie  jedoch,  auf  die 
von  der  Substanz  und  den  Accidenzen  gegebenen  Defi- 
nitionen zu  achten,  aus  welchen  jene  Sätze  sich  sämmt- 
lich  ableiten.  Denn  da  ich  unter  Substanz  das  verstehe, 
was  durch  sich  und  in  sich  vorgestellt  wird,  d.  h.  dessen 
Vorstellung  nicht  die  Vorstellung  eines  anderen  Gegen- 
standes einschliesst,  unter  Maassgabe  oder  Accidenz  aber 
das,  was  in  einem  Anderen  ist,  und  was  durch  das, 
worin  es  ist,  vorgestellt  wird,  so  erhellt  1)  dass  die  Sub- 
stanz von  Natur  vor  ihren  Accidenzen  ist;  denn  letztere 
können  ohne  jene  nicht  bestehen,  noch  vorgestellt  wer- 
den; 2)  dass  es  ausser  Substanzen  und  Accidenzen  in 
der  Wirklichkeit  oder  ausserhalb  des  Denkens  nichts 
giebt;  vielmehr  wird  Alles,  was  es  giebt,  entweder  durch 
sich  oder  durch  ein  Anderes  vorgestellt,  und  sein  Begriff 
schliesst  entweder  den  Begriff  eines  anderen  Dinges  ein 
oder  nicht.  3)  Haben  Dinge  mit  verschiedenen  Attributen 
nichts  mit  einander  gemein.  Denn  für  ein  Attribut  habe 
ich  das  erklärt,  dessen  Begriff  nicht  den  Begriff  eines 
andern  Dinges  einschliesst.  4)  Endlich  folgt,  dass  von 
Dingen,  die  mit  einander  nichts  gemein  haben,  die  eine 
nicht  die  Ursache  der  andern  sein  kann;  denn  hätte  die 
Wirkung  mit  der  Ursache  nichts  gemein,  so  würde  sie 
Alles,  was  sie  hat,  von  Nichts  haben.  i*0  Wenn  Sie  hier 
bemerken,  dass  Gott  formal  nichts  mit  den  erschaffenen 
Dingen  gemein  habe  u.  s.  w.,  so  habe  ich  gerade  das 
(jregentheil  davon  in  meiner  Definition  angenommen.  Denn 
ich  habe  gesagt,  dass  Gott  ein  Wesen  von  unendlich  vie- 
len Attributen  sei,  von  denen  jedes  in  seiner  Art  unend- 
lich oder  höchst  vollkommen  sei.  ^) 

Bei  dem,  was  Sie  endlich  gegen  meinen  ersten 
Lehrsatz  anführen,  bitte  ich  Sie,  verehrter  Freund,  zu 
bedenken,  dass  die  Menschen  nicht  erschaffen,  sondern 
nur  erzeugt  werden,  und  dass  ihre  Körper  schon  vorher 
bestanden  nahen,  wenn  auch  in  andern  Gestalten,  ^i)  Da- 
gegen folgt,  was  ich  gern  zugestehe,  dass,  wenn  ein  Theil 
des  Stoffes  vernichtet  würde,  zugleich  die  ganze  Ausdeh- 
nung verschwinden  würde.  ^2)  Der  zweite  Lehrsatz  führt 
nicht  zu  vielen  Göttern,  sondern  nur  zu  einem,  der  aber 
aus  unendlich  vielen  Attributen  besteht  u.  s.  w.  ^^) 
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Fünfter  Brief  (vom  11.  Oktober  1661). 
Von  H.  OlilHibiiro  an  Spinou. 
Verehrter  Freund! 

Siu  erhalten  anbei  das  versprochene  Buch,  und  ich 
bitte,  mir  mitzQtheilen,  was  Sie  davon  halten,  insbeeou- 
dere  vnri  den  beigebrachten  Versuchen  über  den  Salpeter 
und  ülier  das  Flüssige  und  Feste.  Ich  danke  Ihnen  sehr 
für  Ihren  gelehrten  zweiten  Brief,  den  ich  gestern  erhal- 
ten hübe.  Es  thut  mir  leid,  dass  Ihre  Reise  nach  Amster- 
dam Sie  gehindert  hat,  anf  alle  meine  Zweifel  zu  ant- 
worten, und  ich  bitte,  das  damals  Verschobene,  sobald  es 
Ihre  <!^iMt  gestattet,  nachzuholen.  Sie  haben  in  Ihrem  letz- 
ten Briefe  mich  allerdings  über  Vieles  aufgeklärt,  indess 
doch  noch  nicht  alle  Dunkelheit  vertrieben,  nnd  ich  hoffe, 
dies  wird  Ihnen  gelingen,  wenn  Sie  mich  klar  und  deut- 
lich üijer  den  wahren  und  ersten  UrBprnng  der  Dinge 
nuterriuhtet  haben  werden.  So  lange  ich  nocli  nicht  ein- 
sehe. :iug  welcher  Ursache  und  in  welcher  Art  die  Dinge 
zu  seiu  begonnen  haben,  und  dnrch  welches  Band  sie 
von  der  ersten  Ursache,  wenn  eine  solche  besteht,  ab- 
hängen, scheint  mir  Alles,  was  ich  lese  nnd  höre,  kein 
festes  Ziel  zn  haben.  Ich  bittte  Sie  also  dringend,  ge- 
lehrter Herr,  dass  Sie  hier  mit  Ihrer  Fackel  mir  voran- 
gehen und  an  meinem  Vertrauen  nnd  meiner  Dankbarkeit 
nicht  zweifeln.    Ich  bleibe 

Ihr  ei^ebener 

H.  Oldenburg. 

London,  11/21.  Oki  1661. 
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Sechster  Brief  CVomEnde)661  oder  Anfang  1662), 

welcher  die  Bemerkungen  zn  dem  Werke  Robert  Boyle's 
üher  den  Salpeter,  das  Flüssige  und  Feste  entbSit. 

Von  Spinoza  an  H.  Oldenburg. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 
Geehrter  Herrl 
Irh  habe  das  Bnch  des  scharfeimügenBoyle  erhalten 
und,  HO  weit  m^ne  Zeit  es  gestattete,  durchgesehen.    Ich 
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sage  Ihnen  für  dieses  Geschenk  meinen  grossen  Dank. 
Ich  habe  damals,  als  Sie  mir  dieses  Buch  zuerst  ver- 
sprachen, mit  Recht  vermuthet,  dass  Sie  sich  nur  für  ein 
Werk  von  grosser  Bedeutung  so  interessiren  würden.  Sie 
wünschen,  gelehrter  Herr,  mein  unvorgreifliches  ürtheil 
über  das  Werk;  ich  gebe  es,  so  weit  mein  schwacher 
Geist  es  vermag,  und  erwähne  zunächst  das,  was  mir 
dunkel  oder  nicht  genügend  bewiesen  erschienen  ist,  da 
ich  wegen  anderer  Arbeiten  noch  nicht  Alles  habe  durch- 
gehen und  noch  weniger  prüfen  können.  Sie  erhalten 
daher  nachstehend  das,  was  ich  über  den  Salpeter  u.  s.  w. 
zu  bemerken  gefunden  habe. 

üeber  den  Salpeter.  ^)  Der  Verfasser  folgert  aus 
seinem  Versuche  über  die  Wiederherstellung  des  Salpe- 
ters, dass  derselbe  aus  verschiedenen  Stofifen  zusammen- 
gesetzt sei,  die  theils  fesl^  theils  flüchtig  seien;  dabei  soll 
die  Natur  des  Salpeters  (wenigstens  den  Erscheinungen 
nach)  sehr  von  der  Natur  seiner  Bestandtheile  abweichen, 
obgleich  er  nur  aus  einer  Mischung  derselben  bestehe. 
Um  diese  Folgerung  zuzulassen,  scheint  mir  noch  ein 
weiterer  Versuch  nöthig,  aus  dem  erhellt,  dass  der  Sal- 
peter-Geist nicht  wirklicher  Salpeter  ist,  und  dass  er 
ohne  Hülfe  des  Laugensalzes  weaer  in  einen  festen  Kör- 

§er  umgewandelt,  noch  zur  Krystallisation  gebracht  wer- 
en  kann.  Wenigstens  müsste  ermittelt  werden,  ob  die 
Menge  des  in  der  Retorte  zurückbleibenden  festen  Salzes 
bei  gleicher  Menge  Salpeter  immer  sich  gleich  bleibt  und 
mit  deren  Vermehrung  verhältnissmässig  zunimmt.  Das 
anlanffend,  was  der  berühmte  Verfasser  nach  Abschnitt  9 
mit  Hülfe  der  Wasserwage  gefunden  haben  will,  sowie 
der  Umstand,  dass  die  wahrnehmbaren  Eigenschaften  des 
Salpetergeistes  von  dem  Salpeter  selbst  so  verschieden, 
ja  entgegengesetzter  Art  seien,  unterstützt  nach  meiner 
Ansicht  seine  Folgerung  nicht.  Um  dies  darzulegen,  will 
ich  kurz  die  einfache  Auffassung  geben,  wie  die  Wieder- 
herstellung des  Salpeters  sich  erklärt,  und  zwei  oder  drei 
leichte  Versuche  beifügen,  welche  diese  Auffassung  be- 
stätigen. 

Um  diese  Vorgänge  am  einfachsten  zu  erklären,  nehme 
ich  keinen  anderen  Unterschied  zwischen  Salpeteraeist  und 
Salpeter  an,  als  den  sehr  offenbaren,  dass  die  Theilchen 
des  letztem  ruhen,  während  sie  bei  jenem  heftig  erregt 
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sind  nnd  sich  unter  einander  bewegen.  Das  feste  Salz 
tri'igt  nach  meiner  Meinung  nichts  zur  Bildnng  des  yfe- 
sen.s  vom  Salpeter  bei;  ich  mCchte  es  nur  als  die  Schlacken 
(Ips  Salpeters  ansehen,  von  denen  der  Saipetergeist  (wie 
ich  finde)  sich  nicht  befreit  hat,  sondern  in  denen  er, 
■w'L'nii  luch  gepresst,  in  reicher  Menge  schwimmt.  Dieses 
Sa!z  oder  diese  Schlacken  haben  Poren  oder  Gänge,  welche 
nai.'b  dem  Maasse  der  Salpetertheilchen  ausgehöhlt  sind. 
Durch  die  Kraft  des  Feuers,  welches  die  Salpetertheilcheii 
daraus  vertreibt,  werden  einzelne  Gänge  enger;  andere 
müssen  sich  deshalb  ausdehnen,  und  so  werden  der  Körper 
oder  vielmehr  die  "Wände  dieser  Gänge  hart  und  spröde. 
Soliald  nun  der  Salpetei^eist  einfliesst,  dringen  einzelne 
"nii'ilchen  desselben  mit  Gewalt  in  die  engem  Gänge,  und 
dfi  lieren  Dicke  ungleich  ist  (wie  Descartes  gut  gezeigt 
h;d),  so  biegen  sie  deren  starre  Wände,  gleich  einem 
BogL'n,  ehe  sie  sie  zerbrechen;  ist  aber  dies  geschehen, 
s'<  zwingen  sie  deren  Stücke,  zurückzuweichen,  und  sie 
selbst  behalten  ihre  frühere  Bewegung  bei  nnd  sind  wie 
vorlier  unfähig,  sich  zu  verhärten  oder  zu  kiystallisiren. 
Dayt'gen  werden  die  Salpetertheilchen,  welche  in  die  wei- 
teren Gänge  eindringen  und  daher  deren  Wände  nicht 
berühren,  nothwendig  von  einem  sehr  feinen  Stoffe  um- 

Sebi'n  und  von  demselben,  ebenso  wie  die  Hoiztheile  von 
er  P'lamme  oder  Hitze,  in  die  Höhe  ausgetrieben,  wo 
sie  im  Rauche  davonfliegen.  War  ihre  Menge  gross, 
oder  waren  sie  mit  Bruchstücken  der  Wände  und  mit 
di'ri  in  die  engem  Gänge  eingedrungenen  Theilchen  ver- 
Uii'Tigl,  so  bildeten  sie  kleine  Tropfen,  welche  in  die  Höhe 
stii'gcn.  Wird  dagegen  das  feste  Salz  durch  das  Wasser 
(lüor  die  Lnft  erweicht  und  schlaff  gemacht,  *)  so  ist  es 
dann  IShig,  den  Stoss  der  Salpetertheilchen  zu  hemmen, 
sie  za  dem  Verlust  ihrer  bisherigen  Bewegung  zu  zwin- 
gen und  fest  zu  werden,  ähnlich  wie  dne  Kanonenkugel, 
die  auf  Sand  oder  Koth  tritFt.  Die  Wiederherstellung 
des  Salpeters  besteht  nur  in  diesem  Festwerden  der 
Theilchen  des  Salpetergeistes;  das  feste  Salz  dient  dabei 


•)  Wenn  man  fragt,  weshalb  durch  das  Tröpfeln  von 
Saloetergeist  auf  gelösten  Salpeter  ein  Aufwallen  erfolgt, 
so  lese  man  das  später  Folgende.    (A.  v.  Sp.) 
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nur  als  Werkzeug,  wie  diese  ErldSniug  ergiebt.  So  viel 
über  die  WiederherstelluDg. 

Wir  wolleo  nun  sehen,   erstens   weshalb  der  8al- 

Setei^eist  von  dem  Salpeter  im  Geschmack  so  vorschie- 
en  ist,  und  zweitens,  weshalb  der  Salpeter  entzündbar 
ist  und  der  Salpetergeist  nicht.  Zum  verständniBs  des 
Ersten  halte  man  fest,  dass  bewegte  Körper  andern  Kör- 

§em  nicht  mit  ihren  breitesten  Oberflächen  begegnen,  und 
ass  ruhende  Körper  auf  andern  mit  ihren  breitesten 
Oberflächen  aufliegen.  Legt  man  also  Salpeter  auf  die 
Zunge,  so  werden  dessen  Theilchen,  da  sie  ruhen,  mit 
den  breitesten  Seiten  aufliegen  und  so  die  Poren  der 
Zunge  verstopfen,  wovon  die  Kälte  die  Folge  ist;  auch 
kann  der  Speichel  den  Salpeter  nicht  in  so  kleine  Theil- 
chen auflösen.  Sind  dagegen  diese  Theilchen  erregt  und 
bewegt,  und  werden  sie  in  diesem  Zustand  auf  die 
Zunge  gebracht,  so  treffen  sie  sie  mit  ihren  spitzigen 
Oberfläcnen  und  werden  in  ihre  Poren  eindringen,  und 
je  schneller  sie  sich  bewegen,  desto  stärker  die  Zunge 
stechen,  ähnlich  wie  eine  Nadel  verschiedene  Empfin- 
dungen veranlasst,  je  nachdem  sie  mit  der  Spitze  oder 
mit  ihrer  langen  Seite  die  Zunge  berührt.  ^^) 

Wenn  aber  der  Salpeter  entzündlich  und  der  Sal- 
petergeist es  nicht  ist,  so  kommt  dies  davon,  dass  ruhende 
Salpeterth eilchen  von  dem  Feuer  schwerer  in  die  Höhe 
geführt  werden  können  als  solche,  die  eine  eigene  Be- 
wegung nach  allen  Richtungen  haben.  Deshalb  wider- 
stehen die  ruhenden  so  lange  dem  Feuer,  bis  dieses  sie 
getrennt  hat  und  rings  umgiebt;  dann  reisst  das  Feuer 
sie  mit  sich  hier-  und  dorthin,  bis  sie  eine  eigene  Be- 
wegung erhalten  und  in  Rauch  nach  oben  abgehen.  Da- 
gegen sind  die  Theilchen  des  Salpetergeistes  schon  in 
Bewegung  und  von  einander  getrennt,  und  deshalb  ge- 
nügt eine  geringe  Hitze  des  Feuers,  sie  kugelarti^  nach 
allen  Richtungen  zu  verbreiten;  damit  gehen  einige  im 
Rauche  fort,  andere  dringen  in  den  Stoff,  welcher  das 
Pener  ernährt,  ehe  sie  von  der  Flamme  rings  umgeben 
werden,  und  deshalb  löschen  sie  das  Feuer  eher  aus,  als 
dass  sie  es  ernähren.  ^) 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  Versuchen,  die  diese 
Erklärung  unterstützen  dürften.  Der  erste  ist,  dass  ich 
die  mit  Detonation  im  Rauch  fortgilnüiden  F^alpetertbeil- 


:.Jt 
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rlii'D  als  reinen  Salpeter  erkannt  habe.  Ich  machte  mehr- 
mals den  Salpeter  so  weit  flüssig,  bis  die  ßetorte  hia- 
IfiDgUdb  znm  blähen  gebracht  war;  dann  entzündete  ich 
diu  Salpeter  mit  einer  glühenden  Kohle  und  fing  den 
Ruuch  in  einer  kalten  Flasche  auf,  bis  sie  von  demselben 
(icthaut  war.  Dann  befenchtete  ich  diese  Flasche  noch 
mehr  durch  Hanchen  und  setzt«  sie  dann  der  kalten  Luft 
\uia,  um  den  Salpeter  zu  trocknen,  *)  Hierauf  zeigten 
sich  dann  in  der  Flasche  die  verhärteten  Tröpfchen  des 
IS^ilpeters.  Um  den  Verdacht  abzuschneiden,  dass  diese 
IiIips  von  den  flüchtigen  Theilchen  kommen,  und  dass 
x'ii'lleicht  die  Flamme  ganze  Stückchen  des  Salpeters  mit 
sich  fortgerissen  (um  in  dem  Sinne  des  Verfassers  zu 
sprechen),  und  dass  sie  die  festen  mit  den  flüchtigen,  vor 
deren  Auflösung,  aus  sich  ausgetrieben  habe, 
"»1  liess  ich  den  Ranch  dnrch  eine  über  einen 
Fuss  lange  Röhre  A  wie  durch  eine  Esse 
in  die  Höhe  steigen,  damit  die  schwereren 
Theile  an  der  Röhre  sich  anlegten  und  ich 
nur  die  flüchtigen  bei  ihrem  Durchgange 
durch  das  engere  Röhreben  erhielte,  was 
mir,  wie  gesagt,  gelungen  ist.  Indess  wollte 
ich  mich  dabei  noch  nicht  beruhigen,  son- 
dern nahm  zur  weitern  Untersuchung  eine 
grössere  Menge  Salpeter,  befeuchtete  und 
entzündete  ihn  mit  glühender  Kohle,  setzte 
dann,  wie  vorher,  auf  die  Retorte  die  Röhre 
Ä  und  hielt  an  die  OeflFnung  B,  so  lange 
die  Flamme  dauerte,  einen  kleinen  Spiegel, 
di*r  mit  einem  Stoff  überzogen  war,  welcher,  der  Luft  aus- 
^'setzt,  zeifloss.  Obgleich  ich  nun  einige  Tage  wartete, 
konnte  ich  doch  keine  Wirkung  von  dem  Salpeter  bemer- 
ken; aber  als  ich  Salpetergeist  hinzugoss,  verwandelte  er 
sii'h  in  Salpeter.  Daraus  kann  ich  wohl  folgern,  1)  dass  die 
festen  Theile  bei  dem  FlÜBsigwerden  sich  von  den  flüch- 
tigen sondern,  und  dass  die  Flamme  sie  nach  ihrer  Tren- 
nung in  die  Höhe  treibt;  2)  dass,  wenn  die  festen  Theile 
unter  Detonation  sich  von  den  fiiicbtigen  gesondert  haben. 


•)   Die   Luft   war   während    dieses   Versuches   ganz 
(A.  T.  Sp.) 
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sie  sich  nicht  wieder  verbinden  können,  nnd  3)  dass  des- 
halb die  Theilchen,  welche  sich  an  der  Flasche  angelegt 
und  in  feste  Kügelchen  geformt  haben,  keine  festen,  son- 
dern flüchtige  Theilchen  gewesen  sind.  ^7) 

Der  zweite  Versuch,  welcher  zeigt,  dass  die  festen 
Theile  nur  die  Schlacken  des  Salpeters  darstellen,  besteht 
darm,  dass  ich  gefanden  habe,  wie  der  Salpeter,  je  mehr 
er  von  den  Schlacken  gereinigt  wird,  desto  flüchtiger  und 
zur  Erystallisation  geneigter  wird.  Denn  als  ich  die  Kry- 
stalle  des  gereinigten  oder  flltrirten  Salpeters  in  einen 
Glasbecher  that  und  mit  ein  wenig  kaltem  Wasser  be- 
goss,  so  verdunsteten  sie  zum  Theil  sammt  dem  kalten 
Wasser  und  legten  sich  jene  flüchtigen  Theilchen  nach 
oben  an  dem  Kand  des  Glases  an  und  bildeten  feste 
Kügelchen. 

Ein  dritter  Versuch,  welcher  anzudeuten  scheint, 
dass  die  Theilchen  des  Salpetergeistes,  wenn  sie  ihre  Be- 
wegung verloren,  entzündlich  werden,  ist  folgender.  Ich 
tröpfelte  etwas  Salpetergeist  auf  feuchtes  rapier  und 
schüttete  dann  Sand  darauf;  als  der  Sand  den  Salpeter- 
geist ganz,  oder  beinah  ganz,  eingesogen  hatte,  trocknete 
ich  ihn  in  diesem  Papier  vollständig  über  Feuer.  Dann 
schüttete  ich  den  Sand  ab  und  brachte  ihn  an  eine  glü- 
hende Kohle,  wo  er  sofort,  als  er  dem  Feuer  sich  näherte, 
in  derselben  Weise  Funken  sprühte,  wie  es  geschieht., 
wenn  der  Sand  mit  Salpeter  gemischt  ist.  ^s)  Hätte  ich 
mehr  Gelegenheit  gehabt,  so  hätte  ich  vielleicht  noch  an- 
dere Versuche  damit  verknüpft,  welche  die  Frage  genü- 
gend gelöst  hätten;  indess  oin  ich  jetzt  durch  Anderes 
so  abgehalten,  dass  ich  es  mit  Ihrer  Erlaubniss  auf  eine 
andere  Gelegenheit  verspare  und  zu  andern  Bemerkungen 
übersehe. 

In  §.  5,  wo  der  berühmte  Verfasser  die  Gestalt  der 
Salpetertheilchen  berührt,  wirft  er  den  neuem  Schrift- 
steilem  vor,  dass  sie  sie  falsch  dargestellt  haben.  Ich 
weiss  nicht,  ob  er  damit  auch  Descartes  meint;  aber 
wenn  es  der  Fall  ist,  so  folgt  er  hierbei  nur  den  Aeusse- 
rungen  Anderer,  da  Descartes  nicht  von  solchen  Theilchen 
handelt,  welche  für  das  Auge  sichtbar  sind.  Auch  glaube 
ich  nicht,  dass  der  geehrte  Verfasser  meint,  dass,  wenn 
die  festen  Stückchen  des  Salpeters  sich  so  abrieben,  dass 
sie   die   Gestalt  von  einem   Parallelopipedum   oder  eine 
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andLir  Gestalt  annähmen,  sie  kein  Salpeter  mehr  seien; 
snn'l-'rn  er  meint  damit  wohl  nur  gewisse  Chemiker,  die 
liur  'l;<s  sulaBsen,  was  sie  mit  ihren  Angen  sehen  oder 
mit  ilireo  Händen  greifen  künnen. 

"W'unn  der  Versuch  in  §.  9  hätte  genaa  angestellt 
werdf'Ti  können,  so  würde  er  ganz  das  bestätigt  haben, 
was  icli  aus  meinem  ersten  oben  erwähaten  Versacbe  ab- 
geicitoi  liabe. 

Ifi  §.  13  bis  18  sncht  der  berühmte  Verfasser  darza- 
legeij.  dass  alle  wahrnehmbaren  Eigenschaften  nnr  von  der 
Büwi-gung,  Gestalt  und  den  übrigen  mechanischen  Zn- 
ständcn  abhängen;  indess  giebt  der  Verfasser  diese  Be- 
weise nicht  als  mathematische  und  ich  brauche  deshalb 
ihre  lolle  Beweiskraft  nicht  zn  untersuchen.  Doch  weiss 
ich  nifht,  weshalb  der  Verfasser  so  eifrig  dies  aus  seinem 
Versurhe  abzuleiten  sucht,  da  sowohl  Baco  als  später 
Desi'nrtes  dies  genügend  bewiesen  haben.  Auch  sehe 
ich  nicht,  dass  dieser  Versuch  hierfür  eine  grössere  Be- 
stätigung giebt  als  andere  genügend  bekannte  Versuche, 
Denn  erhellt  dies  in  Bezug  auf  die  Wärme  nicht  ebenso 
deutlirb  daraus,  dass,  wenn  zwei  selbst  kalte  Holzstücke 
an  einander  gerieben  werden,  sie  sich  zuletzt  blos  durch 
diese  Bewegung  entzünden?  ebenso  daraus,  dass  der 
mit  Wasser  besprengte  Kalk  sich  erhitzt?^)  In  Betreff 
des  Tones  sehe  ich  an  diesem  Versuche  iüchts  Merk- 
würdigeres als  wie  bei  dem  Sieden  des  Wassers  und  bei 
vielen  anderen  Vorgängen.  In  Bezug  auf  die  Farbe  er- 
wähne ich,  um  bei  dem  Wahrscheinlichen  zn  bleiben,  nnr, 
dass  aUe  grünen  Blätter  sich  bekanntlich  in  viele  und  sehr 
versrhiedene  Farben  verändern,  Ferner  verbreiten  übel- 
rieclii'Tjde  Körper  bei  ihrer  Bewegung  einen  noch  stärkeren 
üblen  Geruch,  namentlich  wenn  sie  ein  wenig  erwärmt 
werden.  Endlich  verwandelt  sich  süsser  Wein  in  Essig 
und  eljenso  vieles  Andere.  Deshalb  möchte  ich  dies  Altes 
(wenn  ich  mich  der  Freiheit  des  Philosophen  bedienen 
darf)  *)  für  überflüssig  halten.  „Ich  sage  dies,  weil  ich 
„fürchte,  Andere,  welche  dem  berühmten  Verfasser  nicht 
.so  zugeneigt  sind,  wie  er  es  verdient,  mOchten  sich  ein 
,,falsrlies  Urtheil  über  ihn  bilden." 

*)  In  dem  von  mir  abgeschickten  Briefe  habe  ich  diese 
Worte  absichtlich  weggelassen.    (Ä.  v.  Sp.) 
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lieber  die  Ursaehe  der  Erscheinung  in  §.  24  habe  ich 
schon  mich  geäussert;  ich  füge  hier  nur  hinzu,  wie  ich 
auch  aus  Erfahrung  weiss,  dass  in  jenen  Salztröpfchen  feste 
Salztheilchen  schwimmen.  Ais  sie  aufwärts  stiegen,  trafen 
sie  auf  eine  Glasscheibe,  die  ich  dazu  bereit  hielt  und 
diese  erhitzte  ich,  damit  die  dem  Glase  anhängenden 
flüchtigen  Theile  davonflögen;  demnächst  fand  ich  einen 
festen  weisslichen  Stoff,  welcher  an  dem  Glase  haftete. 

In  ^.  25  scheint  der  geehrte  Verfasser  beweisen  zu 
wollen,  dass  die  alkalischen  Theilchen  durch  den  Stoss  der 
Salztheilchen  nach  verschiedenen  Richtungen  getrieben 
werden,  während  die  Salztheilchen  durch  ihre  eigene  Be- 
wegung sich  in  die  Luft  erheben.  Auch  ich  habe  bei 
Erklärung  dieses  Vorganges  gesagt,  dass  die  Theilchen 
des  Salpetergeistes  dadurch  eine  lebhaftere  Bewegung  -er 
langen,  dass  sie  in  die  weiteren  Höhlungen  eindringen, 
v^o  sie  von  einem  sehr  feinen  Stoff  umgeben  werden  und 
von  ihm  so  nach  oben  getrieben  werden,  wie  die  Holz- 
theilchen  von  dem  Feuer.  Dagegen  haben  die  alkalischen 
Theilchen  ihre  Bewegung  von  dem  Stosse  derjenigen 
Theilchen  des  Salpetergeistes  erhalten,  welche  in  die 
engeren  Gänge  eingedrungen  sind.  Auch  kann  reines 
Wasser  die  festen  Theilchen  nicht  so  leicht  erweichen  und 
lösen;  deshalb  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  solches  in 
Wasser  aufgelöstes  Salz  beim  Zugiessen  von  Salpetergeist 
in  das  Wallen  geräth,  wie  es  der  Verfasser  in  §.  24  be- 
schreibt: ja,  diese  Aufwallung  wird  heftiger  sein,  als  wenn 
man  Salpetergeist  auf  festes,  noch  unffeweichtes  Salz  auf- 

fiesst;  denn  im  Wasser  löst  es  sich  in  die  kleinsten 
'heilchen  auf,  die  sich  leichter  trennen  und  bewegen 
lassen,  als  wenn  alle  Theile  des  Salzes  auf  einander  liegen 
und  sich  fest  anhängen. 

Zu  §.  26  habe  ich  über  den  Geschmack  des  Salpeter- 

Seistes  schon  gesprochen;  ich  beschränke  mich  daher  auf 
en  Geschmack  des  alkalischen  TheUes.  Nahm  ich  diesen 
auf  die  Zunge,  so  empfand  ich  eine  bald  stechende  Wärme, 
was  mir  anzeigte,  dass  es  eine  Art  Kalk  sein  muss;  denn 
dieses  Salz  erhitzt  sich  durch  den  Speichel,  Schweiss,  den 
Salpetergeist  und  vielleicht  auch  durch  die  feuchte  Luft 
ebenso  wie  der  Kalk  durch  das  Wasser. 

Zu  §.  27  folgt  daraus,  dass  ein  Theilchen  mit  einem 
anderen  sich  verbindet,  noch  nicht,  dass  es  eine  neue  Ge- 
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Btalt  annimmt;  es  wird  dadttrcli  nur  grösser  und  dies 
genügt  zu  dem,  was  der  Verfasser  ia  diesem  Paragraphen 
verlangt. 

Zn  §.  33  werde  ich  mich  über  die  Art,  wie  der  Ver- 
fasser phdosophirt,  aussprechen,  wenn  ich  die  Abhandlung 
gesüben  haben  werde,  die  er  hier  und  in  der  Einleitung 
Seite  23  erwähnt. 

Bei  dem  Flüssigen  heisst  es  in  §.  1:  Es  ist  be- 
kannt, dasB  dieser  Zustand  zn  den  allgemeinsten  gehCrt 
u.  s.  w.  Die  aus  dem  tfiglichen  Leben  tiervorgegangenen 
Befrriffe,  welche  die  Katur  nicht  so,  wie  sie  an  sich  ist, 
erklären,  sondern  so,  wie  sie  anf  die  menschlichen  Sinne 
bezogen  wird,  möchte  ich  keineswegs  zu  den  höheren 
Gattungsbegriffen  zählen  und  nicht  mit  den  reinen  Be- 
griffen, welche  die  Natur  so,  wie  sie  an  sich  ist,  darlegen, 
vermischen  (um  nicht  zn  sagen:  vermengen);  zu  letzteren 
gehören  die  Bewegung  und  die  Ruhe  mit  ihren  Gesetzen; 
zu  ersteren  das  Sichtbare,  das  Unsichtbare,  das  "Warme, 
das  Kalte,  und  um  es  sogleich  zu  sagen,  auch  das  FlSssige 
und  Feste  u.  s.  w.  m) 

lu  §.  5  heisst  es:  ^das  Erste  ist  die  Kleinheit  der  den 
Körper  bildenden  Theilchen;  nämlich  in  den  grössten" 
n.  ».  w.  Obgleich  die  Körper  klein  sind,  so  sind  sie 
doch  von  nngleichen  Oberflächen  und  Unebenheiten  (oder 
köüoen  so  beschaffen  sein);  wenn  daher  grosse  Körper 
sich  in  demselben  Verhältniss  bewegten,  und  ihre  Be- 
wegung zn  ihrer  Masse  sich  ebenso  verhielte  wie  die  Be- 
wegni^  der  kleinen  zu  ihrer  Masse,  so  könnte  man  sie 
ebenfaÜB  flüssig  nennen,  wenn  das  Wort  „flüssig"  nicht 
etwas  AeuBserucheE  bezeichnete  und  nach  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  nur  auf  jene  bewegten  Körper  be- 
zogen würde,  deren  Kleinheit  und  deren  Zwiscbenraom 
von  den  menschlichen  Sinnen  nicht  bemerkt  werden. 
Wenn  man  daher  die  Körper  in  flüssige  und  feste  tfaeilt, 
so  ist  dies  dasselbe,  als  ob  man  sie  in  sichtbare  nnd  un- 
sichtbare eintbeilt. 

Femer  heisst  es  daselbst:  j,Wenn  man  dies  nicht 
durch  chemische  Versuche  beseitigen  kann."  Indess  wird 
dios  Niemand  durch  chemische  und  andere  Versuche  ohne 
Beweis  und  Rechnung  darlegen  können.  Denn  in  Ge- 
danken und  beim  Rechnen  theilen  wir  die  Körper  ohne 
Ende  nnd  folglich  auch  die  Kräfte,  die  zu  ihrer  Bewegung 
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erforderlich  sind;  aber  durch  Versuche  wird  man  dies  zu 
beweisen  nie  vermögen. 

In  &.  6  heisst  es:  ^Grosse  Körper  seinen  weniger  ge- 
eignet, das  Flüssige  zu  bilden^,  u.  s.  w.  Indess  mag  man 
unter  Flüssigem  das  von  mir  eben  bemerkte  verstehen  oder 
nicht,  so  ist  doch  die  Sache  an  sich  selbst  klar  und  ich 
sehe  nicht  ein,  wie  der  geehrte  Verfasser  dies  durch  die 
in  diesem  Paragraphen  beschriebenen  Versuche  beweisen 
wUl.  Denn  Knochen  (wenn  man  über  eine  ungewisse 
Sache  zweifeln  will)  sind  allerdings  zur  Bildung  von 
Speisesaft  und  ähnlicoen  Flüssigkeiten  nicht  geeignet,  wohl 
aber  vielleicht  zur  Bildung  einer  neuen  Art  von  Flüssigkeit. 

In  §.  10  heisst  es:  „da  dies  sie  weniger  biegsam  als 
früher  macht^,  u.  s.  w.;  allein  die  TheUchen  konnten  ohne 
Veränderung,  lediglich  dadurch^  dass  sie  in  den  Recipienten 
getrieben  wurden,  sich  von  den  anderen  trennen  und  so 
zu  einem  festeren  Körper  als  Oel  sich  vereinigen.  Denn 
die  Körper  sind  leicht  und  schwer  nach  Verhältniss  der 
Flüssigkeiten,  in  welche  sie  getaucht  werden.  So  bilden 
die  Buttertheilchen,  so  lange  sie  in  der  Milch  schwimmen, 
einen  Theil  der  Flüssigkeit;  erhält  aber  die  Milch  darch 
Schütteln  eine  neue  Bewegung,  der  sich  ihre  sämmtlichen 
TheUchen  nicht  in  gleicher  Weise  anpassen  können,  so 
genügt  dies,  dass  oie  schwereren  sicn  sondern  und  die 
leichteren  in  die  Höhe  treiben.  Allein  da  letztere  wieder 
schwerer  als  die  Luft  sind,  so  werden  sie  von  dieser 
niedergedrückt;  auch  sind  sie  zur  Bewegung  nicht  geeifi;net 
und  können  deshalb  für  sich  keine  Flüssigkeit  bilden; 
deshalb  legen  sie  sich  über  einander  und  hängen  an  ein- 
ander. Ebenso  verwandeln  sich  die  Dünste,  wenn  sie  sich 
aus  der  Luft  aussondern,  in  Wasser,  welches  man  im 
Vergleich  zur  Luft  fest  nennen  kann.  ^^) 

In  §.  13  heisst  es:  „Als  Beispiel  dient  mir  die  von 
dem  Wasser  ausgedehnte  Blase,  welche  von  einer  mit 
Luft  gefüllten  Blase^  u.  s.  w.;  allein  die  Wassertheilchen 
bewegen  sich  unaufhörlich  nach  allen  Richtungen  und  sie 
würden  daher,  wenn  sie  nicht  von  dem  sie  umgebenden 
Körper  zurückgehalten  würden,  sich  nach  allen  Richtungen 
zertneilen;  ich  kann  daher  nicht  einsehen,  was  die  Aus- 
dehnung einer  mit  Wasser  gefüllten  Blase  für  die  Be- 
seitigung der  kleinen  Räume  helfen  soll.  Denn  wenn  die 
Wassertneilchen   an    den   von   dem    Finger   gedrückten 
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Stellen  der  Blase  nicht  nachgeben,  was  sie,  wenn  gie  frei 
wären,  tbnn  würden,  so  kommt  diee  davon,  dass  es  hier 
kein  Gleich  (gewicht  nnd  keine  Bewegung  wie  in  dem  Fal  e 

f"ebt,  wenn  ein  Körper,  etwa  unser  Finger,  von  der 
Iflssigkeit  oder  dem  Wasser  umgeben  ist.  Denn  wenn 
anch  das  Wasser  in  der  Blase  noch  bo  sehr  gedrückt  wird,  so 
werden  doch  seine  Tbeilchen  einem  in  der  Blase  einge- 
sdilossenen  Steine  ebenso  Platz  machen,  wie  sie  es  ausser- 
halb der  Blase  thnn. 

In  demsellicn  ParBjmtphen  heisst  es:  -Giebt  es  einen 
Theü  des  StolTes?''  Man  muss  diese  Frage  bejahen, 
wenn  man  nicht  den  Fortgang  ohne  Ende  vorzieht  oder 
(was  noch  verkehrter  ist)  einen  leeren  Raum  aner- 
kennen will. 

In  §.  19  Iieisst  es:  „damit  die  Flfissigkeitstheilchen 
den  Eintritt  in  jene  Poren  finden  und  darin  festgehalten 
werden  (auf  welche  Weise"  u.  s.  w.).  Allein  dies  kann 
man  nicht  unbedingt  von  allen 
Flüssigkeiten  behaupten,  welche  in 
die  Poren  anderer  eindringen.  Denn 
wenn  die  Theilehen  des  Salpeter- 
geistes  in  die  Poren  von  weissem 
Papier  dringen,  so  machen  sie  es 
steif  nnd  spröde.  Man  kann  diesen 
Versuch  anstellen,  wenn  man  auf 
eine  weisB-glfibende  eiserne  Kapsel, 
wie  Ä  (Fig.  2),  einige  Tropfen  fallen 
lässt,  nnd  der  Rauch  sich  durch 
einen  PapiemmscUag  wie  B  hin- 
^  durchziehen  mnss.  Auch  macht 
der  Salpetergeist  das  Leder  feucht, 
aber  benetzt  es  nicht,  sondern  zieht  es,  gleich  dem 
Feaer,  zusammen. 

In  diesem  Paragraphen  heisst  es  weiter:  „Was  mit 
der  Satnr  nnd  dem  Fliegen  und  Schwimmen"  n.  s.  w. 
Hier  wird  die  Ursache  von  dem  Zweck  entlehnt 

In  §,  2U  heisst  es:  „Obgleich  deren  Bewegungen  selten 
von  uns  erfasst  werden,  so  nehme  man  doch  an  n.  s.  w. 
Allein  die  Sache  erhellt  ohne  diesen  Versuch  und  ohne 
allen  Aufwand  genügend  daraus,  dass  man  den  Hauch 
aus  dem  Munde  zur  Winterszeit  deutlich  sich  bewegen 
sieht,   während   man   dies  im  Sommer  oder  in  ' 
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RänmeD  nicht  bemerken  kano.  Wenn  ferner  im  Sommer 
die  Luft  sich  schnell  abkühlt,  so  sammeln  sich  die  ans 
dem  Wasser  aufsteigenden  Dünste,  welche  sieh  nun  wegen 
der  veränderten  Dicutigkeit  der  Luft  nicht  so  wie  vor  der 
Abkühlung  in  ihr  verbreiten  können,  über  der  Wasser- 
fläche in  solcher  Menge,  dasa  sie  deatlicli  sichtbar  wer- 
den. ")  Auch  ist  eine  Bewegung  oft  so  langsam,  dass 
man  sie  deshalb  nicht  wahrnimmt,  wie  z.  B.  den  Schatten 
des  Weisers  an  der  Sonnenuhr;  umgekehrt  ist  die  Be- 
wegung oft  za  schnell,  um  gesehen  zu  werden,  wie  bei 
einem  schnell  bewegten  Feuerbrande,  wo  man  meint,  der 
Brand  ruhe  in  dem  ganzen  Umkreise,  in  dem  er  sich  be- 
wegt, wovon  ich  die  Ursache  hier  wohl  nicht  anzugeben 
brauche.  Endlich,  um  dies  noch  zu  berühren,  genügt  es 
zur  allgemeinen  Erkenntniss  der  Natur  des  Flüssigen,  zu 
wissen,  dass  man  seine  Hand,  der  bewein  Flüssigkeit 
entsprechend,  nach  allen  Riclitungen  darm  ohne  Wider- 
stand bewegen  kann,  wie  Jedem  klar  ist,  welcher  auf  die 
Begriffe  achtet,  welche  die  Natar  an  sich  erklaren,  und 
nicht  auf  die,  welche  für  das  Gefühl  der  Menschen  ge- 
bildet worden.  ^'}  Indess  will  ich  deshalb  diesen  Versuch 
nicht  als  nutzlos  bei  Seite  schieben;  er  würde  vielmehr, 
wenn  er  mit  jeder  Flüssigkeit  höchst  genau  und  zuver- 
Ifissig  angestellt  würde,  sehr  geeignet  sein,  deren  be- 
sondere Eigenschaften  darzulegen;  ein  Punkt,  der  höchst 
nothwendig  ist  und  allen  Philosophen  am  Herzen  liegt. 

Ueber  das  Feste.  In  §.  7  heisst  es:  „Nach  den 
allgemeinen  Gesetzen  der  Natur."  Dieser  Beweis  gehört 
dem  Descartes  an  und  ich  kann  nicht  linden,  dass  der 
tfeehrte  Verfasser  einen  besonderen  Beweis  aus  seinen 
Veranchen  und  Beobachtungen  hier  beigebracht  hätte. 

Ich  hatte  hier  und  bei  dem  Folgenden  vielerlei  mir 
bemerkt;  indess  ergab  sich,  dass  der  geehrte  Verfasser 
sich  später  selbst  verbessert 

In  §.  16  heisst  es;  nUii<^  einmal  Vierhundert  und 
zweiunddreissig. "  Wenn  dies  sich  auf  das  Gewicht 
des  in  einer  Röhre  eingeschlossenen  Quecksilbers  beraeht, 
so  trifft  ea  ziemlich  genau  das  wahre  Gewicht.  Indess 
scheint  mir  die  Prüfung  dieses  Punktes  der  Mühe  werth, 
um  zugleich,  so  weit  als  mSelich,  das  Verhältniss  des 
Druckes  der  Luft  nach  der  Seite  oder  in  horizontaler 
Richtang  zu  dem  Drucke  derselben  in  senkrechter  Rieh- 
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tnng   keimen   zu   lernen.     Vielleicht  lässt  sich  dies  auf 
folgende  Weise  erreichen.  ^) 

In  der  Fiuar  3  boU  CD  einen  ebenen  ganz  glatten 
vorstellen.     A  and  B    sind    zwei  Maimorstncke, 
dfe  sich  berühren;  A  ist  an  den  Zahn  E  befestigt;  B  sn 


das  Seil  N;  T  ist  ein  Rad,  G  das  Gewicht,  welches  die 
Kraft  anzeigt,  die  zur  Trennung  des  MannorstSdieB  B 
von  A  in  horizontaler  Kichtnng  nöthig  ist. 

In  Fig.  4  ist  F  ein  stariier 
Seidenfaden,  mittelst  welchem  das 
Marmorstück  B  an  den  Boden  ange- 
bnnden  ist.  D  ist  das  Rad,  6  OBS 
Gewicht,  welches  die  Kraft  anzeigt, 
welche  zur  Trennung  des  Mannor- 
Stückes  A  von  B  in  senkrecbtei 
Richtung  nöthig  ist  ^) 

Das  Uebrige  fehlt. 
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Siebenter  Brief  (Aus  dem  Jahre  1662). 
Von  H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

Geehrter  Herr! 

Vor  vielen  Wochen  habe  ich  Ihren  höchst  will- 
kommenen Brief^  welcher  sich  über  das  Buch  von  Boyle 
so  gelehrt  auslässt,  erhalten.  Der  Autor  selbst  dankt 
Ihnen  mit  mir  für  die  mitgetheilten  Anmerkungen;  es 
wäre  früher  geschehen,  wenn  er  nicht  gehofft  hätte,  in 
kurzer  Zeit  von  der  Oeschäftslast,  die  ihn  drückt,  befreit 
zu  werden  und  so  mit  dem  Danke  zugleich  die  Antwort 
in  Einem  Ihnen  senden  zu  können.  In  dieser  Hoffnung 
ist  er  indess  bis  jetzt  getäuscht  worden;  öffentliche  und 
eigene  Geschäfte  nehmen  ihn  so  in  Anspruch,  dass  er 
diesmal  Ihnen  nur  seinen  Dank  aussprechen  kann  und 
seine  Erwiderung  auf  Ihre  Bemerkungen  auf  eine  spätere 
Zeit  verschieben  muss.  Dazu  kommt,  dass  zwei  Gegner 
ihn  in  gedruckten  Schriften  angegriffen  haben,  denen  er 
vor  Allem  antworten  zu  müssen  glaubt.  Diese  Gegen- 
schriften richten  sich  jedoch  nicht  gegen  die  Abhandlung 
über  den  Salpeter,  sondern  gegen  eine  andere  Schritt 
desselben,  welche  die  Versuche  über  die  Luft  enthält, 
womit  deren  Elastizität  bewiesen  werden  soU.  Sobald  er 
damit  fertig  ist,  wird  er  Ihnen  seine  Ansicht  über  Ihre 
Einwürfe  mittheilen  und  einstweilen  bittet  er,  sein  Schwei- 
gen nicht  übel  auszulegen. 

Das  Kollegium  von  Philosophen,  dessen  ich,  als  ich 
bei  Ihnen  war,  flüchtig  erwähnte,  ist  durch  die  Gnade 
unseres  Königs  jetzt  in  eine  Königliche  Societät  umge- 
wandelt und  mit  Privilegien  ausgestattet  worden,  durch 
welche  ihr  grosse  Vorrechte  eingeräumt  sind  und  die 
schöne  Hoffnung  eröffnet  wird,  dass  sie  mit  den  nöthigen 
Einkünften  ausgestattet  werden  soll. 

Femer  möchte  ich  Sie  bitten,  den  Gelehrten  nicht 
länger  das  vorzuenthalten,  was  sie  mit  Ihrem  scharfen 
Geiste  sowohl  innerhalb  der  Philo80i>hie  wie  der  Theologie 
ausffearbeitet  haben;  lassm  Sie  es.  vaudmehr  in  die  Oeffent- 
lichkeit  gelangen,  trotz  '^^^      ^  "     ''^^[||iAN>X!b6ologeB. 
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Ihr  Lantl  ist  das  freiste  und  man  kaun  in  Uim  am  Ireistea 
plüloHophiren.  Ihre  eigene  Klugheit  wird  Ihien  schon 
rathen,  Ihre  Ansichten  nnd  Aussprüche  möglichst  vor- 
sidilJK  zu  äussern;  dann  kOnnen  Sie  das  Uebrige  rabig 
dem  Si-hicksal  überlassen. 

Srj  lassen  Sie  also,  bester  Mann,  von  aller  Furcht  ab 
Lind  ^'Iit'iien  Sie  sich  nicht,  die  Schwächlinge  unserer  Zeit 
zu  n'i/in.  Mau  hat  lan^e  geuug  mit  der  Dummheit  nud 
den  )'ii-isen  gekämpft,  jetzt  wollen  wir  die  S^el  der 
Wit-si-ii~chaft  ausspannen  und  in  die  Zugänge  zur  Natur- 
^rkr'Tiiitaias  weiter  als  bisher  eindringen.  Ich  mOchte 
gliLulii'ii.  dass  der  Druck  Ihrer  Schriften  ohne  Nachtheil 
bei  IhiK'n  geschehen  kann  und  dass  kein  Anstoss  deshalb 
licL  iiiKii  Einsichtigen  zu  befürchten  ist.  Wenn  8ie 
dii"«.'  /■!  ihren  Beschützem  und  Unterstützern  erhalten 
(wli-  !■  I]  Ihnen  sicher  versprechen  möchte),  so  brauchen 
Sil'  dii'  tliörichte  Menge  nicht  zn  fürchten.  Ich  lasse  Sie, 
vfi-clirii  r  Freund,  nicht  eher  los,  bis  Sie  meinen  Bitten 
uaflji;' l'fu  und  ich  werde,  so  viel  von  mir  abhakt, 
iiii'iiial-  zulassen,  dass  Ihre  grossen  nnd  bedeutenden  G«- 
diHTilo'ii  in  ewiges  Schweigen  verhüllt  bleiben.  Ich  bitte 
Sie  Oriagend,  mir  Ihren  hierüber  gefassten  Entscbluss 
mitziitiieUen  und  zwar  sobald,  als  Ihnen  möglich  ist.  ^') 

\ieUeicht  ereilet  sich  hier  Manches ,  was  Ihrer  Be- 
ticlituiii:  werth  sein  dürfte.  Die  erwähnte  Societät  wird 
jetzt  iliie  Pläne  ernster  verfolgen  nnd  wenn  der  Friede 
'.'III  ili<-<>u  Kästen  nicht  gestört  werden  sollte,  wird  sie  die 
gclriiri"  Republik  mit  neuen  Zierden  schmücken.  Leben 
Sie  iM'UL  ausgezeichneter  Mann,  und  seien  Sie  versichert, 
(iii»!^  ich  in  Diensteifer  und  Freundschalt  verharre 
Ihr 

H.  Oldenburg. 


Achter  Brief  (Vom  3.  April  1663). 
Von  H.  Oldenliirg  an  Spinoza. 

(Die  zweite  Antwort  auf  deu  Brief  6). 

G«efarter  Herr  und  geschUzber  Freund. 
Ich  könnte  Vieles  zur  Entschuldigung  mdnes  langen 
Schwuigeu  anfUireo,  iideas  Iftnft  Alles  de^aaS  hiaaas,  dass 
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der  Herr  Boyle  krank  war  und  ich  durch  eine  Menge  Ge- 
schäfte gestört  gewesen  bin.  Deshalb  hat  Herr  Boyle 
nicht  früher  anf  Ihre  Bemerkungen  über  den  Salpeter  ant- 
worten können  und  deshalb  bin  ich  mehrere  Monate  lang 
durch  die  Geschäfte  so  zerstreut  worden,  dass  ich  kaum 
noch  mein  eigener  Hen*  gewesen  und  den  Verpflichtungen 
nicht  habe  nachkommen  können,  die  ich  Ihnen  gegenüber 
zu  haben  bekenne.  Ich  freue  mich  sehr,  dass  beide 
Hemmnisse  (wenigstens  auf  einige  Zeit)  beseitigt  sind,  so 
dass  ich  mit  einem  so  bedeutenden  Freunde  meinen  Ver- 
kehr wieder  beginnen  kann.  Ich  thue  dies  jetzt  von 
Herzen  gern  und  meine  Absicht  ist,  Alles  (so  Gott  will) 
zu  vermeiden,  was  unseren  wissenschaftlichen  Verkehr  auf 
so  lange  wieder  unterbrechen  könnte. 

Ehe  ich  auf  das  eingehe,  was  wir  besonders  zu  ver- 
handeln haben,  will  ich  das  erledigen,  was  ich  Ihnen 
Namens  Herrn  Boyle  sagen  soll.  Er  hat  Ihre  Bemer- 
kungen zu  seiner  physikalisch-chemischen  Abhandlung  mit 
seiner  ffewohnten  Artigkeit  aufgenommen  und  dankt  Ihnen 
verbinolichst  für  Ihre  Kritik.  Einstweilen  lässt  er  Ihnen 
sagen,  dass  er  mit  seiner  Analyse  des  Salpeters  nicht 
sowohl  ein  wahrhaft  philosophisches  und  vollkommenes 
Werk  habe  liefern,  als  nur  habe  zeigen  wollen,  wie  die 
gewöhnliche  und  in  den  Schulen  festgehaltene  Lehre  über 
die  substantiellen  Formen  und  Qualitäten  sich  auf  eine 
schwankende  Unterlage  stützt  und  wie  die  sogenannten 
spezifischen  Unterschiede  der  Körper  sich  auf  die  Grösse, 
Bewegung,  Ruhe  nnd  Lage  ihrer  Theile  zurückführen 
lassen.  Dies  vorausgeschicict,  meint  Herr  Boyle,  dass 
sein  Versuch  mit  dem  Salpeter  genügend  erweise,  wie  der 
Salpeter,  als  solcher,  durch  die  chemische  Analyse  sich  in 
Theile  auflöse,  die  unter  sich  und  von  dem  Ganzen  völlig 
verschieden  sind  und  wie  später  der  ganze  Körper  durch 
die  Verbindung  der  Theile  so  wieder  hergestellt  werden 
kann,  dass  nur  wenig  an  seinem  früheren  Gewicht  fehlt. 
Er  will  nur  gezeigt  haben,  dass  die  Sache  sich  wirklich 
so  verhalte;  während  er  über  den  von  Ihnen  dafür  ange- 
nommenen Vorgang  nicht  habe  handeln,  und  darüber,  als 
ausserhalb  seines  Zweckes  liegend,  nichts  habe  bestimmen 
wollen.  Was  Sie  einstweilen  über  diesen  Vorgang  an- 
nehmen, wonach  Sie  das  feste  Salpetersalz  als  die  Schlacke 
betrachten  und  Aehnliches  der  Art,  das  sei,  nach  seiner 
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Ansicht,  von  QliDeiL  znar  behaoptet,  aber  nicht  bewiesen; 
und  wenn  Sie  bemerken,  dass  die  Schlacke  oder  dieses 
feste  Salz  Gänge  enthalte,  die  nach  dem  Maasse  der 
iSalpetertheUchen  ausgehöhlt  seien,  so  bemerkt  Herr  Soyle, 
duss  die  Potasche  in  Verbindung  mit  Salpetergeist  ebenso 
Salpeter  erzeuge  wie  der  Salpetei^eist  in  Verbindung  mit 
»eiuem  eigenen  festes  Salze;  ^')  daraus  erhellt  nach  seiner 
Ansicht,  dass  auch  in  solchen  Körpern  Gänge  bestehen, 
aut<  denen  der  Salpetergeist  nicht  ansgestossen  wird. 
Auch  kann  Herr  Boyle  nicht  einsehen,  wie  aus  irgend 
welchen  Erscheinui^en  die  Nothwendigkeit  für  einen  so 
feinen  Stoff,  wie  Sie  dabei  Itinzunebmen,  hervorgehen  SoUj 
vielmehr  stütze  sich  dieselbe  lediglich  auf  die  Hypothese, 
das»  es  keinen  leeren  Eanm  geben  könne.  ^^) 

Die  von  Ihnen  angegebenen  Ursachen  für  den  oater- 
schiedenen  Geschmack  des  Salpetergeistes  und  Salpeters 
selbst  treffen,  wie  Herr  Boyle  saft,  ihn  nicht;  und  das, 
was  Sie  fiber  die  Entzündbarkeit  des  Salpeters  und  über 
die  entgegengesetzte  Natni  des  Salpetergeistes  bemerken, 
beruht  nach  seiner  Meinung  nur  auf  des  Descartes  Lehre 
vom  Feuer,  die  ihm  aber  noch  keinesweges  genügt  habe. 

Auf  Ihre  Versuche,  womit  Sie  Ihre  Erklärung  der 
Erscheinungen  beweisen  wollen,  erwidert  Herr  Boyle, 
1)  dass  der  Salpetergeist  stoMich  Salpeter  sei,  aber  nicht 
der  Form  nach,  weil  sie  in  ihren  Eigenschaften  und 
Kräften  sehr  sich  unterscheiden,  wie  im  Geschmack,  Ge- 
ruch, in  der  Flüssigkeit,  in  der  Kraft,  Metalle  aufzulösen, 
Fflunzenfarben  zu  verändern  u.  s.  w.  Wenn  Sie  2)  gewisse 
in  die  Höhe  getriebene  Theilchen  zu  Salpeterkrystallen 
sich  verbinden  lassen,  so  kommt  dies  nach  Herrn  Boyle 
davon,  dass  die  Salpetertheilchen  zugleich  mit  dem  Salpeter- 
gei»^t  durch  das  Feuer  ebenso  fortgestossen  werden,  wie 
es  bei  dem  Russe  geschieht.  Auf  das,  was  Sie  3)  über 
die  Wirkung  der  Entschlackung  anführen,  erwidert  Herr 
Boyle,  dass  durch  diese  Entschlackung  der  Salpeter,  wie 
meistentheils  der  Fall,  von  einem  das  gemeine  Salz  vor- 
stellende Salze  befreit  werde,  während  das  Aufsteigen  und 
Erstarren  zu  fest«a  Tropfen  der  Salpeter  mit  anderen 
Salzen  gemein  habe  und  dies  von  dem  Druck  der  Luft 
und  anderen  Ursachen  komme,  die  mit  der  vorliegenden 
Frage  nichts  zu  thun  haben  und  deshalb  anderwärts  zu 
besprechen  seien.  Was  Sie  4)  über  Ihren  dritten  Versach 
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Bagen,  das  boU  nach  Herrn  Boyle  auch  bei  einigen 
anderen  Salzen  Statt  haben,  indem  er  meint,  dass  das 
wirklich  entzündete  Papier  die  starren  und  festen  T  beu- 
chen des  Salzes  erzittern  und  so  mache,  dass  das  Funkeln 
sich  vermehre. 

Wenn  Sie  zu  Absdhn.  5  meinen,  Herr  Boyle  klage 
den  Descartes  an,  so  soll  dies  vielmehr  Sie  selbst 
tre£Fen;  Herr  Boyle  will  keinesweges  auf  Descartes  ge- 
deutet haben,  sondern  auf  Gas  send  i  und  Andere,  welche 
den  Salpetertheilchen  eine  CyUndergestalt  zuschreiben, 
während  sie  doch  eine  prismatische  sei;  auch  spreche  er 
nur  von  den  sichtbaren  Gestalten. 

Auf  Ihre  Bemerkungen  zu  Abschn.  13 — 18  erwidert 
Herr  Boyle,  dass  er  dies  nur  geschrieben,  um  den 
Nutzen  der  Chemie  fär  die  Bestätigung  der  mechanischen 
Prinzipien  der  Philosophie  darzulegen  und  zu  begründen, 
da  kern  Anderer  dies  ois  jetzt  so  klar  dargelegt  und  be- 
handelt habe.  Herr  Boyle  gehört  zu  Denen,  die  auf  ihr 
eigenes  Denken  nicht  so  fest  sich  verlassen,  dass  sie  die 
Uebereinstimmung  desselben  mit  den  Erscheinungen  nicht 
zu  beachten  brauchten.  ^)  Es  besteht  nach  seiner  Meinung 
ein  grosser  Unterschied  zwischen  Versuchen,  bei  denen 
man  nicht  weiss,  was  die  Natur  dabei  thut  und  welche 
Stoffe  mitwirken  und  zwischen  denen,  wo  man  die 
wirkenden  Kräfte  genau  kennt.  So  ist  das  Holz  ein  viel 
mehr  zusammengesetzter  Körper  als  der  Stoff,  von  dem 
der  Verfasser  handelt.  Bei  aem  Aufwallen  des  gewöhn- 
lichen Wassers  tritt  Feuer  von  aussen  hinzu,  was  bei 
der  Erzeugung  des  Tones  bei  seinem  Versuche  nicht  Statt 
hat.  Femer  sei  die  Ursache,  weshalb  das  Pflanzengrün 
sich  in  bo  mannichfache  Farben  umwandelt,  wohl  noch 
nngewiss;  aber  sie  liege  jedenfalls  in  einer  Veränderung 
der  Theilchen,  wie  aus  dem  Versuche  erhelle,  wo  die 
Farbe  durch  Znguss  von  Sajpetergeist  verändert  werde. 
Endlich  meint  er,  dass  der  Salpeter  weder  einen  wider- 
lichen noch  men  angenehmen  Geruch  habe;  nur  wenn  er 
aufgelöst  werde,  zeige  sich  der  BcUechte  Geruch,  der  bei 
der  Erstarrung  wieder  verschwinde. 

Auf  Ihre  Bemeriningen  zu  Abschn.  25  (da  das 
Uebrige  ihn  nicht  angehe)  erwidert  er,  dass  er  den 
EpiknreiBchen  Grundsätzen  gefolgt  sei,  wonach  die  Be- 
wegung den  Thdlchen  ursprünglich  einwohne;  da  man 
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zur  Erklärung  der  Erscheinangen  mit  irgend  «taer 
Hyiiotbeee  beginnen  müsse.  Indess  will  er  sie  damit 
ni'clit  zu  der  »einigen  machen;  vielmehr  habe  er  sie  nur 
beniitzt,  um  seine  Ansicht  gegen  die  Chemiker  und  di« 
ScLitItiii  aufrecht  zu  erhalten;  er  habe  nur  damit  zeigen 
wollea,  das»  aas  dieser  Hypothese  der  Vorgang  sich  gut 
erklürea  lasse.  Auf  Ihre  Anmerkung,  dass  das  reine 
Wasser  feste  Theile  nicht  auflösen  könne,  erwidert  Herr 
Boyle.  daes  die  Chemiker  hin  und  wieder  bemerkt  haben 
und  )}ehanpten,  wie  reines  Wasser  die  alkalischen  Salze 
scliiu-lkr  als  andere  Salze  anflöse. 

Zur  Prüfung  Ihrer  Bemerkungen  über  das  Flüssige 
lind  Feste  hat  Herr  Boyle  noch  nicht  die  nöthige  Müsse 
geballt;  das  Obige  theile  ich  Ihnen  aber  schon  ietzt  mit, 
um  nicht  länger  des  Verkehrs  und  der  wiseenscnaftlichen 
Unterhaltung  nüt  Ihnen  zn  entbehren.  Dahei  bitte  ich 
dringend,  dass,  wenn  ich  Ihnen  hier  Etwas  nur  zerstückt 
und  verstümmelt  anvertraue,  Sie  es  doch  freundlichst  anf- 
uehnieu  und  es  mehr  auf  Rechnung  meiner  Eilfertigkeit 
iils  des  Scharfsinnes  des  berühmten  Herrn  Boyle  setzen. 
loh  habe  es  mehr  aus  der  geselligen  Unterhaltung  mit  ihm 
eutiKimmen  und  nicht  ans  streng  formnlirten  und  ge- 
iiTdix'ten  Antworten.  Unzweifelhaft  wird  mir  deshalb 
Mimihes  von  seinen  Aeassernugen  entgangen  sein,  was 
hed tutender  und  treffender  ist  als  das,  was  ich  davon 
Ihiii'U  hier  mitgetheilt  habe;  alle  etwaige  Schuld  trifft 
(ie!iljiilb  mich  allein  und  nicht  den  Verfasser,  der  davon 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  nnseren  eigenen  Angelegen- 
heittn.  Ich  erlaube  mir  hier  zunächst  die  Bitte,  dass  Sie 
Ihre  so  bedeutende  Schrift  vollenden  möchten,  worin  Sie 
von  ilem  Uran&nge  der  Dinge,  deren  Abhängigkeit  von  einer 
erst(?ti  Drsache  und  von  der  Verbessemng  unseres  Ver- 
ataiiiies  handeln.  Ich  bin  überzeugt,  verehrt«:  Freund, 
das.s  keine  andere  Veröffentlichung  den  wahren  Gelehrten 
nnd  b'orschem  willkommener  and  aDgendiater  sein  wird 
als  die  Ihrer  Abhandlang.  Ein  Mann  von  Ihrem  GtöBt 
iiud  Anlagen  hat  hierauf  mehr  Werth  zu  legen  als  anf 
das.  was  den  TheolAgen  unserer  Zeit  und  Sitten  gefällt; 
denn  diese  kümmern  sich  wen^w  um  die  Wabrheit  als 
um  ihre  Behaglichkeit.  Ich  beschwöre  Sie  also  bei  unsarera 
Freundschaftsbnnde  und  bei  allem  Kecht  auf  Vermdunng 
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und  Verbreitung  der  Wahrheit,  uns  Ihre  Schriften  dieses 
Inhaltes  nicht  vorzuenthalten  und  zu  missgönnen.  ^^) 

Sollten  indess  überwiegende,  mir  unbekannte  Gründe 
Sie  an  der  Veröffentlichung  Ihrer  Schrift  verhindern,  so 
bitte  ich  sehr,  mir  wenigstens  brieflich  einen  Auszug 
davon  gefälligst  mitzutheilen;  ich  werde  Ihnen  für  diese 
Gefälligkeit  in  Freundschaft  sehr  verbunden  sein.  Der 
gelehrte  Herr  Boyle  wird  bald  Weiteres  veröflFentlichen, 
was  ich  Ihnen  statt  Gegenleistung  übersenden  werde; 
dabei  sollen  Sie  auch  eine  Schilderung  unserer  neu  ein- 
gerichteten Königlichen  Sozietät  erhalten;  zu  deren  Mit- 
gUedem,  ungefähr  zwanzig,  auch  ich  gehöre  und  dabei 
mit  Einen  und  den  Andern  den  Sekretär  abgebe.  Die 
Kürze  der  Zeit  verhindert  mich,  diesmal  noch  Anderes 
mit  Ihnen  zu  besprechen.  Rechnen  Sie  auf  meine  Treue, 
wie  sie  einem  ehrlichen  Menschen  möglich  ist,  und  auf 
meine  Bereitwilligkeit  zu  allen  Diensten,  soweit  meine 
schwachen  Kräfte  hinreichen.  Ich  bleibe  von  ganzem 
Herzen,  bester  Herr, 

Ihr 

ergebener 

H.  Oldenburg. 
London,  den  3.  April  1663. 


Neunter  Bfief  (Vom  17.  Juli  1663). 
(Antwort  auf  Brief  8.) 

Von  Spinoza  an  H.  Oldenburg. 

Geehrter  HerrI 

Ihren  längst  erwarteten  Brief  habe  ich  erhalten.  Erst 
jetzt  ist  es  mir  möglich,  ihn  zu  beantworten;  ehe  ich 
ledoch  dazu  schreite,  erwähne  ich  kurz,  was  mich  bis- 
ner davon  abgehalten  hat.  Als  ich  im  April  mit  meinem 
Hausrath  hierher  übergesiedelt  war,  reiste  ich  nach  Amster- 
dam. *ij  Dort  baten  mich  mehrere  Freunde,  Ihnen  die 
Abhanalung  mitzutheilen,  worin  ich  den  zweiten  Theil 
der  Prinzipien  von  Descartes  in  geometrischer  Weise 
begründet  und  die  Hauptsätze  der  Metaphysik  kurz  dar- 
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gelegt  hatte.  Ich  hatte  Beides  einem  jungen  Hanne  dik- 
tirt,  dem  ich  meine  eigenen  Ansichten  nicht  offen  mit^ 
theilci]  wollte.  Die  Freunde  baten  mich  da,  anch  den 
ersten  Tlieü  der  Prinzipien  mOglictuit  bald  in  derselben 
Weise  zq  behandeln,  und  nm  denselben  zu  Willen  zn 
sein,  machte  ich  mich  gleich  darnber  nnd  brachte  die 
Arbeit  in  vierzehn  Tagen  fertig.  Ich  übergab  sie  den 
Frenodeii,  welche  mich  znletzt  baten,  die  Veröffentlichnng 
zn  gestatten.  Ich  bewilligte  es  gern,  nnter  dem  Bedii^, 
das;;  Ehiir  derselben  in  meiner  Gegenwart  die  Schreibart 
fliesseTili  r  mache  nnd  ein  Vorwort  beifüge,  nm  den  Leser 
KU  beDii^lirichtigen,  da^s  nicht  Alles,  was  die  Abhandlung 
enlluilii.  ;ils  meine  Ansicht  angesehen  werden  dnrfe.  Denn 
irb  li:il«  Vieles  darin  aufgenommen,  was  meinen  Ansich- 
ten ijiTuilezu  widerspricht;  dies  sollte  an  einigen  Beispie- 
len ciliiiHert  werden.  Dieses  Alles  versprach  mir  der 
FTeiinil.  '')  welcher  die  Herausgabe  übernommen  hatte, 
and  deshalb  habe  ich  mich  etwas  länger  in  Amsterdam 
aufgehalten.  Als  ich  dann  in  meinen  jetzigen  Wohnort 
zurüe  kW  ehrte,  haben  die  vielen  Besucht,  mit  denen  Freunde 
mich  Viri-hrt«n,  mich  kaum  zur  Besinnung  kommen  lassen. 
Jetzt  i-nijlirli,  verehrter  Freund,  habe  ich  so  viel  Zeit,  nm 
Ihnen  iiiis  mitzutbeilen  und  zugleich  den  Gnmd  für  die 
Heriiii-u.iiie  dieser  Abhandlung  Ihnen  anzugeben.  Viel- 
leiclit  L:i<'bt  dies  nämlich  den  einflussreichem  Männern 
meiui-  l.aades  einen  Anlass,  die  Arbeiten,  die  wirklich 
meiiH'  Ansichten  enthalten,  znr  Ansicht  zu  verlangen, 
imd  ^i<'  werden  dann  dafür  Sorge  tragen,  dass  ich  sie 
(ihne  Hir-nrgniss  vor  Nachtheilen  veröffentüchen  kann. 

Sollte  diese  Erwartung  eintreffen,  so  werde  ich  so- 
gleidi  Ijiiiges  bekannt  machen;  wo  nicht,  bo  werde  ich 
lieher  sihweigen,  als  den  Leuten  meine  Ansichten  gegen 
den  ^Villi-n  meines  Landes  aufzudrängen  und  mich  oei 
lieusi'll"  II  verhasst  zn  machen.  Deshalb,  verehrter Frennd, 
bitte  i'h  Sie,  Sich  bis  dahin  zu  gedulden;  Sie  sollen  dann 
entwrdiT  die  gedruckte  Abhandlung  oder  den  gewünsch- 
ten Aiiüzug  erhalten.  Sollten  Sie  schon  während  des 
Druckest  einige  Exemplare  zn  haben  wünschen,  so  werde 
ich  Ihren  Wunsch  eitfillen,  sobald  ich  ihn  ert'ahre,  und 
eine  Gelegenheit  zur  Absendung  ermitteln.  *') 

leh  komme  jetzt  auf  Ihren  Brief  zurück.  Ich  bin 
ihnen  und  dem  geehrten  Herrn  Boyle   für  Ihre  ausge- 
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zeichnete  Güte  nnd  Gefälligkeit  grossen  Dank  schuldig, 
weil  die  vielen  nnd  wichtigen  Ihnen  obliegenden  Geschäfte 
Sie  Ihres  Freundes  nicht  vergessen  Hessen,  und  Sie  sogar 
versichern,  dass,  so  viel  Ihnen  möglich,  unser  brieflicher 
Verkehr  nicht  wieder  so  lange  unterbrochen  werden  solle. 
Auch  dem  gelehrten  Herrn  ßoyle  danke  ich  für  seine 
Antworten  auf  meine  Bemerkungen,  wenn  sie  auch  nur 
obenhin  und  nebenbei  von  ihm  ertheilt  worden  sind.  Denn 
ich  gestehe,  dass  meine  Bemerkungen  nicht  so  gewichtig 
sind,  dass  der  gelehrte  Herr  auf  ihre  Beantwortung  die 
Zeit  verwende,  welche  er  tiefern  Betrachtungen  zuwen- 
den kann.  Ich  glaubte  und  war  überzeugt,  dass  der  ge- 
lehrte Herr  bei  seiner  Abhandlung  über  den  Salpeter 
sich  mehr  vorgesetzt  gehabt,  als  nur  die  Unsicherheit 
der  Grundlage  darzulegen,   auf  der  jene  kindische  und 

ßossenhafte  Lehre  von  den  substantiellen  Formen,  Qua- 
täten  u.  8.  w.  beruht.  Ich  glaubte  vielmehr,  der  be- 
rühmte Mann  wolle  die  Natur  des  Salpeters  darlegen  und 
zeigen,  dass  er  ein  aus  verschiedenen  festen  und  flüch- 
tigen Stoffen  zusammengesetzter  Körper  sei,  und  deshalb 
wollte  ich  durch  meine  Darlegung  zeigen  (und  meine, 
dies  sei  auch  vollkommen  geschehen),  dass  man  alle  Er- 
scheinungen, die  der  Salpeter  bietet,  soweit  ich  sie 
kenne,  leicht  erklären  könne,  selbst  wenn  der  Salpeter 
kein  solcher  zusammengesetzter  Körper  sei,  sondern  zu 
den  einfachsten  gehöre.  Deshalb  lag  es  nicht  in  meiner 
Aui^be,  zu  zeigen,  dass  das  feste  Salz  die  Schlacke  des 
Salpeters  sei;  vielmehr  war  dies  nur  eine  Annahme,  um 
zu  sehen,  wie  der  berühmte  Mann  mir  zeigen  könnte, 
dass  dies  nicht  der  Fall  sei,  sondern  dass  das  feste  Salz 
zum  Wesen  des  Salpeters  gehöre,  ohne  das  er  nicht  be- 
griffen werden  könne.  Dies,  glaubte  ich,  wie  gesagt,  sei 
die  Absicht  des  berühmten  Mannes  gewesen. 

Wenn  ich  daher  gesagt  habe,  dass  das  Salz  Gänge 
enthalte,  deren  Höhlungen  dem  Maasse  der  Salpetertheil- 
chen  entspreche,  so  geschah  dies  nicht,  um  die  Wieder- 
herstellung des  Salpeters  zu  erklären;  denn  aus  dem, 
was  ich  gesagt,  nämlich  dass  diese  Wiederherstellung  in 
der  blossen  Verdichtung  des  Salpetergeistes  bestehe,  er- 
ffiebt  sich,  dass  jeder  Kalk,  dessen  Gänge  so  enge  sind, 
aass  die  Salpetertheilchen  nicht  eindringen  können,  und 
deren  Wände  nicht  fest  sind,  die  Bewegung  der  Salpeter- 
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tlicili  lieu  hemmeD  und  somit  nach  meioer  Hypothese  den 
Salpeter  wieder  herstellen  kann.  Eb  kann  deshalb  nicht 
aiift'ullen,  wenn  andere  Salze,  wie  die  des  Weinsteins  und 
der  Potasche,  ebenfalls  zu  dieser  Wiederherstellung  des 
Salpeters  benutzt  werden  können.  Wenn  ich  nur  von 
dem  festen  Salpeter  gesagt  habe,  dass  er  Gänge  enthalte, 
wi'1r!io  der  Grösse  der  Salpeterthei leben  entsprechen,  so 
habe  ich  damit  nur  die  Ijrsache  angeben  wollen,  wes- 
ha!)j  (las  Salpetersalz  sich  so  gut  zur  Wiederherstellung 
det!  Salpeters  eignet,  dass  dabei  an  seinem  frühem  Ge- 
wicht nor  wenig  fehlt.  Ii:^  glaube  sogar  daraus,  dass 
auch  andere  Salze  diese  Wiederherstellung  herbeitnhren, 
zeigen  2U  können,  dass  das  Salpeteraalz  keinenwesent- 
lichi'n  Bestandtheit  des  Salpeters  bildet,  wenn  nicht  der 
beriilmite  Mann  gesagt  hätte,  dass  das  Salpetersalz  das 
am  allpemeinsten  verbreitete  sei  und  deshalb  in  dem 
Wtiri-toin  und  in  der  Potasche  enthalten  sein  könne. 

Wenn  ich  femer  gesagt,  dass  die  Salpetertheilchen 
iti  (Im  grossem  Gängen  von  einem  feinem  Stoff  umgeben 
M'ii'ii.  so  habe  ich  dies  allerdings,  wie  der  geehrte  Mann 
bftiiii.4kt,  aus  der  Unmöglichkeit  eines  leeren  Raumes  ab- 
geleitet; aber  ich  verstehe  nicht,  wie  er  die  Unmöglich- 
keit lies  leeren  Raumes  eine  Hypothese  nennen  kann,  da 
dieser  Satz  klar  daraus  folgt,  dass  das  Nichts  keine  Eigen- 
schaften haben  kann.  Ich  wundere  mich  über  diesen 
Zweilel  des  berühmten  Mannes  um  so  mehr,  da  er  keine 
realen  Accidenzen  zuzulassen  scheint;  nun  frage  ich  aber, 
ob  IS  nicht  ein  reales  Accidenz  wäre,  wenn  es  eine  Grösse 
ohne  Substanz  gäbe?  **) 

üie  Ursachen  für  den  Unterschied  im  Geschmack 
<les  Salpetergeistes  und  des  Salpeters  habe  ich  deshalb 
niii;f:fiihrt,  weil  ich  damit  zeigen  konnte,  dass  aus  diesem 
Unierscbied,  den  ich  allein  zwischen  Salpetergeist  und 
Sal;ieter  zulasse,  alle  Erscheinungen  desselben  sich,  ohne 
i\eg  l'i'^ten  Salzes  zu  bedürfen,  leicht  erklären  lassen. 

Ilas,  was  ich  über  die  Entzündlichkeit  des  Salpeters 
und  die  Unentzündlichkeit  des  Salpetergeistes  gesagt  habe, 
vergingt  nichts  weiter  zur  Erregung  der  Flamme  in  ir- 
fci'iid  einem  Körper,  als  einem  Stoff,  welcher  dessen  Theile 
tieniit  and  in  Bewegung  setzt;  Beides  lehrt,  meine  ich, 
sowohl  die  tägliche  Erfahrung  wie  die  Vernunft.  **) 

Ich  wende  mich  zu  den  Versuchen,  die,  wie  ich  aus- 
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drücklich  bemerkt  habe,  ich  nicht  als  unbedingt  gültige 
beigebracht  habe,  sondern  nur  um  meine  Erklärung  m 
einiger  Weise  zu  bestätigen.  Bei  dem  ersten  Versuche, 
den  ich  anführe,  hat  der  berühmte  Mann  nur  das  be- 
merkt, was  ich  selbst  ausdrücklich  gesagt  habe;  dagegen 
sagt  er  nichts  von  den  andern,  obgleich  ich  sie  auch  nur 
angestellt  habe,  um  das,  worin  der  geehrte  Herr  mit  mir 
übereinstimmt,  unzweifelhafter  zu  machen.  Wenn  er 
ferner  bei  dem  zweiten  Versuche  sagt,  dass  durch  die 
Entschlackung  der  Salpeter  meist  von  einem  Salze,  was 
dem  gewöhnlichen  gleiche,  gereinigt  werde,  so  fehlt  dafür 
der  Beweis;  denn  ich  habe,  wie  gesagt,  diese  Versuche 
nicht  angeführt,  um  damit  das  von  mir  Gesagte  vollstän- 
dig zu  beweisen,  sondern  weil  sie  das,  was  ich  gesagt 
und  als  vernünftig  dargelegt  habe,  gewissermassen  be- 
stätigen. Wenn  er  bemerkt,  dass  das  Aufsteigen  zu 
festen  Kügelchcn  allen  Salzen  gemein  sei,  so  thut  dies 
nichts  zur  Sache;  denn  ich  gebe  zu,  dass  auch  andere 
Salze  Unreinigkeiten  enthalten,  durch  deren  Beseitigung 
sie  flüchtiger  werden.  Bei  dem  dritten  Versuche  be- 
merkt er  nichts,  was  mich  treifen  könnte.  Im  fünften 
A))schnitt  habe  ich  geglaubt,  dass  er  den  edlen  Des- 
cartes  tadele,  weil  er  dies  an  andern  Stellen,  nach  der 
Jedem  gestatteten  Freiheit  der  Untersuchung,  gethan  hat, 
ohne  dass  der  Charakter  Beider  dadurch  verdächtigt  wor- 
den; auch  Andere,  welche  die  Schriften  des  berühmten 
Herrn  und  des  Descartes  gelesen  haben,  werden  ebenso 
wie  ich  urtheilen,  wenn  sie  nicht  ausdrücklich  des  6e- 
gentheils  belehrt  werden.  Trotzdem  hat  der  geehrte  Herr 
sich  immer  noch  nicht  klar  ausgesprochen,  da  er  nicht 
sagt,  ob  Salpeter  aufhört,  es  zu  sein,  wenn  die  sichtbare 
Gestalt  seiner  JlTieilchen,  von  der  er  allein  sprechen  will, 
so  lange  abgerieben  wird,  bis  sie  die  Form  von  Paral- 
lelopipeden  oder  andern  Figuren  angenonmien  hat. 

Ich  lasse  dies  indess  dahingestellt  und  wende  mich 
zu  dem  in  Abschnitt  13 — 18  Gesagten.  Ich  gestehe  hier 
gern,  dass  diese  Wiederherstellung  des  Salpeters  einen 
schönen  Fall  für  die  Erkenntniss  der  Natur  des  Salpe- 
ters darbietet;  vorausgesetzt,  dass  man  vorher  die  Grund- 
sätze der  höhern  Mechanik  gelernt  habe  und  wisse,  dass 
alle  Veränderungen  der  Körper  sich  nach  mechanischen 
Gesetzen  vollziehen.    Indess  spricht  dafür  der  behandelte 
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taU  nicht  deatlicher  und  überzeugender  als  viele  andere 
aageuMige  Versuche,  oligleich  man  dies  ans  Ibnen  nicht 
ableitet.  Wenn  daher  der  geehrte  Herr  sagt,  dass  seine 
Lehre  ]m  Andern  nicht  so  klar  voi^etragen  und  behan- 
delt worden,  ho  hat  er  vielleicht  etwas  gegen  die  Grunde 
von  Baco  und  Descartes  im  Sinne,  womit  er  sie  wider- 
legen za  können  glaubt  und  was  ich  nicht  verstehe;  in- 
de^A  führe  ich  diese  Gründe  hier  nicht  an,  da  sie  dem 
geeiyteu  Herrn  iiekannt  sein  werden.  Doch  bemerke  ich, 
(iass  auch  diese  Männer  verlangt  haben,  die  Erscheinun- 
gen iiiüssten  mit  ihren  Begründungen  übereinstimmen; 
haberi  sie  dabei  im  Einzelnen  geirrt,  so  waren  sie  Men- 
schen, ai^d  Menschliches  kann  jedem  Menschen  begegnen. 
Der  Herr  sagt  weiter,  dass  ein  grosser  Unterschied 
[(WLsrhen  den  Fälfen  bestehe  (den  augenfälligen  nnd  zwei- 
felhaften Versuchen  nämlich,  die  ich  angeführt  habe),  wo 
man  nicht  wisse,  was  die  Natnr  dabei  noch  thue  nnd 
wa.s  mit  einwirke,  und  denen,  wo  die  wirkenden  Stoffe 
genau  gekannt  seien.  Indess  kann  ich  nicht  flnden,  dass 
der  lierühmte  Mann  die  Natur  der  in  diesem  Falle  wir- 
kendi^n  Stoffe  erklärt  habe,  nämlich  des  Salpetersalzes 
nnd  {les  Salpetergeistes;  obgleich  sie  nicht  weniger  dnn- 
kel  scheinen  als  die  von  mir  angeftihrten  Stoffe  des  ge- 
wfihnlichen  Kalkes  und  "Wassers.  Bei  dem  Holze  räume 
ich  gern  ein,  dass  es  ein  Körper  ist,  der  mehr  zusam- 
mengesetzt ist  als  der  Salpeter;  allein  was  thut  dies  zur 
Sache,  so  lange  wir  deren  Natur  nicht  kennen  und  nicht 
wissen,  in  welcher  Weise  in  Beiden  die  Hitze  entsteht? 
Auch  wandere  ich  mich,  dass  der  berühmte  Mann  zn 
Hügen  wagt,  dass  er  wisse,  was  in  dem  betreffenden  Falle 
die  Natur  thue.  Wie  will  er  zeigen  können,  dass  die 
Hitze  hier  nicht  durch  einen  ganz  feinen  Stoff  erzeugt 
word^'ii  ist?  Etwa  daraus,  dass  das  alte  Gewicht  nur  um 
ein  ^^'entgeB  verändert  sei?  allein  wenn  auch  hier  gar 
nichts  fehlte,  würde  dies  doch  nach  meiner  Ansicht 
daraus  nicht  folgen,  da  es  bekannt  ist,  wie  ein  Körper 
dnrcli  eine  sehr  geringe  Menge  eines  Stoffes  zu  einer 
gewissen  Wärme  gebracht  werden  kann,  ohne  diunit 
irgend  merklich  schwerer  oder  leichter  zu  werden.  Des- 
halb kann  man  mit  Recht  zweifeln,  ob  nicht  Stoffe  mit- 
gewirkt haben,  welche  den  Sinnen  sich  entziehen,  zumal 
so  hiige  man  nicht  weiss,  wie  alle  jene  Veränderungen, 
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welche  der  berühmte  Manu  während  des  Versuches  be- 
merkte, aus  den  genannten  Körpern  entstehen  konnten; 
ja  ich  bin  überzeugt,  dass  die  Hitze  und  jenes  Auflodern, 
was  der  berühmte  Mann  erwähnt,  von  einem  fremden 
Stoffe  ausgegangen  sind.  Ferner  glaube  ich  mich  mehr 
berechtigt,  aus  dem  Aufwallen  des  Wassers  (ohne  dessen 
Bewegung  zu  erwähnen)  die  Erschütterung  der  Luft  als 
die  Ursache  anzunehmen,  welche  den  Ton  hervorbringt, 
als  aus  diesem  Versuche,  bei  welchem  die  Natur  der 
mitwirkenden  Stoffe  ganz  unbekannt  ist,  und  bei  dem 
man  eine  Hitze  bemerkt,  deren  Ursache  und  Entstehungs- 
art ganz  unbekannt  ist.  Endlich  giebt  es  Vielerlei,  was 
ohne  Geruch  ist,  aber  dessen  Theile  sofort  gerochen  wer- 
den, so  wie  sie  bewegt  und  erwärmt  werden,  und  wo 
dieser  Geruch,  wenigstens  für  unsere  Sinne,  mit  der  Ab- 
kühlung wieder  verschwindet;  ich  nenne  als  Beispiel  den 
Bernstein  und  Anderes,  deren  Zusammensetzung  vielleicht 
grösser  ist  als  die  des  Salpeters. 

Meine  Bemerkungen  zu  dem  24sten  Abschnitt  zeigen, 
dass  der  Salpetergeist  kein  reiner  Geist  ist,  sondern  das» 
er  mit  Salpeterkalk  und  Anderem  vermischt  ist;  ich 
zweifle  daher,  ob  der  berühmte  Mann  hat  genau,  durch 
Wiegen,  wie  er  sagt,  beobachten  können,  dass  das  Ge- 
wicht des  eingetropften  Spiritusgeistes  mit  dem  Gewicht 
des  bei  der  Detonation  verschwundenen  so  ziemlich  über- 
einstinmie. 

Wenn  endlich  das  reine  Wasser  nach  dem  Augen- 
schein die  Kalisalze  schneller  löst,  so  ist  es  doch  ein  ein- 
facherer Körper  als  die  Luft  und  kann  deshalb  nicht  so 
viel  Arten  von  Körperchen  enthalten,  die  durch  die  Poren 
aller  Kalkarten  leicht  eindringen  könnten;  vielmehr  be- 
steht das  Wasser  überwiegend  aus  Theilchen  derselben 
Art,  die  den  Kalk  zwar  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
mehr  wie  die  Luft  auflösen  können;  allem  daraus  folgt 
nicht,  dass  das  Wasser  dies  bis  zu  diesem  Grade  viel 
schneller  bewirken  müsse  als  die  Luft;  denn  die  Luft 
enthält  auch  gröbere  und  auch  viel  feinere  und  über- 
haupt Theilchen  aller  Art,  welche  durch  Poren  eindrin- 
gen  können,  die  für  die  Wassertheilchen  zu  eng  sind, 
laher  kann  die  Luft  zwar  nicht  so  schnell  als  das  Was- 
ser, da  sie  nicht  aus  so  gleichartigen  Theilen  besteht, 
aber  doch  viel  besser  und  vollständiger  den  Salpeterkalk 
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auflüden  und  ihn  damit  biegsamer  and  also  auch  geeig- 
neter machen,  um  die  Bewegungen  der  Theilchen  des 
Salpetergeistea  zu  hemmen.  Dean  nach  den  Versachen 
kaan  ici  noch  jetzt  keinen  andern  unterschied  zwischen 
8alpetergeist  und  dem  Salpeter  anerkennen,  als  daes  die 
Theilchen  des  letztern  sich  in  Ruhe  befinden,  während 
die  jenes  sehr  schnell  sich  unter  einander  bewegen.  Des- 
halb ist  der  Unterschied  zwischen  beiden  ungefähr  der- 
selbe wie  zwischen  Eis  und  Wasser. 

ludess  wage  ich  nicht,  Sie  länger  hiermit  zu  unter- 
halten; ich  färchte,  schon  zu  weitläufig  gewesen  zu  sein, 
obgleich  ich  mich  der  möglichsten  Kürze  befleissigt  habe. 
Wenn  ich  Sie  dennoch  belästigt  habe,  so  vergeben  Sie 
es  mir  und  nehmen  Sie  die  offenen  and  freien  Aeusse- 
rungcn  Ihres  Freundes  in  dem  besten  Sinne  auf.  Ich 
hielt  es  nicht  für  rathsam,  über  diese  Dinge  ganz  zu 
schweigen;  dagegen  würde  es  blosse  Schmeichelei  sein, 
wenn  ich  das  gegen  Sie  loben  wollte,  was  mir  nicht  gans 
gefällt;  denn  nichts  ist  verderblicher  and  gefährlicher  für 
die  Freundschaft.  Ich  habe  mich  deshalb  zur  offensten 
Aussprache  meiner  Ansicht  entschlossen,  da  dies  philo- 
Bopbi.schen  Mäuneru  das  Liebste  sein  muss.  Indess  steht 
es  in  ihrer  Gewalt,  diese  Gedanken  dem  Feuer,  statt  dem 
gelehrten  Herrn  Boyle  zu  übergeben,  wenn  Sie  es  für 
bessir  halten.  Handeln  Sie,  wie  es  Ihnen  gutdünkt, 
aber  seien  Sic  versichert,  dass  ich  Ihnen  und  dem  geehr- 
ten H<;rm  Boyle  in  aller  Liebe  zugethan  bin,  Ich  be- 
dauciv  nur,  dass  meine  schwachen  Kräfte  mich  hindern, 
dies  durch  die  That  zu  zeigen;  indess  n.  s.  w.  *^) 


Zehnter  Brief  (Vom  31.  Juli  1663). 

Von  H.  Illdenbirg  an  SplBO». 

Geeehrter  Herr  und  werther  Freund! 

Tier  Wiederbeginn  unseres  Briefwechsels  hat  mir  viel 

Freude  »gemacht.    Ich  habe  Ihren  Brief  vom  17/27.  Juli  zu 

nM'Lin;r  grossen  Freude   richtig   erhalten   und   zwar  aus 

doppeltem  Grunde;  einmal  sah  ich,  dass  Sie  wohl  sind, 
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und  dann,  dass  Sie  mir  Ihre  Freundschaft  noch  bewahrt 
haben.  Dazu  kam  noch  die  frohe  Nachricht,  dass  Sie 
den  ersten  und  zweiten  Theil  der  Prinzipien  von  Des- 
cartes  in  geometrischer  Beweisführung  dem  Druck  über- 
geben haben  und  mir  einige  Exemplare  davon  gefälligst 
zusichern.  Ich  nehme  dieses  Anerbieten  freudig  an  und 
bitte,  diese  schon  unter  der  Presse  befindliche  Abhand- 
lung dem  Herrn  Peter  Serrarius  zu  Amsterdam  gefäl- 
ligst für  mich  zu  übersenden.  Dieser  wird  nach  meinem 
Auftrage  das  Packet  in  Empfang  nehmen  und  mir  durch 
einen  herüberkommenden  Freund  übersenden. 

Dabei  gestatten  Sie  mir,  Ihnen  zu  sagen,  wie  ich  es 
nicht  billigen  kann,  dass  Sie  auch  jetzt  noch,  namentlich 
in  Ihrem  so  freien  Lande,  die  von  Ihnen  als  ihre  eigenen 
anerkannten  Schriften  zurückhalten  wollen;  denn  bei  Ihnen 
kann  man  ja  frei  sagen,  was  man  denkt  und  will.  Brechen 
Sie  also  diese  Riegel;  Sie  können  ja  Ihren  Namen  ver- 
schweigen und  sich  so  ausser  aller  Gefahr  bringen. 

Der  geehrte  Herr  Boyle  ist  auf  das  Land  gezogen; 
sobald  er  in  die  Stadt  zurückkehrt,  werde  ich  ihm  den 
ihn  betreffenden  Theil  Ihres  gelehrten  Briefes  mittheilen 
und  Ihnen  seine  Ansicht  über  Ihre  Erwiderungen,  sobald 
ich  sie  erfahre,  mittheilen.  Sie  haben  wahrscheinlich 
schon  seinen  „Chemischen  Skeptiker''  gesehen,  der  schon 
vor  längerer  Zeit  lateinisch  herausgekommen  und  im  Aus- 
lande viel  besprochen  worden  ist.  Das  Buch  führt  viele 
chemische  und  physische  Paradoxen  und  hypostatische 
(wie  man  sie  nennt)  Grundsätze  der  Anhänger  des  Sta- 
gyriten  auf  und  unterwirft  sie  einer  strengen  Prüfung.  *^) 

Kürzlich  hat  er  eine  andere  Schrift  veröffentlicht,  die 
vielleicht  noch  nicht  zu  Ihren  Buchhändlern  gelangt  ist; 
ich  lege  sie  daher  Ihnen  hier  bei  und  'bitte,  diese  kleine 
Gabe  freundlichst  aufzunehmen.  Das  Büchelchen  enthält, 
wie  Sie  finden  werden,  eine  Vertheidigung  der  elastischen 
Kraft  der  Luft  gegen  die  Angriffe  eines  gewissen  Franz 
Linus,  welcher  sich  in  einer  unverständlichen  und  un- 
sinnigen Weise  abmüht,  die  Erscheinungen,  welche  Herr 
Boyle  in  seinen  neuen  physikalisch -mechanischen  Ver- 
suchen beschreibt,  durch  eine  Art  Seil  zu  erklären.  Lesen 
Sie  doch  die  Schrift  und  lassen  Sie  mich  Ihre  Ansicht 
wissen.  *®) 

Unsere    Königliche   Sozietät    verfolgt   ihre    Aufgabe 
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nach  Kräften  und  mit  Geschick;  sie  hält  sich  inaerhalh 
der  Schranken  der  Versuche  und  Beobachtungen  und 
vermeidet  die  Abgrunde  des  Disputirens. 

Man  hat  neuerlich  einen  schönen  Versuch  dargestellt, 
welcher  die  Vertheidiger  des  leeren  Raumes  sehr  in  die 
Enge  treibt,  aber  deren  Gegnern  sehr  gefällt    Die  Glas- 
flasche   A    ist   bis    oben    mit 
"Wasser  gefüllt  und   mit  ihrer 
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gestellt,  was  Wasser  enthält. 
Sie  wird  nun  dem  Recipienten 
der  neuen  Luftpumpmaschine 
des  Herrn  Boyle  aufgesetzt, 
und  aus  dem  Recipienten  wird 
die  Luft  ausgepumpt.  Man 
siebt  dann  eine  Menge  Blasen 
aus  dem  Wasser  in  die  Flasche 
A  aufsteigen,  was  das  Wasser 
von  dort  in  das  Gefäss  B  unter 
die  Oberfläche  des  m  ihr  be 
Endlichen  Wassera  treibt  Man 
lässt  dann  beide  Gefasse  in 
diesem  Zustande  ein  oder  zwei 
Tage  stehen  und  wiederholt 
nur  flei^sig  die  Auspumpungen 
der  Lnft  Dann  nimmt  man 
beide  aus  der  Glocke  hervor 
und  füllt  die  Flasche  A  mit 
dem  von  Luft  befreiten  Wal- 
ser, stellt  sie  wieder  verkehrt 
iD  das  Gefasi  B  und  bringt 
wieder  beide  Gefässe  unter  die 
Glocke  der  Luftpumpe  Ist  di 
Luft  dt  nieder  gehtrig  ausge 
pumpt  so  sieht  man  wohl  ein 
zelne  kleine  Bläschen  in  dem 
Halse  der  Flasche  A  aufstei 
gen  welche  oben  angelangt 
mit  der  fortgebenden  Aiispurapung  sich  seibat  ausdehnen 
und  d7s  ginze  ^  iss  i  wie  früher  aus  der  Flasche  heral 
treiben  Dann  wi  d  iie  Flasche  nieder  aus  der  Glock 
gencmmcn    und        t    luftfreiera  Wasser   bis    zum   Rande 
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gefüllt,  dann  abermals  umgedreht  und  wieder  unter  die 
ulocke  gebracht.  Wird  nun  die  Luft  aus  der  Glocke 
vollständig  und  genau  ausgepumpt,  so  bleibt  das  Wasser 
in  der  Flasche  in  der  Höhe,  ohne  herabzusinken.  Bei 
diesem  Versuche  ist  also  die  Ursache,  welche  nach  Boyle 
das  Wasser  bei  dem  Torricelli'schen  Versuche  in  der  Höhe 
erhalten  soll  (nämlich  die  Luft,  welche  auf  das  Wasser 
im  Gefässe  B  drückt),  ganz  beseitigt,  und  das  Wasser 
in  der  Flasche  sinkt  doch  nicht  herab.  Ich  fügte  gern 
noch  mehr  hinzu,  allein  Freunde  und  Geschäfte  rufen 
mich  ab.  *^) 

Ich  kann  meinen  Brief  nicht  schliessen,  ohne  Ihnen 
nochmals  an  das  Herz  zu  legen,  dass  Sie  Ihre  Unter- 
suchungen bald  veröffentlichen  möchten.  Ich  werde  mit 
diesen  bitten  nicht  eher  ablassen,  als  bis  Sie  ihnen  Folge 
geleistet.  Wollten  Sie  mir  bis  dahin  Einiges  von  dem 
Inhalte  mittheilen,  so  würden  Sie  mich  entzücken  und 
aufs  Aeusserste  Ihnen  verpflichten.  Bleiben  Sie  im  besten 
Wohlsein  und  bewahren  Sie  mir  Ihre  Liebe. 

Ihr 
Freund  und  Verehrer 
H.  Oldenburg. 

London,  den  31.  Juli  1663. 


Elfter  Brief  (Vom  4.  August  1663). 
Von  H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

Verehrter  Herr  und  werther  Freund! 

Es  sind  kaum  3  oder  4  Tage  verflossen,  dass  ich 
mit  dem  gewöhnlichen  Kourier  einen  Brief  Ihnen  gesandt 
habe,  worin  ich  eines  von  Herrn  Boyle  venassteu 
Büchelchens  erwähnte,  was  ich  Ihnen  senden  wollte.  Ich 
hatte  damals  noch  keine  Aussicht,  so  schnell  einen  Be- 
kannten zu  finden,  der  es  Ihnen  überbringen  könnte; 
allein  schneller,  als  ich  erwartete,  hat  sich  jetzt  einer  ge- 
funden. Somit  erhalten  Sie  jetzt,  was  ich  Ihnen  früher 
nicht  senden  konnte  und  in  Anschluss  daran  herzliche 
Grüsse  von  Herrn  Boyle,  der  vom  Lande  nach  der  Stadt 
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iBrückgeketrt  ist.  Er  bittet  Sie,  seine  Vorrede  zn  den 
VL-rsurlii'[i  über  den  Salpeter  einzusehen;  Sie  würden 
daraus  den  Zweck,  den  er  sich  bei  diesem  Werke  vor- 
gesGt;{t,  am  besten  entnehmen.    Er  habe  nämlich  zeigen 

wollen,  (lass  die  Ansichten  der  sich  wieder  erbebenaen 
gesniideru  Philosophie  durch  klare  Versuche  erläutert  und 
auf  (las  Best«  dai^elegt  werden  können,  ohne  jene  Schul- 
formeln  mit  ihren  possenhaften  Qualitäten  und  Elementen 
zu  Hülfe  nehmea  zu  müssen.  Dagegen  habe  er  keines- 
weges  die  Natnr  des  Salpeters  darlegen,  noch  das  mis»- 
billii;i'ii  woUen,  was  von  irgend  Jemand  über  die  Gleich- 
förjiiiiilii  it  des  Stoffes  und  über  die  nur  auf  der  Bewe- 
gung. '  li'stalt  u.  s.  w.  der  Körper  beruhenden  Unterschiede 
dersi'Huii  gelehrt  werden  könne.  Er  habe  nur  zeigen 
wulk'ii,  'lass  die  verschiedene  Mischung  der  Körper  noch 
maiirliiili'i  Unterschiede  und  sehr  verschiedene  Wirfcun- 
geu  7.i\r  Folge  habe,  und  dass  daraus  die  Philosophen 
und  .l.iii.rmann  eine  gewisse  Stoffverschiedenheit  folgern 
diirfni.  ~ö  lange  die  Erkenntniss  des  Urstoffes  noch  nicht 

]ili  ijliiube  daher  nicht,  dass  im  Grunde  und  sach- 
lich 6\r  vou  Herrn  Boyle  abweichen.  Wenn  Sie  bemer- 
ken. (1:1-5  jede  EaJkart,  deren  Gänge  so  eng  sind,  dass 
di^  Siilp^tertheilchen  nicht  eindringen  können,  und  deren 
Wänilc  ^chwach  sind,  die  Bewegung  der  Salpetertheilchen 
aufhalku  können  und  dadurch  die  Wiederherstellung  des 
Salpctws  bewirken,  so  erwidert  Herr  Boyle,  dass  dies 
nnr  geschehe,  wenn  der  Salpetergeist  mit  andern  Kalk- 
arten, über  nicht  mit  seinem  eigenen  Kalk  vermengt 
wenip. 

I1jii.ii  Grund  gegen  den  leeren  Raum  will  Herr  Boyle 
kfuiiiii  und  ihn  erwartet  haben;  allein  er  kann  sich 
düljii  iiiiht  beruhigen  und  wird  sich  darüber  an  einem 
audt'i-eii  Oi'te  aussprechen. 

ji'h  üoll  Sie  lerner  in  seinem  Auftrage  bitt«n,  ihm 
einen  Fall  mitzutheilen,  wo  zwei  riechende  Körper,  zu 
einfm  verbunden,  den  Körper  (wie  den  Salpeter)  ganz 
geruclilrw  machen.  Er  meint,  die  Theile  des  Salpeters 
seioii  ilei-  Art,  dass  der  Salpetergeist  einen  sehr  eindrin- 
genden Gtrnch  verbreite,  der  feste  Salpeter  aber  auch 
einen  (Jeruch  von  sich  gebe. 

Er  Uittet  Sie  femer,  zu  erwägen,   ob  das  Eis  und 
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Wasser  sich  hier  mit  dem  Salpeter  und  seinem  Geiste 
vergleichen  lassen:  da  das  ganze  Eis  sich  lediglich  in 
Wasser  umwandle  und  das  geruchlose  Eis  auch,  wenn  es 
zu  Wasser  geworden,  geruchlos  bleibe;  dagegen  bestän- 
den grosse  Unterschiede  zwischen  der  Beschaffenheit  des 
Salpetergeistes  und  dem  festen  Salpetersalze,  wie  die  ge- 
druckte Abhandlung  genügend  darlege. 

Dies  und  Aehnliches  hörte  ich  hierüber  von  dem 
berühmten  Verfasser;  ich  gebe  es  hier  wieder,  so  weit 
mein  schwaches  Gedächtniss  reicht;  indess  kann  ich  mich 
leicht  dabei  geirrt  haben.  Da  Sie  Beide  in  der  Haupt- 
aache  übereinstimmen,  so  will  ich  die  Punkte,  wo  Sie 
verschiedener  Ansicht  sind,  nicht  übertreiben,  sondern 
möchte  lieber,  dass  Sie  sich  Beide  verbänden,  um  durch 
ihren  Geist  die  ächte  und  gesunde  Philosophie  um  die 
Wette  fortzubilden.  Sie  vor  Allem  möchte  ich  erinnern, 
die  Grundlage  weiter  fortzubilden,  wie  es  der  mathema- 
tischen Schärfe  Ihres  Geistes  entspricht;  ebenso  dränge 
ich  umgekehrt  meinen  edlen  Freund  Boyle,  fortwährend 
durch  Versuche  und  Beobachtungen,  die  wiederholt  und 
sorgsam  angestellt  werden,  diese  Philosophie  zu  befesti- 
gen und  zu  erläutern.  Sie  sehen,  verehrter  Freund,  was 
ich  will  und  erstrebe.  Ich  weiss,  dass  in  diesem  Lande 
die  Philosophen  unserer  Zeit  für  diese  experimentirenden 
Aufgaben  niemals  fehlen  werden;  ebenso  bin  ich  über- 
zeugt, dass  auch  Sie  Ihre  Aufgabe  mit  Geschick  erledigen 
werden,  wenn  auch  der  gemeine  Haufen  der  Philosophen 
und  Theologen  noch  so  sehr  darüber  sich  ereifert  oder 
Sie  verleumdet.  Schon  in  meinem  letzten  Briefe  habe  ich 
in  dieser  Hinsicht  Sie  ermahnt;  ich  will  Ihnen  daher  jetzt 
damit  nicht  abermals  zur  Last  fallen.  Ich  habe  nur  die 
Bitte,  dass  Sie  von  Allem,  was  Sie  zur  Erläuterung  von 
Descartes  oder  aus  dem  Vorrath  Ihrer  eigenen  Unter- 
suchungen zum  Druck  befördern,  mir  recht  schnell  ein 
Exemplar  durch  Herrn  Serrarius  zusenden  mögen.  Sie 
werden  mich  dadurch  Ihnen  noch  mehr  verpflichten  und 
bei  jeder  Gelegenheit  ersehen,  dass  ich  bin 

Ihr 

ergebener 

H.  Oldenburg. 

London,  den  4.  August  1663. 
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Zwölfter  Brief  (Vom  28.  April  1665). 

Von  H.  Oldsnburg  aa  Spinoza. 

Geerther  Herr  uod  theiirer  Freund! 
Ich  Tvar  sehr  erfreut,  als  ich  aus  deo  letzten  Briefen 
dts  Herrn  Serrarias  ersah,  dass  Sie  leben,  gesund  und 
Ihrts  Freundes  Oldenburg  noch  eingedenk  sind.  Dabei 
bekhigte  ich  zugleich  bitter  mein  Schicksal  (wenn  icli 
einen  solchen  Ansdmck  brauchen  darf),  was  mich  so  viele 
Mon.ite  hindurch  meines  früheren  angenehmen  Verkehrs 
mit  Ihnen  beraubt  hat  Die  Menge  der  Geschäfte  nnd 
hhirtL'  häusliche  Unfälle  tragen  die  Schuld  davon;  denn 
meine  unbedingte  Ergebenheit  und  treue  Freundschaft  zu 
Ihnen  werden  immer  unerschüttert  auf  festem  Grunde 
sieli  erbaiten.  Wir,  Herr  Boyle  und  ich,  unterhalten  uns 
oft  von  Ihnen,  Ihrer  Gelehrsamkeit  und  Ihren  tiefsinnigen 
Untersuchungen.  Wir  möchten  die  Früchte  Ihres  Geistes 
herH,usliolen  und  den  Händen  der  Gelehrten  uberUefeu; 
denn  wir  sind  sicher,  dass  Sie  unseren  Erwartungen  völlig 
Geniige  leisten  werden.  Die  Abhandlung  des  Herrn  Boyle 
ijber  den  Salpeter  und  über  das  Flüssige  und  Feste 
braucht  bei  Ihnen  nicht  aufgelegt  zu  werden,  da  sie  hier 
in  lateinischer  Uebersetzung  herausgekommen  ist;  sobald 
die  Gelegenheit  sich  bietet,  sollen  Sie  einige  Exemplare 
erhalten.  Lassen  Sie  daher  keinen  dortigen  Buchhändler 
etwas  der  Art  unternehmen.  Herr  Boyle  hat  auch  eine 
anlege  zeichnete  Abhandlung  über  die  Farben  in  englischer 
und  lateinischer  Sprache  veröffentlicht  und  ausserdem  eine 
Geschichte  der  Versuche  Ober  die  Kälte,  die  Thermometer 
und  Anderes,  die  viel  Merkwürdiges  und  Neues  enthält. 
Nur  der  unglückliche  jetzige  Krieg  ^o)  verhindert  micli, 
Diueii  diese  Bücher  mitzutheilen.  Auch  eine  gute  Ali- 
hiiLKllung  über  60  mikroskopische  Beobachtungen  ist  er- 
schii'iien,  welche  viele  kühne  Ansichten,  aber  in  philoso- 
pliitifher  Begründung  (d,  h.  nach  mechanischen  Prinzipien) 
CTithrdt,  Ich  hoffe,  dass  unsere  Buchhändler  einen  Weg 
üiidi'U  werden,  auf  dem  Ihnen  von  alledem  Exemplare 
/ugehen  können.  Das,  womit  Sie  neuerlich  sich  hc- 
Sidiiitligt,   oder  was  Sie   in   Arbeit   haben,   möchte   ioli 
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I    von    Ihrer    eigenen   Hand    in    Empfiing    nehmen, 
bleibe 

Ihr 

Verehrer  und  Frennd 
H.  Oldenburg. 
London,  den  28.  April  1665. 


Dreizehnter  Brief  (A^us  dem  Mai  1665). 

Von  Spinoza  an  H.  Oldirtburf. 

Geehrter  Freund! 
Vor  wenig  Tagen  überbrachte  mir  ein  Freund  ihren 
Brief  vom  28.  April,  den  er  von  einem  Buchhändler  in 
Amsterdam  erhalten  hatte,  au  den  ihn  Herr  Scrrariua 
wahrscheinlich  abgegeben  hat.  Ich  habe  mich  sehr  ge- 
freut, endlich  von  Ihnen  selbst  zu  hOren,  dass  Sie  wohl 
sind  tind  mir  noch  Ihre  frühere  Zunei|;ung  bewahren. 
Ich  selbst  habe,  so  oft  ich  die  Gelegenheit  gehabt,  mich 
bei  Herrn  Serrarins  und  dem  Herrn  Doctor  Christian 
Hnygens,^!)  der  mir  gesagt,  dass  er  Sie  kenne,  nach 
Ihrem  Befinden  erkundigt.  Von  Herrn  Hnygens  hörte 
ich  auch,  dass  der  gelehrte  Herr  Boyle  noch  lebt  und 
jene  ausgezeichnete  Abhandlung  über  die  Farben  englisch 
veröffentlicht  hat,  welche  er  mir  geliehen  haben  wörde, 
wenn  ich  enghsch  verstände.  Ich  freue  mich  deshalb,  von 
Ihnen  zu  hören,  dass  die  Abhandlung,  so  wie  die  andere 
über  die  Kälte  nnd  die  Thermometer,  von  der  ich  noch 
nichts  gehört  habe,  bald  in  das  Lateinische  übersetzt  und 
der  Gelehrtenwelt  zugüDglich  gemacht  werden  sollen.  Auch 
das  Buch  Aber  die  mikroskopischen  Untersuchungen  hat 
Herr  Hnygens,  aber  wenn  ich  nicht  irre,  auch  nur  in 
engüachcr?!|ii:r1u'.     Er  hat    im'  ■■    ■         "■ 

diese  MikiM-^liiipi;   >uwii'   iil.cr  ■  i,  

Teleskope  -■iv,;ihll.  Man  li^tt  dun.ii  ui.'  v  ,Hii,>i,  11,11^-11  J.^ 
Jupiter  duri'li  seine  Monde  beobacliteu  kiimieu  iitiil  etmUHU 
einen  eewisseu  Schatten  auf  dem  Saturn,  als  wenn  er  von 
einem  Hing  herkäme.  Ich  wundere  mich  bei  dieser  Ge- 
legenheit aber  die  Eilfertigkeit  von  Descsrtee,  -welcher 
als  Grnnd  ditfür,  dass  dio  Planeten  l)ei  SatOFü,  (^nu  ei- 
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Nieiiiaad  angetroffen,  welcher  die  Beobachtungen  nach  der 
Hyimiliese  von  Deacartes  hätte  erklären  wollen.  ^') 

Mollten  Sie  Etwas  von  den  Untersuchungen  und 
Arhi.'iten  Huygens'  erhalten,  und  über  seine  Erfolge  mit 
(tem  l'eodel  und  über  seine  Uebersiedlung  nach  Fraok- 
reirli  hören,  bo  theilen  Sie  mir  ea  gefallest  recht  bald 
mit  imd  lassen  Sie  mich  bei  dieser  Gelegenheit  hOren, 
was  LLion  bei  Ihnen  über  die  Friedensverhandlungen,  über 
i\iv  AliKichten  der  in  Deutschland  eingerückten  schwedischen 
Aniii'ä  und  über  die  Schritte  des  Bischofs  von  Münster 
(leTilvK '0  l<^b  fürchte,  ganz  Europa  wird  im  nächsten 
Soiijiiier  in  Krieg  verwickelt  sein  und  Alles  scheint  auf 
i;r(is>f.  Veränderungen  hinzudeuten.  ^^)  Wir  wollen  mit 
keii'~<'liem  Sinne  ans  dem  Herrn  empfehlen  und  die  vrahre, 
«esuiide  uud  nützliche  PhUosophie  pflegen.  Einige  unserer 
l'hil'isDphen  haben  den  Eöd^  Aach  Oxford  begleitet,  wo 
sie  lluisäige  Zusammenkünfte  halten  und  über  die  Beförde- 
rung der  Naturwissenschaften  berathen.  Sie  haben  unter 
jVntli'rem  neuerlich  das  Wesen  des  Tones  zu  erforschen 
.inKeliingen  und  werden,  glaube  ich,  Versuche  anstellen,  um 
KU  ermitteln,  in  welchem  Verhältnisse  die  Gewichte  steigen 
inüs.-ii'n,  um  die  Saite  so  anzuspannen,  dass  sie  den 
liühi'fen  Ton  angiebt,  welcher  die  verlangte  Konsonanz  mit 
dem  früheren  ergiebt.  Ein  andermal  mehr  davon,  Leben 
Sie  uohl,  mein  Bester  und  bleiben  Sie  eingedenk 


London,  den  12.  Oktober  16G5. 


Verehrers 
H.  Oldenburg. 


Fiinfzehnter  Brief  (Aus  dem  November  1665). 

Von  SpiHza  an  H.  ONaBbirg. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

Geehrter  Herrl 
ii:h  bin  Ihnen  und  dem  geehrten  Herrn  Boyle  sehr 
ii^rbiinden,   dass  Sie  mich  zum  Philosophiren  «rmahoen. 
Xacii  meinen  schwachen  Kräften  thue  ich  darin,  was  ich 
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vermag  und  zweifle  nicht  an  Ihrem  beiderseitigen  Wohl- 
wollen und  Ihrer  Hülfe.  Wenn  Sie  meine  Ansicht  über 
die  Frage  verlangen,  ,,wie  jeder  Theil  der  Natur  mit  dem 
^Ganzen  zusammenstimmt  und  wie  er  mit  den  übrigen 
^Theilen  zusammenhängt^,  so  nehme  ich  an,  dass  Sie  nach 
den  Gründen  verlangen,  welche  uns  überzeugen,  dass  diese 
Verbindung  und  üebereinstimmung  wirklich  Statt  habe. 
Aber  die  nähere  Weise,  wie  die  Dinge  zusammenhängen 
and  das  Einzelne  mit  dem  Ganzen  übereinstimmt,  kann 
ich  nicht  angeben,  wie  ich  schon  in  meinem  letzten  Briefe  ^^) 
bemerkt  habe:  denn  dazu  würde  die  Kehntniss  der  ganzen 
Natur  und  aller  ihrer  Theile  gehören.  Ich  beschränke 
mich  also  auf  Darlegung  des  Grundes,  welcher  mich  die 
Frage  zu  bejahen  genöthigt;  doch  möchte  ich  vorher  er- 
innern, dass  ich  der  Natur  weder  Schönheit  noch  Häss- 
lichkeit,  weder  Ordnung  noch  Verwirrung  zutheile,  da  die 
Dinge  nur  in  Beziehung  auf  unsere  Einbildungen  schön 
oder  hässlich,  geordnet  oder  verworren  genannt  werden 
können.  **i) 

Unter  dem  Zusammenhauff  der  Theile  verstehe  ich  also 
nur  eine  solche  Anpassung  aer  Gesetze  oder  der  Natur 
des  einen  Theiles  mit  denen  des  anderen,  dass  sie  sich 
möfflicbst  wenig  entgegen  sind.  Die  Begriffe  des  Ganzen 
und  der  Theile  fasse  ich  so  auf,  dass,  soweit  die  Theile 
eines  Ganzen  ihrer  Natur  nach  sich  einander  anpassen, 
um  möglichst  übereinzustimmen,  sie  als  Theile  gelten;  so- 
weit sie  aber  von  einander  abweichen,  bildet  jeder  Theil 
in  unserer  Seele  eine  von  dem  anderen  unterschiedene 
Vorstellung  und  wird  domgemäss  nicht  als  Theil  sondern 
als  Ganzes  aufgefasst.  Wenn  z.  B.  die  Theilchen  der 
Lymphe  oder  des  Speisesaftes  in  ihrea  Bewegungen  sich 
nach  Verhältniss  ihrer  Grösse  und  Gestalt  so  einander 
anpassen,  dass  sie  ganz  mit  einander  übereinstimmen  und 
alle  nur  eine  Flüssigkeit  bilden,  so  werden  insoweit  der 
Speisesaft,  die  Lymphe  u.  s.  w.  als  Theile  des  Blutes 
angesehen;  soweit  man  aber  die  Theilchen  der  Lymphe  in 
Gestalt  und  Bewegung  abweichend  von  den  Theilchen  des 
Speisesafbes  annimmt,  insoweit  betrachtet  man  sie  als  ein 
Ganzes  und  nicht  als  einen  Theil. 

Man  nehme  z.  B.  an,  dass  in  dem  Blute  ein  kleiner 
Wurm  lebe,  welcher  die  Theilchen  des  Blutes,  der  Lymphe 
u.  s.  w.   zu   sehen   vermöchte  und  die  nötnige  Vernunft 
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hesässe,  um  zn  beobachten,  wie  jedes  Theilchen  bei  der 
Bi'wegniiK  eines  anderen  zurückweicht  oder  seine  Be- 
wegung dem  anderen  mittheilt  u.  b.  w.  ;  ein  solcher  Wnmi 
würde  in  diesem  Blute,  wie  wir  in  einem  Theile  des  "Welt- 
rituraes  leben  und  jedes  Blnttheilchen  als  ein  Ganzes  und 
nicht  als  einen  Theil  behandeln;  er  könnte  auch  nicht 
wissen,  wie  alle  Theilchen  von  der  ganzen  Ratur  des 
Blutes  bestimmt  und  der  aUgemeinen  Natur  des  Blntes 
entsprechend,  zu  einer  solchen  Anpa.ssnng  genöthigt  wer- 
di'T),  dasB  sie  auf.  eine  gewisse  Art  mit  einander  überein- 
stimmen. Denn  wenn  man  annimmt,  dass  ausserhalb  des 
Blutes  keine  Ursachen  bestehen,  welche  dem  Blute  neue 
Bewegungen  mittheilen  und  dass  es  ausser  dem  Blute 
kiiiuen  Raum  und  keine  andere  Körper  giebt,  auf  die  die 
Blut  theilchen  ihre  Bewegungen  fibertragen  könnteo,  so 
würde  offenbar  das  Blut  immer  in  seinem  Zustande  ver- 
hairen  und  seine  Theilchen  wurden  nur  die  Veränderun- 
gen erleiden,  die  sich  aus  dem  Verh&ltniss  der  Blutbe- 
wei^img  zur  Lymphe,  zu  dem  Speisesaft  u.  s.  w.  ergeben 
utkI  man  müsste  somit  das  Blut  immer  als  ein  Ganzes 
«Uli  nicht  als  einen  'fheil  betrachten.  Aber  da  es  noch 
\k\p.  andere  Ursachen  giebt,  welche  die  Katurgesetze  des 
Blutes  in  fester  Weise  beeinflussen,  so  wie  umgekehrt 
diese  jene,  so  ergeben  sich  daraus  andere  Bewegungen 
und  Veränderungen  im  Blnte,  die  nicht  blos  aus  dem 
Veriiältniss  der  Eigenbewegung  seiner  Theile  zn  einander 
entspringen,  sondern  auch  aus  dem  Verhältniss  der  Be- 
wi'i,'iLng  des  Blutes  zn  der  Bewegung  der  äusseren  Ur- 
stielien  zu  einander,  und  dann  hat  das  Blut  nur  das  Ver- 
hiillriisa  eines  Theüea,  aber  nicht  eines  Ganzen.  So  viel 
über  das  Ganze  und  seine  Theile.'^ 

Nun  können  und  müssen  aber  alle  Naturkörper  so 
auFgefasst  werden,  wie  es  hier  mit  dem  Blute  geschehen 
ist:  denn  jeder  wird  von  anderen  umgeben  und  alle  be- 
stimmen sich  gegenseitig  zum  Dasein  und  Wirken  nach 
festen  und  bestimmten  VerhältDissen ,  wobei  in  allen  zn- 
sanitncn,  d.  h.  in  dem  Weltall,  das  Verhältniss  der  Bc- 
wej/img  zur  Ruhe  immer  dasselbe  bleibt.  Deshalb  muss 
jeüiT  Körper,  soweit  er  in  fester  Weise  von  anderen  etwa-'* 
erleidet,  als  Theil  des  Weltalls  angesehen  werden,  der  mit 
dem  Ganzen  flhereinstimmt  und  mit  den  anderen  zu- 
sammenhängt.   Da  nun  die  Natur  des  Weltalls  nicht,  wie 
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die  Natur  des  Blutes,  beschränkt,  sondern  unbedingt 
schrankenlos  ist,  so  werden  von  der  Natur  dieser  unend- 
lichen Kraft  deren  Theile  auf  unendliche  Weise  beeinflusst 
und  zum  Erleiden  von  unendlich  vielen  Veränderungen 
genöthigt.  Indess  nehme  ich  an,  dass  in  Bezu^  auf  die 
Substanz  jeder  Theil  eine  engere  Verbindung  mit  seinem 
Ganzen  hat.  Denn  da  die  Unendlichkeit  zur  Natur  der 
Substanz  ffehört,  wie  ich  Ihnen  früher  in  meiner  ersten, 
von  Rhynsburg  geschriebenen  Briefe  darzulegen  versucht 
habe,  so  folgt,  dass  jeder  Theil  zur  Natur  der  körper- 
lichen Substanz  gehört  und  ohne  diese  nicht  sein,  noch 
vorgestellt  werden  kann.  ^3^ 

Hieraus  ersehen  Sie,  in  welcher  Weise  und  weshalb 
ich  den  menschlichen  Körper  für  einen  Theil  der  Natur 
ansehe.  Auch  die  menschliche  Seele  halte  ich  für  einen 
Theil  der  Natur,  weil  es  nach  meiner  Ansicht  in  der 
Natur  auch  eine  unendlich  denkende  Kraft  giebt,  die  ver- 
möge ihrer  Unendlichkeit  die  ffanze  Natur  als  gewusste  in 
sich  enthält  und  deren  Qedanken  in  derselben  Weise  sich 
folgen  wie  die  Natur,  nämlich  als  Vorstellungen. 

Ferner  gebe  ich  der  menschlischen  Seele  dieselbe 
Kraft,  aber  nicht  als  eine  unendliche,  welche  die  ganze 
Natur  umfasst,  sondern  als  eine  beschränkte,  die  nur  den 
menschlichen  Körper  vorstellt  und  in  diesem  Sinne  sehe 
ich  die  menschliche  Seele  als  einen  Theil  des  unendlichen 
Verstandes  an.  ^) 

Indess  ist  es  eine  weitläufige  Sache,  Alles  dies  nebst 
dem  dazu  Oehörenden  hier  genau  darzulegen  und  zu  be- 
weisen und  ich  glaube  nicht,  dass  Sie  dies  jetzt  von  mir 
erwarten;  ja  ich  zweifle,  ob  ich  Ihre  Meinung  recht  ver- 
standen habe  und  ob  ich  nicht  auf  etwas  Anaeres  geant- 
wortet habe,  als  was  Sie  mich  gefragt  haben.  Sie  wer- 
den mich  hierüber  belehren. 

Wenn  Sie  weiter  erwähnen,  ich  hätte  die  von  Des- 
cartes  aufgestellten  Gesetze  der  Bewegung  beinah  alle 
für  falsch  erklärt,  so  habe  ich,  soviel  ich  mich  entsinne, 
es  nur  als  eine  Ansicht  von  Huygens  mitgetheilt;  ich 
selbst  halte  nur  das  sechste  Gesetz  des  Descartes  für 
falsch,  wobei  auch  Huygens,  wie  ich  bemerkt  habe,  im 
Irrthume  ist.  Deshalb  bat  ich  Sie,  mir  über  den  Versuch 
zu  schreiben,  der  in  Betreff  dieser  Hypothese  in  Ihrer 
Königlichen  Sozietät  angestellt  worden  ist.    Da  Sie  mir 

Spinoxa,  Briefe.  0 


.J 


52       XV.  Brief.    Spiaoza  an  Oldenburg.    XVI.  Briet 

niclits  hierflber  mittheilen,  so  möchte  idi  annebmeii,  dass 
es  Ihoen  nicht  gestattet  ist.  **) 

Besagter  Herr  Huygens  war  nnd  ist  noch  ganz  von 
der  Politnr  dioptriseher  Gläser  in  Ana^mch  genommen; 
er  hat  dazu  eme  niedliche  Werkstatt  eingerichtet,  w»rin 
auch  Formen  gedreht  werden  können.  Ich  weiss  noch 
nicht,  was  er  damit  erreicht  hat  und  bin,  offen  gestuiden, 
auiib  nicht  sehr  danach  begierig,  da  ich  aus  Erfehrang 
weiss,  dass  man  mittelst  EQ^elformen  aus  freier  Band 
sicherer  und  besserer  als  mit  jeder  Maschine  poliren 
kann.  Ueber  die  Resultate  der  Pendeluntersnchnngen 
und  über  Huygens'  üebersiedelung  nach  Frankreich  kann 
ich  Ihnen  no^  nichts  Gewisses  mittheilen;  n.  s.  w. 


Sfjchzehnter    Brief    (Vom   8.   Dezember   1665). 
Von  H.  Oldenbarg  an  Spinoza. 

Vortrefflicher  Herr  nnd  theurer  Freund! 

Ihre  Erörterungen  aber  die  Uebereinstimmung  and 
^\i-kaüpfung  der  Theile  der  Natur  mit  dem  Ganzen 
lialien  mir  sehr  gefallen,  obgleich  ich  nicht  recht  fassen 
k^nn,  wie  man  die  Ordnung  und  61e  Uebereinstimmung, 
wii;  Sie  zu  wollen  scheinen,  aus  der  Natur  ganz  entfernen 
kann,  znmal  Sie  selbst  anerkennen,  dass  jeder  Körper 
von  anderen  umgeben  ist  nnd  dass  diese  sich  gegenseitig 
iti  fester  nnd  beständiger  Weise  zum  Dasein  nnd  Wiricen 
bp.-^timmen  und  dabei  in  allen  zusammen  das  VerbSJteiss 
dir  Bewegung  zur  Ruhe  unverändert  bleibt,  was  mir 
goiade  das  wirkliche  Verhältniss  einer  wahren  Ordnung 
zu  sein  scheint  ^)  Indess  verstehe  ich  Sie  vielleicht  bei 
dii^setn  Punkte  ebenso  wenig  ganz,  wie  in  dem,  was  Sie 
früher  über  die  Gesetze  von  Descartes  bemerkt  haben; 
icli  bitte  Sie  deshalb,  mich  zu  belehren,  wo  sowohl  Des- 
caites  als  Huygens  in  den  Gesetzen  derBewegnj^  ge- 
irrt haben.  Sie  würden  mir  einen  grossen  Dienst  leisten, 
d(in  zu  verdienen  ich  nach  Kräfien  mich  bemühen  werde. 

Als  Herr  Huygens  hier  in  London  die  Versuche, 
ivplche  seine  Hypothesen  bestätigen  sollen,  anstellte,  war 
ich   nicht   anwesend.     Ich  höre  jedoch,    daas   er   unter 
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Anderem  eine  Kuffel  von  einem  Pfunde  an  einen  Faden 
gleich  einem  Pendel  aufgehangen  habe;  bei  deren  Fall 
habe  «ie  eine  andere  ebenso  aufgehangene,  aber  nur  halb 
so  schwere  Kugel  in  einem  Winkel  von  40  Grad  getroffen. 
Huygens  habe  mittelst  einer  kurzen  algebraischen  Be- 
recnnung  die  Wirkung  vorausgesagt  und  diese  habe  auf 
das  Genaueste  der  Voraussaffung  entsprochen.  Ein  be- 
deutender Mann,  der  viele  solche  Versuche  vorgeschlagen 
hatte,  die  Huygens  gelöst  haben  soll,  ist  jetzt  nicht  hier: 
sobald  ich  ihn  treffen  kann,  werde  ich  Ihnen  genauer  und 
vollständiger  darüber  berichten.  Einstweilen  bitte  ich, 
dass  Sie  mir  mein  obiges  Anliegen  nicht  abschlagen;  auch 
tfaeilen  Sie  mir  gefälligst  mit,  wenn  Sie  etwas  Weiteres 
über  Huygens'  Erfolge  in  Polirung  teleskopischer  Gläser 
erfahren.  Ich  hoffe  unsere  Eöniguche  Gesellschaft  wird 
bald  nach  London  zurückkommen,  da  die  Pest,  Gott  sei 
Dank,  schon  nachlässt.  Sie  wird  dann  wieder  ihre 
wöchentlichen  Sitzungen  halten  und  was  da  an  erheblichen 
Verhandlungen  vorkommt,  werde  ich  Ihnen  sicherlich  mit- 
theUen. 

Ich  habe  früher  anatomischer  Beobachtungen  erwähnt. 
Vor  einiger  Zeit  schrieb  mir  Herr  Boy le  (der  Sie  herzlich 
grüsst),  dass  ausgezeichnete  Anatomiker  in  Oxford  ihn 
versichert  hätten,  die  Luftröhre  bei  einigen  Schafen  und 
Ochsen  mit  Gras  angefüllt  gefunden  zu  haben :  auch  wären 
sie  vor  einiger  Zeit  zur  Besichtigung  eines  Ochsen  einge- 
laden worden,  welcher  zwei  oder  drei  Tage  den  Kopf 
fortwährend  steif  und  aufj^erichtet  gehalten  habe  und  an 
einer  den  Besitzern  voUiff  unbekannten  Krankheit  ge- 
storben sei.  Als  sie  nun  bei  der  Sektion  den  Hals  und 
die  Kehle  untersuchten,  hätten  sie  mit  Erstaunen  die 
Luftröhre  an  ihrem  Stamme  ganz  mit  Gras  angefüllt  ge- 
funden, so,  als  wenn  es  Jemand  mit  Gewalt  hineingestopft 
hätte.  Dies  giebt  einen  triftigen  Anlass  zur  UnterHUchung, 
wie  eine  so  grosse  Menge  Gras  dahin  hat  gelangen  können 
und  wie,  nacndem  dies  geschehen,  das  Thier  noch  so  lange 
hat  leben  können.  ^7) 

Derselbe  Bekannte  zeigte  mir  noch  einen  interessanten 
Arzt  in  Oxford,  welcher  Milch  in  dem  Menschenblute  ge- 
funden hat.  Nach  dessen  Erzählung  hat  ein  Mädchen 
nach  einem  etwas  reichlich  um  7  Uhr  Morgens  einge- 
nonmienen  Frühstück  gegen  11  Uhr  Vormittaf[s  am  Fuss 
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sicli  inr  Ader  gelassen;  das  erste  iBlnt  ist  in  eine 
Scbii^sc!  gelassen  worden  nnd  hat  bald  nachher  eine  weisse 
Farli'  angenommen;  das  letzte  Blut  ist  in  ein  kleineres 
Gi  l':iss,  vaa  sie  in  Eiu;1aDd,  wenn  ich  nicht  irre,  „Saw^er'^ 
imniK-n,  gefloBsea  und  hat  bleich  die  Gestalt  eines  Uilcfa- 
kuiluHs  angenommen.  Nadi  5—6  Stunden  ist  der  Arzt 
zurQi'k^ekommen,  hat  das  Blot  in  beiden  GeßLssen  be- 
si<'|jilu't  und  das  in  der  Schüssel  ist  halb  Blut  gewesea 
null  lialb  Bpeisesaftart^,  welcher  Speisesaft,  wie  die 
wlissrige  Flftssigkeit  bei  der  Milch,  im  Blute  feecbwonmieD 
habe.  In  dem  kleineren  GeiSsse  sei  AUea  nur  Speisesaft 
gewesen  ohne  alles  Blut;  als  er  beide  Flüssigkeiten  auf 
(iiTiJ  I'euer  erwärmt  habe,  seien  beide  verhärtet.  Das 
.Miiilclien  sei  gesund  gewesen  und  habe  nur  wegen  der 
felilotiilea  monatlichen  Kein iguDg  zur  Ader  gelassen;  sonst 
sei  es  von  blühender  Gesichtsfarbe  gewesen.  *^ 

Ich  wende  mich  zur  Politik.  Alle  Welt  spricht  von 
dem  <  rerücht^  dass  die  Juden,  die  seit  mehr  als  2000  Jahren 
zer.-lcLiit  sind,  in  ihr  Vaterland  zurückkehren  wollen.  Hier 
gliMili'ii  es  nur  Wenige,  aber  Viele  wünschen  es.  Sie 
iven.li'u  mir  mittheilen,  was  Sie  von  der  Sache  hören  nnd 
hnIti'iL  Ich  kann  so  lange  nicht  daran  glauben,  als  die 
Niieiirioht  nicht  von  glaubwürdigen  Männern  aus  Eon- 
stniitiiiopel  berichtet  wird,  wo  man  am  meisten  dabei 
intei  L-.ssirt  ist.  ^^)  Ich  mödite  wissen,  was  den  Juden  in 
Aiijsierdam  darüber  bekannt  ist  und  welche  Wirkung  eine 
siilflii'  Nachricht  auf  sie  macht,  die,  wenn  sie  wahr  ist, 
lue  ü^niüen  Verhältnisse  der  Welt  verändern  dürfte.  Auch 
thciliii  Sie  mir  doch  mit,  was  die  Schweden  nnd  Bran- 
deahiuger  jetzt  vorhaben.  ''I) 

lih  bleibe,  dess  seien  Sie  versichert, 
Ihr 

ergebener 
H.  Oldenburg. 
Li.iiilon,  den  8.  Dezember  1665. 

P.  S.  Was  unsere  Philosophen  über  den  neulichen 
Kojoeten  denken,  werde  ich  Ihnen,  so  Gott  will,  bald  mit- 

thfileii.  ") 
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Siebzehnter  Brief  (Vom  8,  Juni  1675). 

Von  H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

Geehrter  Freund! 
Ich  will  die  gute  Gelegenheit  benutzen,  die  mir  der 
gelehrte  Herr  Bourgeois  bietet.  Er  ist  Doktor  der 
Medizin  in  Caen  und  dem  reformirten  Glauben  zugethan 
und  will  jetzt  nach  Belgien  reisen.  Ich  theile  Ihnen  daher 
mit,  dass  ich  Ihnen  schon  vor  einigen  Wochen  meinen 
Dank  für  Uebersendung  der  Abhandlung  abgestattet  habe; 
indess  habe  ich  sie  bis  jetzt  noch  nicht  erhalten.  Ich  bin 
zweifelhaft,  ob  Sie  meinen  Brief  erhalten  haben.  Ich 
hatte  darin  meine  Ansicht  über  die  Abhandlung 
ausgesprochen;  jetzt  nach  weiterer  und  reif- 
licher Üeberlegung  möchte  ich  sie  für  eine  vor- 
eilige erklären.  Damals  schien  mir  Manches  darin  be- 
denklich für  die  Religion,  indem  ich  sie  nach  dem  Maass- 
stabe beurtheilte,  den  der  grosse  Haufe  der  Theologen 
und  die  angenommenen  Formeln  der  Konfessionen  (welche 
nämlich  die  Spaltung  der  Parteien  nur  vergrössern  dürf- 
ten) darbietet.  Wenn  ich  aber  die  ganze  Sache  tiefer 
überlege,  so  überzeugt  mich  Vieles,  dass  Sie  weit  entfernt 
sind,  etwas  zum  Schaden  der  wahren  Philosophie  zu 
unternehmen;  vielmehr  ist  Ihr  Ziel,  den  ächten  Zweck 
der  christlichen  Religion  und  die  göttliche  Hoheit  und 
Vortrefflichkeit  einer  fruchtbringenden  Philosophie  zu 
empfehlen  und  zu  befestiffen.  Da  ich  dies  als  ihre  Ab- 
sicht annehme,  so  bitte  icn  Sie  inständig,  Alles,  was  Sie 
für  diesen  Zweck  jetzt  vorbereiten  und  bedenken,  Ihrem 
alten  und  offenherzigen  Freunde,  welcher  einem  solchen 
Vorhaben  den  glücklichsten  Erfolg  wünscht,  recht  oft 
brieflich  auseinanderzusetzen.  Ich  verspreche  Ihnen  heilig, 
von  Ihren  Mittheilungen,  wenn  Sie  es  verlangen,  keinem 
Sterblichen  etwas  zu  sagen;  ich  werde  mich  nur  bemühen, 
den  Sinn  der  braven  und  verständigen  Männer  allmählich 
für  die  Aufnahme  der  von  Ihnen  in  helleres  Licht  ge- 
stellten Wahrheiten  vorzubereiten  und  die  bestehenden 
Vorurtheile  gegen  Ihre  Untersuchungen  zu  beseitigen. 
Täusche  ich  mich  nicht,  so  scheinen  Sie  mir  die  Natur 
und  Kraft  der  menschlichen  Seele  und  deren  Verbindung 
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mit  ili-m  Kßrper  tiefer  zu  durcbschanen.  Theilen  Sie  mir 
Hirt  Gedanken  hieräber  mit;  ich  bitte  dämm.  Leben  Sie 
woli] ,  vortrefflicher  Mann  und  bewahren  Sie  Ihre  Gunst 
(iem  \erahrer  Ihrer  Lehre  and  Tngend'^) 

H.  Oldenburg. 
London,  den  8.  Juni  1675. '*) 


Achtzehnter  Brief  (Vom  22.  Juli  1675). 

Von  H.  Oldeiburi  an  Spiioza. 

Nachdem  unser  brieflicher  Verkehr  glücklich  wieder 
litir^i-ntellt  ist,  möchte  ich  Ihnen,  geehrter  Herr  und 
l'rpiind.  nicht  durch  die  Unterbrechung  unseres  Brief- 
wi*cli>''ls  mit  meinen  guten  Diensten  fehlen.  Aus  Ihrer 
Antuort,  die  ich  am  A.  Juli  erhalten  habe,  ersehe  ich, 
dafv-;  Sic  Ihre  aus  5  Theilen  bestehende  Abhandlung  '*) 
venUliLitlichen  wollen;  gestatten  Sie  mir  daher  eine  Bitte, 
(veli'ln'  aus  anfrichtiger  Freundschaft  kommt,  nämlich 
niclii-  darin  aofzonehmen,  was  irgend  die  Uebnng 
rcltgi<'St'r  Tugend  zu  schwächen  scheinen  könnte;  zumal 
dii  unser  ausgeartetes  und  lasterhaftes  Zeitalter  nach 
nichts  gieriger  verlangt  als  nach  solchen  Lehren,  deren 
Fdi^'i  TILI  Igen  die  herrschenden  Laster  anscheinend  in 
Srli»!/:  nehmen. 

Lcbrigena  bin  ich  bereit,  einige  Exemplare  der  he- 
Nngli'ti  Abhandlang  anzunehmen;  ich  bitte  Sie  nur,  sie  zu 
ihrer  Zeit  an  einen  gewissen  belgischen  in  London 
woliuf.'uden  Kaufmann  zu  adressiren,  welcher  sie  mir 
dann  öberliefem  wird.  Ich  brauchte  kein  Wort  in  Be- 
zug äui  die  Art  der  Uebersendong  zu  verlieren,  wenn  es 
mir  nicht  daran  lS«e,  dass  die  Bücher  sicher  in  meine 
Hundt'  gelangen.  Niemand  wird  zweifeln,  dass  ich  mit 
Vergnügen  sie  meinen  Freunden  hie  und  da  mittheilen 
und  (li3n  richtigen  Preis  dafür  einziehen  werde.  Leben  Sie 
wdlil  und  schreiben  Sie  mir,  wenn  Sie  Mnsse  dazu  haben. 
Ihr 

ergebener 
H.  Oldenburg. 
London,  den  22.  Juli  1675. 
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Neunzehnter  Brief  (Vom  Sept.  oder  Okt.  1675). 

Von  Splnoia  an  H.  Ndenburg. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

Geehrter  und  werther  Freund! 
Als  ich  ihren  Brief  vom  22.  Juli  erhielt,  war  ich  in 
Amsterdam,  um  das  Buch,  v^rovon  ich  Ihnen  geschrieben 
hatte,  drucken  zu  lassen.  Während  ich  dies  dort  be- 
trieb, wurde  das  Gerücht  verbreitet,  dass  ein  Buch  von  mir 
über  Gott  unter  der  Presse  sei,  in  dem  ich  zeige,  dass 
es  keinen  Gott  gebe.  Die  Meisten  glaubten  an  das  Ge- 
rücht und  einige  Theologen  (die  Urheber  dieses  Gerüchts) 
nahmen  davon  Veranlassung,  sich  bei  dem  Fürsten  und 
dem  Stadtrath  über  mich  zu  beklagen.  Dabei  unterliessen 
die  thörichten  Anhänger  des  Descartes  nicht,  fort- 
während meine  Ansichten  und  Schriften  zu  verwünschen, 
um  den  Verdacht  abzuwenden,  als  wären  sie  mir  zugethan. 
Selbst  jetzt  fahren  sie  damit  fort  und  als  ich  dies  durch 
fflaubwürdige  Männer  erfuhr  und  mir  versichert  wur^e, 
dass  die  Theologen  mir  überall  nachstellten,  so  beschloss 
ich,  die  Herausgabe  zu  verschieben,  bis  ich  sähe,  wo  die 
Sache  hinaus  wolle,  und  weil  ich  Ihren  mir  gegebenen 
Kath  befolgen  wollte,  wie  ich  Ihnen  mitgetheilt  hatte. 
Indess  wira  die  Angelegenheit  töglich  sclüimmer  und 
dabei  bin  ich  ungewiss,  was  ich  thun  soU.  Doch  habe 
ich  deshalb  meine  Antwort  auf  Ihren  Brief  nicht  länger 
aufschieben  wollen  und  so  danke  ich  Ihnen  zunächst  sehr 
für  die  freundschaftlichen  Ermahnungen,  bitte  aber,  sie 
mir  näher  auseinanderzusetzen,  damit  ich  die  Sätze  kennen 
lerne,  welche  der  Ausübung  der  religiösen  Tugend  Schaden 
bringen  könnten.  Denn  mir  scheint  das,  was  mit  der 
Vernunft  stimmt,  auch  der  Tugend  am  meisten  zu  nützen. 
Ferner  bitte  ich,  wenn  es  Sie  nicht  belästiffet,  mir  die 
Stellen  in  der  theologisch -politischen  Abhandlung  zu  be- 
zeichnen, welche  den  Gelehrten  bedenklich  scheinen.  Ich 
möchte  nämlich  diese  Abhandlung  in  Anmerkungen  er- 
läutern und  diese  Vorurtheile,  wo  möglich,  beseitigen. 
Leben  Sie  wohl. 
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Üw;iiizig8ter  Brief  (Vom   15.  November  1675). 

Von  H.  tldeabirg  an  Spinoza. 

Wie  ich  aus  Ihrem  letzten  Briefe  ersehe,  schwebt 
flie  Heraasgabe  Ihres  fnr  das  Publicum  bestimmten 
Bachus  in  Ge&hr.  Ich  kann  Ihren  Plan  >nur  billigen, 
wonacli  Sie  die  Stellen  Ihrer  theologisch -politischen  Ab- 
handlung, welche  bei  den  Lesern  Änstoss  erregt  haben, 
erläutiTii  und  mildem  wollen.  Es  sind  vorzflglich  die 
StelleD,  wo  in  zweideutiger  Weise  von  Gott  und  der 
Natur  «i'sprochen  wird;  die  Meisten  meinen,  dass  Sie 
beide  für  identisch  hinstellen.  Auch  scheinen  Sie  Vielen 
die  Glaubwürd^keit  und  den  Werth  der  Wunder  an&n- 
heben,  obgleich  es  bei  allen  Christen  feststeht,  dass  nur 
auf  ihnen  die  Gewissheit  der  göttlichen  Offenbarung  be- 
ruht. Auch  sagt  man,  dasa  Sie  Ihre  wahre  Meinung  über 
Jesus  Cliristus,  den  Erlöser  der  Welt  und  den  alleinigen 
Mittler  der  Menschen,  sowie  über  dessen  Fleisch  werdung 
nnd  Geniigthunng  verhüllen.  Man  verlangt,  dass  Sie  über 
diese  drei  Punkte  sich  deutlich  und  offen  aussprechen. 
Wenn  Sie  dies  thSten  und  damit  die  auirichtigen  nnd 
einsichtiKBn  Christen  beruhigten,  so  würden  Sie  nach 
meiner  Ansicht  in  Ihren  Angelegenheiten  nnbehel%t 
bleibeu. "')  Dies  habe  ich  Ihnen  kurz  mittheilen  wollen, 
und  vürlileibe  Ihnen  ergeben.  Leben  Sie  wohl. 
Geschrieben  am  15.  November  1675. 
(Lassen  Sie  mich  bald  mit  einem  Worte  wissen,  ob 
Sie  ciip>!e  Zeilen  richtig  erhalten  haben.) 


Eiiiuudzwanzigater  Brief  (Vom  Novemb.  1675), 
Von  Splnozi  an  H.  Oldenburg. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstellenden  Brief.) 

Geehrter  Herr, 
Ihren  kurzen  Brief  vom  15.  November  habe  ich  ver- 
gangenen Sonnabend  erhalten.    Sie  deuten  darin  nur  die 
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Stellen  der  theologisch-politischen  Abhandlung  an,  welche 
die  Leser  verletzt  haben,  während  ich  doch  auch  die  An- 
sichten zu  erfahren  hoffte,  die,  wie  Sie  vorher  bemerkt 
haben,  anscheinend  die  Ausübung  der  religiösen  Tugend 
schwächen  könnten.  Um  Ihnen  indess  meine  Meinung 
über  jene  drei  Punkte  nicht  vorzuenthalten,  so  gestehe 
ich,  dass  ich  über  Qott  und  die  Natur  eine  Ansicht  habe, 
welche  von  der  der  neueren  Christen  sehr  abweicht.  Ich 
erkenne  nämlich  Gott  als  die  einwohnende  Ursache  aller 
Dinge  und  nicht  als  eine  ihnen  äusserliche  Ursache  an. 
Alles,  sage  ich,  ist  in  Gott,  und  bewegt  sich  in  Gott;  ich 
behaupte  es  mit  Paulus  und  vieUeicht  mit  allen  alten 
Philosophen,  wenn  auch  in  einem  anderen  Sinne;  ja  ich 
möchte  selbst  sagen:  mit  allen  alten  Juden,  soweit  sich 
nach  den  alten,  freilich  sehr  verfälschten  Ueberlieferungen 
urtheilen  lässt.  Wenn  indess  Einzelne  meinen,  dass  die 
theologisch -politische  Abhandlung  auf  der  Identität  von 
Gott  und  Natur  beruhe  (wobei  sie  unter  Natur  eine  Art 
Masse  oder  körperlichen  Stoff  verstehen),  so  sind  sie 
gänzlich  im  Irrthume.  ^^)  In  Bezug  auf  die  Wunder  bin 
ich  dagegen  überzeugt,  dass  die  Gewissheit  der  göttlichen 
Offenbarung  lediglich  aus  der  Weisheit  der  Lehre,  aber 
nicht  aus  Wundern,  d.  h.  aus  der  Unwissenheit  abgeleitet 
werden  kann,  wie  ich  ausführlich  im  .6.  Kapitel  üoer  die 
Wunder  dargelegt  habe.  Ich  füge  hier  nur  bei,  dass 
Reli^on  und  Aberglaube  nach  meiner  Ansicht  sich  vor- 
züghch  dadurch  unterscheiden,  dass  dieser  sich  aui  die 
Unwissenheit  und  jene  auf  die  Weisheit  als  Grundlage 
stützt.  Dies  ist  auch  der  Grund,  weshalb  die  Christen 
sich  nicht  durch  Treue,  Nächstenliebe  und  andere  Frf  chte 
des  heiligen  Geistes,  sondern  nur  durch  Meinungen  von 
Anderen  unterscheiden;  denn  sie  stützen  sich,  wie  alle 
Anderen,  nur  auf  die  Wunder,  d.  h.  auf  die  Unwissenheit, 
welche  die  Quelle  alles  Bösen  ist  und  sk  verwandeln 
damit  den  wahren  Glauben  in  Aberglaubpa.  Doch  zweifle 
ich  sehr,  ob  die  Könige  ja  es  gestatten  werden,  Mittel 

gegen  diesen  Aberglauben  anzuwenden.  Um  Ihnen  end- 
en auch  über  den  dritten  Punkt  meine  Ansicht  mitzu- 
theilen,  so  ist  nach  meiner  Ansicht  zum  Heile  der  Men- 
schen nicht  nöthig,  dass  sie  Christus  nach  dem  Fleische 
kennen;  vielmehr  muss  man  von  dem  ewigen  Sohne 
Gottes,  d.  h.  von  der  ewigen  Weisheit  Gottes,  die  si^*^ 


■ 

I 
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allen  Dingen,    haoptBächlich   aber   in   der  menBchlicben 


iBten  in  Jesu  Christo  offen- 

Niemand  kann  ohne  dieee 

gelangen;  denn  nur  sie 

was  gnt  und  was  böse 

gesa^,    dorch    Jesus 


Vernunft  und  vor  Allem  f 
bart  hat,  ganz  anders  denken. 
Weisheit  zatn  Stand  der  Seligkeit 
lehrt,  was  wahr  und  was  falsch, 
ist.     Weil    diese    Weisheit, 

Christus  am  meisten  offenbart  worden  ist,  deshalb  haben 
seine  Junger,  soweit  sie  ihnen  von  ihm  offenbart  worden, 
gepredigt  and  gezeigt,  dass  sie  sich  dieses  Geistes  Christi 
vor  den  Anderen  rühmen  können.  Wenn  dann  einzelne 
Kirchen  noch  hinznfngen,  dass  Oott  die  Menschennatnr 
angenommen  habe,  so  h^be  ich  ansdrflcklich  gesagt,  dass 
ich  nicht  verstehe,  was  sie  sagen;  vielmehr  scheinen  sie 
mir,  offen  gestanden,  ebenso  verkehrt  zn  sprechen,  als 
wenn  Jemand  mir  sagte,  dass  der  Kreis  die  Natur  des 
Viereckes  angenommen  habe.  Dies  wird  zur  Erläuterung 
meiner  Meinung  über  diese  drei  Punkte  genügen;  ob  es 
aber  den  Ihnen  bekannten  Christen  gefallen  wird,  werden 
Sie  am  besten  benrtheilen  können.    Leben  Sie  wohL  '^ 


Zweiundzwanzigster  BrieUVom  I6.Dec.  1675). 
Von  H.  OWMburg  an  Spinoza. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

Wenn  Sie  mich  der  zu  grossen  Kürze  angeklagt  haben, 
so  will  ich  es  diesmal  duroi  übertriebene  Ausführlichkeit 
wieder  gnt  machen.  Sie  erwarteten,  wie  ich  sehe,  eine 
Aufzählung  der  Ansichten  in  Ihren  Schriften,  welche  deren 
Lesern  die  Uebung  der  religiösen  Tugend  erschfittem 
durften;  ich  werde  daher  sagen,  was  dieselben  am  meisten 
bedrückt  Sie  scheinen  eine  fatalistische  Nothwendigkeit 
aller  0inge  und  Handlangen  anzunehmen  und  Ihre  Leser 
gkiiben,  dass,  wenn  man  dies  gestattet  and  behauptet,  da- 
mit der  Nerv  aller  Gesetze  sowie  aller  Tugend  und 
Religion  durchschnitten  sei  und  aller  Lohn  und  Strafe 
nutzlos  werde.  Dieser  Zwang  und  diese  Notwendigkeit 
gilt,  wie  Jene  meinen,  auch  als  Entschuldignng;  deshalb 
wird   vor  Gottes  Angesicht  Keiner  nnentschuldbar  sein. 
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Wenn  das  Schicksal  uns  führt,  und  wenn  Alles  mit  har- 
ter und  geschlossener  Hand  auf  festen  und  unausweich- 
lichen Wegen  gefuhrt  wird,  so  können  Ihre  Leser  nicht 
begreifen,  wo  da  noch  Raum  fiir  Schuld  imd  Strafe  blei- 
ben könne.  Welcher  Keil  für  diesen  Knoten  anwendbar, 
ist  fürwahr  schwer  zu  sagen.  Wenn  Sie  eine  Hülfe  in 
dieser  Frage  bieten  können,  so  bitte  ich,  sie  mich  wissen 
und  kennen  lernen  zu  lassen. 

In  Bezug  auf  Ihre  Ansicht,  die  Sie  mir  über  die  drei 
von  mir  bezeichneten  Punkte  eröffiiet  haben,  erheben  sich 
mancherlei  Fragen.  Zunächst,  in  welchem  Sinne  Sie  die 
Wunder  und  die  Unwissenheit  für  gleichbedeutend 
und  für  ein  und  dasselbe  halten,  was  nach  Ihrem  letzten 
Briefe  der  Fall  zu  sein  scheint.  Denn  die  Erweckung  des 
Lazarus  vou'  den  Todten  und  die  Wiederauferstehung 
Jesu  Christi  von  den  Todten  scheinen  alle  Kräfte  der  er- 
schaffenen Natur  zu  übersteigen  und  nur  der  göttlichen 
Macht  möglich,  und  dasjenige  zeigt  von  keiner  schuldba- 
ren Unwissenheit,  was  nothwendig  die  Grenzen  eines  end- 
lichen Verstandes,  der  in  feste  Schranken  eingeschlossen 
ist,  übersteigt.  Meinen  Sie  nicht,  dass  es  dem  erschaffe- 
nen Verstände  und  der  Wissenschaft  ansteht,  eine  solche 
Wissenschaft  und  Macht  des  unerschaffenen  Verstandes 
und  höchsten  Wesens  anzuerkennen,  die  selbst  das  durch- 
dringen und  vollführen  kann,  wovon  weder  die  Ursache 
noch  die  Art  und  Weise  von  uns  schwachen  Menschen 
angegeben  und  erklärt  werden  kann?  Wir  sind  Menschen 
und  deshalb  ist  alles  Menschliche  von  uns  nicht  abzuwei- 
sen. Wenn  Sie  femer  gestehen,  dass  Sie  nicht  fassen 
können,  wie  Gott  wirkHch  die  menschliche  Natur  hat  an- 
nehmen können,  so  kann  man  mit  Recht  Sie  fragen,  wie 
Sie  die  Stellen  unseres  Evangeliums  und  des  Briefes  an 
die  Hebräer  verstehen,  von  welchen  die  ersteren  sagen:  „dass 
das  Wort  Fleisch  geworden,**  und  die  letztere:  „der  Sohn 
„Gottes  habe  nicht  die  Engelsnatur,  sondern  den  Samen 
„Abraham's  angenommen.^  Der  ganze  Zusammenhang 
des  Evangeliums  fuhrt,  meine  ich,  dahin,  dass  der  einge- 
borene Sohn  Gottes,  der  Xoyo«  (welcher  Gott  und  bei  Gott 
war),  sich  in  menschlicher  iJatur  gezeigt  hat  und  ak 
Lösegeld  (ovriXurpov)  für  unsere  Sünden  in  das  Leiden 
und  den  Tod  gegangen  ist.  Ich  bitte  Sie,  uns  zu  beleh- 
ren, was  über  diese  und  andere  Punkte  zu  sagen  ist,  obiw 
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die  Walivlittit  des  Evangeliums  und  der  christlichen  Re- 
ligion, :]•'!■  Sie  wohl  ZDgethan  sind,  zu  erachüttern. 

lih  «111116  Dmen  nocli  mehr  schreiben,  allein  nner- 
wiirteti'  hiuude  nnterbrechen  mich,  und  ich  kann  sie 
nicht  uliwrisea.  Indess  wird  schon  das,  was  ich  hier  an- 
geführt \):\l>%  genügen  nnd  möglicherweise  Ihnen  als  Phi- 
losophen Tiitht  behagen.  —  Leben  Sie  also  wohl  nnd 
glaulicii  Mjr,  dass  ich  ein  best&nd%er  Verehrer  Ihrer  Ge- 
lehrsuuiki'it  und  Wissenschaft  bleibe. 

Li.mlon,  den  16.  Dezember  1675, 
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vermeid  lii 
wie  Alli' 
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nirlit,  ^0 
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ilzwanzigster   Brief  (Vom   Anfang    des 
Januar  1676). 

Von  Spinoia  an  H.  Olduiburg. 

(Antwort  anf  den  vorstehenden  Brief.) 

Geehrter  Herr! 
ii'li  weiss  ich,  was  ich  nach  Ihrem  Verlangen 
■iiHich  bekannt  machen  sollte;  allein  es  bildet 
■liiriste  Grundlage  von  Allem,  was  die  zu  ver- 
ii'le  Abhandlang  ^B)  enthält;  ich  mOchte  daher 
;<i'n,  in  welcher  Weise  ich  die  Schicksals-Noth- 
ii  :il!er  Dinge  nnd  Handlnngen  annehme.  Ich 
'■■  Tiämlich  Gott  in  keiner  Weise  diesem  Schick- 
l'-rn  ich  nehme  nur  an,  dass  Alles  mit  nn- 
liii'  Nothwendigteit  ans  Gottes  Natnr  so  folgt, 
.iiiiiehmeu,  dass  aus  dieser  Natur  Gottes  folgt, 
^il;h  selbst  kennt.  Niemand  leugnet,  dass  dies 
1  v  iS'atur  nothwendig  folgt,  und  doch  nimmt 
au,  Gott  sei  durch  das  Schicksal  hierbei  ge- 
vielmehr  erkenne  er,  trotz  der  Nothweudigkeit, 
irci  sich  selbst.  ") 
liebt  diese  unvermeidhche  Nothwendigkeit  der 
i'T  das  göttliche  noch  menschliche  Recht  anf. 
"II  die  moralischen  Vorschriften  die  Gestalt  des 
"(i-r  der  Pflicht  von  Gott  selbst  empfongen  oder 
lilüibea  sie  doch  göttlich  nnd  heilsam,  und  mag 
was  ans  der  Tugend  und  Liebe  zu  Gott  folgt, 
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von  Gott  als  einem  Richter  kommen,  oder  aus  der  Noth* 
wendigkeit  der  göttlichen  Natur  sich  ergeben,  so  bleibt 
es  deshalb  gleich  wünschenswerth,  wie  umgekehrt  die 
Uebel,  welche  aus  schlechten  Handlungen  und  Leiden- 
schaften folgen,  deshalb,  weil  dies  mit  Nothwendigkeit 
geschieht,  nicht  weniger  zu  fürchten  sind.  MOgen  wir 
das,  was  wir  thun,  nothwendig  oder  zufällig  thun,  so 
werden  wir  doch  durch  Hoffnung  und  Furcht  getrieben. 

Femer  sind  die  Menschen  vor  Gott  aus  keinem  an- 
deren Grunde  entschuldbar,  als  weil  sie  in  seiner  Macht 
sind,  wie  der  Thon  in  der  Macht  des  Töpfers,  der  aus 
derselben  Masse  Gefässe  macht,  die  einen  zu  Ehren,  die 
andern  zu  Unehren.  ^)  Wenn  Sie  dem  nur  ein  wenig 
Aufmerksamkeit  schenken,  so  werden  Sie  sicherlich  leicht 
auf  aUe  die  Gegengründe  antworten  können,  welche  man 
dieser  Ansicht  entgegenstellt,  wie  schon  Viele  es  bei  mir 
erfahren  haben.  *^  **) 

Die  Wunder  und  die  Unwissenheit  habe  ich  für 
gleichbedeutend  angenommen,  weil  Die,  welche  Gottes 
Dasein  und  die  Reli^on  auf  die  Wunder  stützen,  eine 
dunkle  Sache  durch  eme  noch  dunklere,  die  sie  gar  nicht 
kennen,  darlegen  wollen  und  so  eine  neue  Art  zu  be- 
weisen einführen,  wobei  sie  die  Sache  nicht  auf  die  Un- 
möglichkeit, sondern  auf  die  Unkenntniss  zurückführen.  ^^ 
Uebrigens  habe  ich  meine  Meinung  über  die  Wnnder  ge- 
nüffend,  wenn  ich  nicht  irre,  in  der  theolog^isch-politischen 
Abhandlung  ausgesprochen.  Dem  füge  ich  nur  hinzu, 
dass,  wenn  Sie  darauf  Acht  haben,  wie  Christus  nicht 
der  ßathsversammlung,  nicht  dem  Pilatus  und  keinem 
Ungläubigen,  sondern  nur  den  Heiligen  erschienen  ist, 
wie  Gott  weder  eine  Rechte  noch  eine  Linke  hat,  wie  er 
nicht  an  einem  Orte,  sondern  überall  seinem  Wesen  nach 
ist,  wie  der  Stoff  überall  derselbe  ist,  und  wie  Gott  ausser- 
halb der  Welt  in  einem  eingebildeten  Räume,  den  sie  an- 
nehmen, sich  nicht  offenbart,  und  wie  endlich  die  Ver- 
bindung des  menschlichen  Körpers  blos  durch  das  Ge- 
wicht der  Luft  in  feste  Schranken  gehalten  wird,  so 
werden  sie  leicht  erkennen ,  dass  diese  Erscheinung 
Christi  ganz  der  gleicht,  wo  Gott  dem  Abraham  er- 
schien, als  dieser  Menschen  äah,  die  er  zu  sich  zur 
Mahlzeit  einlud.  Sie  werden  mir  aber  sagen,  dass  alle 
Apostel  geglaubt  haben,   dass  Christus  roa  teot  Tode 
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auferstanden  und  wahrhaft  gen  Himmel  gefahren  sei. 
Dies  leugne  ich  nicht;  auch  Abraham  hat  geglaubt,  dass 
Gott  bei  ihm  gespeist  habe,  und  alle  Juden  haben  ge- 
glaubt, dass  Gott  im  Feuer  vom  Himmel  auf  den  Berg 
oinai  herabgekommen  und  unmittelbar  mit  ihnen  ge- 
sprochen habe,  obgleich  doch  dies  und  viele  andere  Er- 
dichtungen oder  Offenbarungen  nur  der  Fassungskraft 
und  den  Meinungen  Derer  anbequemt  worden  sind,  wel- 
chen Gott  seinen  Willen  dadurch  offenbaren  wollte.  Dar- 
aus schliesse  ich,  dass  die  Auferstehung  Christi  von  den 
Todten  in  Wahrheit  eine  geistige  gewesen  und  nur  den 
Gläubigen  nach  ihrer  Fassungskraft  offenbart  worden  ist, 
nämlich  dass  Christus  mit  der  Ewigkeit  begabt  gewesen 
und  von  den  Todten  (die  Todten  nehme  ich  hier  in  dem 
Siime,  wie  Christus  sagte:  „Lasst  die  Todten  ihre  Todten 
begraben^)  ^^  **)  auferstanden  ist,  und  zugleich  im  Leben 
wie  im  Tode  das  Beispiel  vorzüglicher  Heiligkeit  gegeben 
hat.  82)  So  weit  erweckt  er  seine  Schüler  von  den  Tod- 
ten, als  diese  selbst  diesem  Beispiel  im  Leben  und  Tode 
nachfolgen.  Es  wäre  nicht  schwer,  die  ganze  Lehre  des 
Evangeuums  nach  dieser  Annahme  zu  erklären.  Das 
15.  Kapitel  vom  ersten  Briefe ,  an  die  Korinther  kann 
nur  bei  dieser  Annahme  erklärt  so  wie  Pauli  Gründe  ver- 
standen werden,  während  sie  nach  der  gewöhnlichen  An- 
nahme sehr  schwach  erscheinen  und  leicht  sich  wider- 
legen lassen;  wobei  ich  noch  unerwähnt  lasse,  dass  über- 
haupt die  Christen  das,  was  die  Juden  fleischlich  auf- 
fassen, in  geistigem  Sinne  verstehen.  Die  Schwäche  des 
Menschen  erkenne  ich  übrigens  mit  Ihnen  an.  Allein 
ich  frage  Sie,  ob  wir  schwachen  Menschen  eine  so  grosse 
Kenntniss  der  Natur  besitzen,  um  bestimmen  zu  können, 
wie  weit  ihre  Kraft  und  Macht  sich  erstreckt,  und  was 
ihre  Kraft  übersteigt?  Da  Niemand  ohne  üeberhebung 
solche  Kenntniss  beanspruchen  kann,  so  darf  man  ohne 
Eitelkeit  die  Wunder  möglichst  aus  natürlichen  Ursachen 
erklären;  und  wenn  man  Einzelnes  nicht  erklären  und 
auch  nicht  beweisen  kann,  weil  es  widersinnig  ist,  so 
ist  es  rathsamer,  sein  Urtheil  darüber  zurückzuhalten 
und  die  Religion,  wie  ich  gesagt,  nur  auf  die  Weisheit 
Gottes  zu  gründen.  ^^)  Sie  meinen  endlich,  dass  die 
Stellen  aus  dem  Evangelium  Johannis  und  aus  dem  Briefe 
an  die  Hebräer  meinen  Ansichten  entgegenstehen;  allein 
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dies  kommt  nur  davon,  dass  Sie  die  Wendungen  orien- 
talischer Sprachen  mit  dem  Maasse  der  europäischen 
Sprachweise  messen;  und  wenn  auch  Johannes  sem  Evan- 
gelium griechisch  geschrieben  hat,  so  ist  es  doch  in  he- 
bräischem Style  abgefasst  Sei  dem  also,  wie  ihm  wolle, 
so  frage  ich,  ob  Sie  glauben,  dass,  wenn  die  Schrift  sagt, 
Gott  habe  in  einer  Wolke  sich  offenbaret  oder  habe  in 
dem  Zelte  oder  im  Tempel  gewohnt,  Gott  da  selbst  die 
Natur  einer  Wolke  oder  eines  Zeltes  oder  Tempels  an- 
genonmien  habe?  Das  ist  vielmehr  die  Haupt sacne,  was 
C/hristus  von  sich  gesagt,  nämlich  dass  er  der  Tempel 
Gottes  sei,  ^^^)  weil,  wie  ich  oben  bemerkt,  Gott  sich 
vorzüglich  in  Öhristus  offenbart  hat,  was  Johannes  in 
seiner  kräftigern  Sprachweise  so  ausdrückt:  Das  Wort 
ist  Fleisch  geworden.    Doch  genug  davon.  ^) 


Vierundzwanzigster  Brief  (Vom  14.  Jan.  1676). 

Von  H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

„Recht  handeln.** 
(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

Sie  haben  es  getroffen,  wenn  Sie  annehmen,  dass  ich 
deshalb  jene  Schicksals -Nothwendiekeit  aller  Dinge  nicht 
verbreitet  haben  möchte,  weil  sie  die  Uebung  der  Tugend 
schädigen  und  den  Werth  von  Lohn  und  Strafe  vernich- 
ten würde.  Was  Sie  in  Ihrem  letzten  Briefe  darüber 
anführen,  scheint  mir  die  Frage  noch  nicht  zu  erledigen 
und  kann  die  Gemüther  der  Menschen  nicht  beruhigen. 
Sind  wir  Menschen  bei  allen  unseren  Handlungen,  und 
zwar  bei  den  moralischen  ebenso  wie  bei  den  natür- 
lichen, so  in  Gottes  Gewalt  wie  der  Thon  in  der  Hand 
des  Töpfers,  so  frage  ich,  mit  welcher  Stirn  kann  man 
noch  Jemand  von  Uns  anklagen,  dass  er  so  oder  anders 
gehandelt  habe,  da  es  ihm  überhaupt  unmöglich  war,  an- 
aers, als  wie  geschehen,  zu  handem?  Können  wir  dann 
nicht  Alle  in  gleicher  Weise  Gott  entgegnen:  „Dein  un- 
beugsames Schicksal  und  Deine  unwiderstehliche  Macht 
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hnt  uns  so  zu  handeln  genötbigt,  nnd  wir  haben  nicht 
hikIi'i-s  gekonnt;  weshalb  Itast  Du  uns  aleo  bo  harte 
StrnIVn  anf,  da  wir  sie  doch  nicht  vermeiden  konnten, 
ivtiin  Dn  Alles  ans  höchster  Nothwendigkeit  nach  Dei- 
nem Belieben  nnd  Gefellen  wirkst  nnd  leitest?"  Wenn 
8i<>  sogen,  die  Menschen  seien  vor  Gott  nnr  deshalb  on- 
enisrliiildbar,  weil  sie  in  Gottes  Macht  sind,  so  möchte 
ich  diesen  Gmnd  nmkehren  nnd  mit  mehr  Recht,  wie 
itli  erlaube,  erwidern,  dass  gerade  deshalb  die  Menschen 
eiitsrliuldbar  sind,  weil  sie  in  Gottes  Gewalt  sind;  denn 
(1fr  l'jnwand  liegt  auf  der  Hand:  „Deine  Macht,  o  Gott, 
ixt  unwiderstehlich;  deshalb  bin  ich  mit  Recht  zn  ent- 
srljTildigen,  da  ich  nicht  anders  handeln  konnte!"^*) 

Wenn  Sie  endlich  auch  jetzt  nocli  die  Wiinder 
und  die  Unwissenheit  für  gleichbedeutend  ansehen,  so 
M'hiinen  Sie  die  Macht  Gottes  und  der  Menschen,  selbst 
dir  kln^ten,  in  dieselben  Grenzen  einzuschliesaen;  als 
weni^  Gott  nichts  thun  nnd  hervorbringen  könnte,  wofür 
die  .Menschen  nicht  den  Gmnd  angeben  könnten,  wenn 
siu  ihre  geistigen  Kräfte  nur  anstrengen  wollten.  **) 
Ui'hordem  ist  die  Geschichte  von  Christi  Leiden,  Tod, 
Bi'Riril)m8s  nnd  Auferstehung  mit  so  lebhaften  nnd  wah- 
ren l'^arben  geschildert,  dass  ich  Sie  wohl  anf  Ihr  Ge- 
ivissi'ii  fragen  darf,  ob  Sie  dies  allegorisch  oder  nicht, 
vielmehr  wörtlich  verstehen,  sobald  Sie  nur  von  der 
Wahtheit  der  Geschichte  überzeugt  sind?  Die  Neben- 
nriisi^inde,  welche  von  den  Evangelisten  hierbei  bo  dent- 
liiL'ii  erzählt  worden  sind,  scheinen  durchaus  dahin  za 
drünf,'t!n,  dass  man  die  Erzählung  wörtlich  zn  nehmen 
hat.  Dies  Wenige  habe  ich  bei  aiesem  Punkt  bemerken 
wiilkn  and  ich  bitte,  dass  Sie  es  mir  vergeben  nnd  mir 
mit  Ihrer  Offenheit  freundlichst  antworten. 


London,  den  14.  Januar  1676, 
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Fünfundzwanzigster  Brief  (Kurze  Zeit    nach 
dem  Januar  1676  geschrieben). 

Von  Spinoza  an  H.  Oldenburg. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

Geehrter  Herr! 

Wenn  ich  in  meinem  vorigen  Briefe  gesagt '  habe, 
dass  wir  deshalb  unentschuldbar  seien,  weil  wir  in  Gottes 
Macht  so  wären,  wie  der  Thon  in  der  Hand  des  Töpfers, 
so  habe  ich  es  in  dem  Sinne  gemeint,  dass  Niemand  Gott 
es  vorwerfen  kann,  er  habe  uns  eine  schwache  Natur  und 
eine  ohnmächtige  Seele  gegeben.  ^'^)  So  widersinnig,  als 
die  Klage  eines  Kreises  sein  würde,  dass  ihm  Gott  nicht 
die  Eigenschaften  einer  Kugel  zugetheilt,  oder  die  Klage 
eines  Kindes,  was  am  Steine  leidet,  dass  Gott  ihm  nicht 
einen  gesunden  Körper  gegeben  habe,  so  widersinnig 
würde  es  sein,  wenn  der  geistig  schwache  Mensch  sich 
beklagen  wollte,  dass  Gott  ihm  die  Geistesstärko  und  die 
wahre  Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  selbst  versagt  habe, 
und  ihm  eine  sc  schwache  Natur  gegeben  habe,  dass  er 
seine  Begierden  weder  hemmen  noch  massigen  könne. 
Denn  der  Natur  jedes  Dinges  kommt  nur  das  zu,  was 
aus  seiner  Ursache  nothwendig  folgt.  Dass  es  nun  aber 
nicht  zu  jedes  Menschen  Natur  gehört,  starken  Geistes 
zu  sein,  und  dass  ein  gesunder  Körper  nicht  mehr  in 
unserer  Macht  steht,  wie  eine  gesunde  Seele,  kann  Nie- 
mand bestreiten,  wenn  er  nicht  die  Erfahrung  und  Ver- 
nunft verleugnen  will. 

Sie  sagen  jedoch:  "Wenn  die  Menschen  aus  der  Noth- 
wendigkeit  ihrer  Natur  sündigen,  so  sind  sie  zu  entschul- 
digen; aber  Sie  erklären  sich  nicht,  was  Sie  daraus  fol- 
gern wollen,  nämlich  ob  Gott  nicht  auf  sie  zürnen  kann, 
oder  ob  sie  der  Seligkeit,  d.  h.  der  Erkenntniss  und  Liebe 
Gottes  würdig  sind.  Meinen  Sie  Ersteres,  so  gebe  ich 
durchaus  zu,  dass  Gott  nicht  zürnt,  da  Alles  nur  nach 
seinem  Willen  geschieht;  aber  ich  bestreite,  dass  deshalb 
Alle  selig  werden  müssen;  denn  die  Menschen  können 
entschuldbar  sein  und  doch  der  Seligkeit  entbehren  und 
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vielerlei  Sehmerzen  leiden.  Denn  das  Pferd  hat  keine 
Schuld,  dass  es  ein  Pferd  und  kein  Mensch  ist;  trotzdem 
muss  es  aber  ein  Pferd  und  kein  Meosch  sein,  und  wer 
durch  den  Hundebiss  toll  wird,  ist  zwar  ohne  Schuld, 
aber  wird  doch  mit  Recht  getfidtet,  nnd  wer  seine  Be- 
gierden nicht  regeln  und  durch  die  Furcht  vor  dem  Ge- 
setz nicht  zügeln  kann,  ist  zwar  wegen  seiner  Schwäche 
zu  entschuldigen,  aber  er  kann  sich  nicht  der  Gemüths- 
rnhe  und  der  Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  erfreuen, 
sondern  gpht  nothwendig  zu  Grunde.  *^)  Auch  brauche 
ich  wohl  dabei  nicht  zu  erinnern,  dass  wenn  die  Schrift 
sagt,  Gott  zürne  über  die  Sünder  und  sei  ein  Richter,  der 
über  die  Handlung  der  Menschen  erkenne,  entscheide  nnd 
nrtheÜe,  dies  nach  menschlicher  Weise  und  nach  der  ge- 
wohnten Weise  der  Menge  geschieht;  denn  die  Schrift 
will  keine  I'hilosophie  lehren,  und  die  Menschen  nicht 
gelehrt,  sondern  gehorsam  machen. 

Weshalb  ich  übrigens  deshalb,  weil  ich  die  Wnnder 
nnd  die  Unwissenheit  für  gleichbedeutend  ansehe,  die 
Macht  Gottes  und  die  Kenntniss  der  Menschen  in  die- 
selben Grenzen  einschUessen  soll,  sehe  ich  nicht  ein. 

UeliriKens  nehme  ich  mit  Ihnen  das  Leiden,  den  Tod 
und  das  lii'gräbniss  Christi  im  wörtlichen  Sinne;  aber 
seiuo  WiediTauferstehung  nur  im  allegorischen  Sinne. 
Allerdings  erzählen  die  Evangelisten  sie  mit  solchen 
I^ebi'üiiiii.'^tilttden,  dass  man  nicht  bestreiten  kann,  wie 
sie  -^i'llist  ;;cs!aubt  haben,  Christus  sei  körperlich  wieder 
Hufci'-^liujdin,  gen  Himmel  gefahren  nnd  sitze  zur  Rech- 
icii  (idtti'^.  und  wie  diese  Voreänge  von  den  Ungläubigen 
eiji'utlilis  hatten  gesehen  werden  können,  wenn  sie  da 
mit  dabei  gewesen  wären,  wo  Christus  seinen  Jüngern 
er>cbii.'i!tii  ist,  Indess  konnten  diese  unbeschadet  der 
christlirhi'n  Lehre  hierin  sich  täuschen,  wie  dies  auch 
andern  I'ropheten  so  gegangen  ist,  wovon  ich  in  dem 
Vorgehenden  Beispiele  gegeben  habe.  Dagegen  rühmt 
sich  Panhis,  weichem  Christus  nachher  auch  erschienen 
ist,  dass  er  Christus  nicht  seinem  Fleische,  sondern  sei- 
nem öeistt:  nach  erkannt  habe.  *"">)  Leben  Sie  wohl, 
verehrter  Herr,  und  seien  Sie  meines  Eifers  und  meiner 
Liebe  zu  Ihnen  in  allen  Dingen  versichert.  ^^) 
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Sechsundzwanzigster  Brief(  Vom  24.Pebr.  1663). 
Von  Simon  V.  Vries  ^)  an  Spinoza. 

Liebster  Freund! 

Schon  längst  wollt«  ich  bei  Ihneu  sein;  nur  die 
Jahreszeit  und  der  harte  Winter  waren  mir  nicht  gün- 
stig. ^*)  Wenn  ich  indess  auch  körperlich  fern  von 
Ihnen  bin,  so  sind  Sie  doch  im  Geiste  mir  oft  gt^gen- 
wärtig,  namentlich  wenn  ich  Ihre  Schriften  in  die  Hand 
nehme  und  darin  verweile.  Da  jedoch  mir  bei  den  De- 
finitionen nicht  Alles  klar  ist,  so  habe  ich  mich,  Ihrer 
eingedenk,  zu  diesem  Briefe  entschlossen.  Ich  habe  frü- 
her Herrn  Borell,  •'"^)  einen  Mathematiker  von  scharfem 
Geist,  hierüber  befragt,  und  dieser  schreibt  mir  Folgen- 
des: „Die  Definitionen  dienen  bei  den  Beweisen  als  Pra- 
„ missen.  Man  muss  sie  deshalb  als  selbstverständlich 
„anerkennen;  sonst  kann  eine  wissenschaftliche  oder  ge- 
„ wisse  Erkenntniss  durch  sie  nicht  gewonnen  werden.'^  ^^) 
Und  an  einer  andern  Stelle  sagt  er:  „Man  darf  nicht 
„leichthin,  sondern  mit  der  höchsten  Vorsicht  die  Art 
„des  Aufbaues  auswählen,  d.  h.  den  wesentlichen  und 
„bekanntesten  ersten  Zustand  eines  Gegenstandes.  Denn 
„wenn  die  Konstruktion  und  der  angeführte  Zustand  un- 
„möglich  ist,  so  giebt  es  keine  wissenschaftliche  Defini- 
„tion.  Wenn  z.  B.  Jemand  sagte:  Zwei  gerade  Linien, 
„welche  einen  Raum  einschliessen ,  heissen  figurenhafte, 
„so  wäre  dies  eine  Definition  von  einem  Nicht-Dinge,  und 
„es  wäre  unmöglich;  man  würde  deshall)  vielmehr  Un- 
„kenntniss  als  Erkenntniss  daraus  ableiten.  Ist  femer 
„der  Aufljau  oder  der  genannte  Zustand  zwar  möglich 
„und  wahr,  aber  von  uns  nicht  erkannt  oder  uns  zwei- 
„felhaft,  so  giet)t  es  auch  keine  gute  Definition,  da  die 
„Folgerungen  aus  Unbekanntem  und  Zweifelhaftem  eben- 
„falls  ungewiss  und  zweifelhaft  sein  werden,  und  daher 
„nur  Vermuthungen  und  Meinungen,  aber  keine  sichere 
„Wissenschaft  ergeben.^ 

Indess  scheint  Tacquet^^)  damit  nicht  übereinzu- 
stimmen, welcher  meint,  dass  man  auch  von  einem  fal- 
schen Satze  zu  einer  wahren  Konklusion  gelangen  könne, 
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wie  Ihnen  bekannt  ist.  Dagegen  sagt  Clavius  ^^),  des- 
sen Ansicht  er  ebenfalls  erwähnt:  „Definitionen  sindEunst- 
„worte,  nnd  man  braucht  keinen  Grnnd  dafür  anzugeben, 
„weshalb  ein  Gegenstand  so  oder  anders  definirt  werde; 
„es  genügt,  wenn  die  definirte  Bestimmung  einem  Gegen- 
„stande  nur  erst  beigelegt  wird,  wenn  bewiesen  worden, 
„dass  sie  ihm  beiwohne."  ^) 

Das,  wasBorellus  sagt,  wonach  die  Definition  eines 
Gegenstandes  aus  einem  ersten  und  wesentlichen  Zustand 
oder  Aufbau  bestehen  müsse,  scheint  mir  am  klarsten 
und  richtigsten.  Dagegen  meint  Clavius,  es  sei  gleich- 
gültig, ob  der  Zustand  der  erste  oder  bekannteste  oder 
der  wahre  sei  oder  nicht,  wenn  nur  die  bezeichnete  De- 
finition keinem  Gegenstande  eher  beigelegt  werde,  bevor 
es  bewiesen  worden. 

Ich  würde  die  Ansicht  des  Borellus  der  des  Clavius 
vorziehen;  aber  ich  weiss  nicht,  welcher  Sie  beistimmen, 
oder  ob  Sie  keiner  von  Beiden  zustimmen.  Da  ich  in 
solche  Schwierigkeiten  über  die  Natur  der  Definitionen, 
welche  zu  den  Grundlagen  der  Beweise  gehören,  gerathen 
bin,  und  ich  mich  nicht  heraus  winden  kann,  so  wünsche 
und  bitte  ich  gar  sehr,  dass  Sie  mir,  wenn  Ihre  Geschäfte 
und  Ihre  Müsse  es  gestatten,  Ihre  Ansicht  hierüber  gefal- 
ligst mittheilen  und  zugleich  angeben,  wie  sich  die  Axiome 
von  den  Definitionen  unterscheiden.  Borellus  nimmt  hier 
nur  einen  Unterschied  in  Worten  an;  allein  ich  glaube, 
Sie  sind  anderer  Ansicht.  Femer  verstehe  ich  die  dritte 
Definition  nicht.  ^^)  Ich  entsinne  mich,  dass  Sie  mir  im 
Haag  sagten,  jede  Sache  könne  auf  zwiefache  Weise  be- 
trachtet werden;  entweder  so,  wie  sie  an  sich  ist,  oder 
so,  wie  sie  auf  Anderes  sich  bezieht.  So  kann  z.  B.  der 
Verstand  unter  dem  Denken  aufgefasst  werden,  oder  als 
aus  Vorstellungen  bestehend.  Aber  ich  kann  hier  den 
Unterschied  nicht  finden;  denn  wenn  ich  das  Denken 
richtig  auffasse,  so  muss  ich  es  unter  die  VorsteUungea 
befassen,  weil  das  Denken  nothwendig  zerstört  wird, 
wenn  ich  alle  Vorstellungen  aus  ihm  entferne;  da  ich 
kein  deutliches  Beispiel  zu  dieser  Frage  habe,  bleibt  mir 
die  Sache  etwas  dunkel  und  bedarf  einer  weitem  Erklä- 
rang.  ^)  Endlich  sagen  Sie  in  der  Erläuterung  zu  Lehr- 
satz 10,  Th.  I.  im  Anfange:  „Hieraus  erhellt,  dass,  wenn- 
„gleich   zwei  Attribute   als   wirklich  verschieden,    d.  h. 
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neines   ohne   die   Hülfe   des   andern   vorgestellt  werden, 

„maa  deshalb  doch  nicht  sctiliessen  kann,  dass  sie  zwei 
nDinge  oder  zwei  verscliiedeiio  Substanzen  seien.  Denn 
„die  SubBtuoK  bat  die  Natur,  dass  jeden  ihrer  Ättribnte 
„für  sich  vorgestellt  wird,  da  alle  Attribute,  welche  sie 
^hat,  zugleich  in  ihr  genesen  sind."  Sie  scheinen  hier 
auzunehmeu,  die  Natur  der  Substanz  sei  so  beschaffen, 
dass  wie  mehrere  Attribute  haben  könne.  Dies  ist  aber 
noch  nicht  bewiesen,  wenn  man  nicht  die  Definition  6 
der  unbedingt  unendlichen  Substanz  oder  Gottes  so  an- 
sieht. Kimmt  man  dagegen  an,  dass  Jede  Substanz  nur 
ein  Attribut  habe,  so  könnte  ich,  weno  ich  zwei  Vor- 
stellungen von  zwei  Attributen  hätte,  mit  Recht  schlies- 
sen,  dass,  wo  zwei  verschiedene  Attribute  sind,  auch  zwei 
verschiedene  Substanzen  seien.  Auch  hieräbei-  bitte  ich 
Sie  um  eine  deutlichere  Erklärung. 

Ich  schliesse,  geehrter  Herr,  und  erwarte  Ihre  Ant- 
wort mit  erster  Gelegenheit. "') 

Ihr 


S.  J.  von  Vries. 
m,  den  24.  Febr.  1663. 


Siebenundzwiinzigster  Brief  (Bald   nach   dem 

24,  Pebl-Uiir  16C3  geschrieben). 

Von  Spifloza  an  Simon  von  Vrles. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstobetiden  Brief.) 

Verehrter  Freund  1  "'  *•) 
Was   die   von  Ihnen   gestellten  Fragen   anlangt,   so 
kommen  Ihre  Bedenken  davon,   daoe  Sie  die  Arten  der 
Doßnitionen  nicht  unterscheiden;    die  eine   dient  zur  Er- 
klärung  des    Gegenstandes,    desson    VJ'nsen    allein   man 
sucht,  und  worüber  allein  man  zwcilVIi:  ili>-  ^uhImi'  wird 
nuraufgestellt,  damit  man  sie  prüfe;  li^iin  ili<'.  wrirlio  oinun 
bestimmten  Gegenstand  betrifft,  mn.^-  tt;ihr  M'iu,  w.ilii'i'iid    , 
dies  bei  der  andern  nicht  erfordtrlit  li   isi.     Wi'un  z.  B». ' 
Jemand  von  mir  eine  Beschreibung  ym  .Sitluniou's  TeOi 
peL  verlangt,  so  muss  ich  ihm  die  »iihro  guben,  W«d 
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ich  niclit  mit  ihm  scherzen  will.  Habe  ich  mir  dagegen 
eineu  Tempel  in  meinem  Kopfe  ausgedacht,  den  ich  bauen 
will,  und  aas  dessen  Beschreibaag  ich  schliesse,  dass  ich 
dazu  mir  ein  Grundstück  von  solcher  Grösse,  so  viel  taa- 
send  Zir.>i;el  und  andere  Materialien  kaufen  müsse,  wird 
da  ein  \iTnünftiger  Mensch  mir  sagen,  ich  hätte  schlecht 
geschlossen,  weU  ich  vielleicht  eine  falsche  Definition  be- 
nutzt liiiiief  Oder  wird  da  Jemand  verlangen,  ich  solle 
meine  Definition  beweisen?  Das  hiesse  nichts  anderes, 
als  dass  ich  das,  was  ich  gedacht,  nicht  gedacht  hätte, 
oder  ich  solle  von  dem,  was  ich  gedacht,  beweisen,  dasa 
ich  es  gedacht  hätte;  was  nur  Possen  wären.  Deshalb 
erklärt  entweder  die  Definition  einen  Gegenstand,  wie  er 
ausserhalb  des  Denkens  besteht;  dann  muss  sie  wahr 
sein,  und  sie  unterscheidet  sich  dann  von  den  Lehrsätzen 
oder  Axiomen  nur  darin,  dass  die  Definition  blos  das 
Wesen  der  Dinge  oder  ihrer  Zustände  betrifft,  während 
die  Ijcliisätze  nnd  Axiome  sich  weiter  und  auch  auf  die 
ewigen  Wahrheiten  erstrecken.  ''^)  Die  andere  Art  der 
Definiiiriii  erklärt  eine  Sache,  wie  man  sie  vorstellt,  oder 
vorstolk'Ti  kann,  und  dann  unterscheidet  sie  sich  von  den 
AxioENfn  uod  Lehrsätzen  darin,  dass  sie  überhaupt  nur 
vollständig  gefasst  werde,  aber  nicht  in  Rücksicht  auf 
ihre  Wnhrheit,  wie  das  Axiom.  **)  Deshalb  ist  die  De- 
finition schlecht,  die  nicht  verstanden  wird.  Um  dies 
deutUch  zu  machen,  nehme  icli  das  Beispiel  von  Bo- 
rellus.  Wenn  Jemand  sagte:  Zwei  gerade  Linien,  die 
einen  Raum  einschliessen ,  sollen  figurale  heissen,  so 
wäre  die  Definition  gut,  wenn  er  dabei  unter  gerader 
Linie  dys  verstände,  was  Alle  unter  der  krummen  ver- 
stehen (denn  dann  würde  man  unter  jener  Definition 
eine  Gestalt  wie  (  )  oder  eine  ähnliche  verstehen);  nur 
darf  <-r  dann  die  Vierecke  und  Anderes  nicht  zu  den 
Figuren  rechnen.  Versteht  er  aber  unter  Linien  das,  was 
man  gewöhnlich  darunter  versteht,  so  ist  die  Sache  un- 
verstÜLidlich  und  die  Definition  daher  keine.  Bei  Borel- 
lus,  zu  dem  Sie  neigen,  wird  dies  Alles  vermengt.  Ich 
gehe  noch  ein  anderes  Beispiel,  nämlich  das  von  Ihnen 
zuletzt  erwähnte.  Wenn  ich  sage,  jede  Substanz  habe 
nur  ein  Attribut,  so  ist  dies  nur  ein  blosser  Lehrsatz 
ohne  Beweis;  wenn  ich  aber  sage:  Unter  Substanz  ver- 
stehe ich  das,  was  blos  aus  einem  Attribute  besteht,  so 
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ist  diese  Definition  gut,  sobald  ich  nur  nachher  die  ans 
mehreren  Attributen  bestehenden  Dinge  mit  einem  an- 
dern Namen  als  Substanz  benenne.  ^^^)  Wenn  Sie  aber 
sagen,  ich  beweise  nicht,  dass  die  Substanz  (oder  ein 
Ding)  mehrere  Attribute  haben  könne,  so  haben  Sie  viel- 
leicht auf  die  Beweise  nicht  Acht  geben  wollen.  Ich 
habe  deren  zwei  angegeben;  ^^^)  den  ersten,  wonach 
nichts  klarer  ist,  als  dass  jedes  Ding  von  uns  unter 
einem  Attribut  aufgefasst  werden  muss,  und  dass,  je 
mehr  ein  Ding  an  Realität  oder  Sein  enthält,  um  so  mehr 
Attribute  ihm  zukommen.  Deshalb  ist  ein  unbedingt  un- 
endliches Wesen  dahin  zu  definiren,  dass  u.  s.  w.  Der 
zweite  und  nach  meiner  Meinung  vornehmste  Beweis  ist, 
dass,  je  mehr  Attribute  ich  einem  Dinge  beilege,  um  so 
mehr  ich  genöthigt  bin,  ihm  das  Dasein  beizulegen,  d.  h. 
um  so  mehr  fasse  ich  es  als  ein  wahres  auf,  also  gerade 
das  Gegentheil  von  dem  Falle,  wenn  ich  eine  Chimäre 
oder  etwas  Aehnliches  erdacht  hätte.  ^^^)  Wenn  Sie  wei- 
ter sagen,  dass  Sie  ein  Denken  ohne  Vorstellungen  nicht 
begreifen  können,  weil  man  mit  den  Vorstellungen  auch 
das  Denken  aufhebe,  so  wird  Ihnen  dies  begegnen,  weil, 
wenn  Sie,  als  denkendes  Wesen,  das  thun,  Sie  alle  ihre 
(Tedanken  und  Begriffe  beseitigen.  Deshalb  ist  es  nicht 
wunderbar,  dass  nach  Abtrennung  aller  Ihrer  Gedanken, 
Ihnen  Nichts  zum  Denken  bleibt.  Zur  Sache  selbst 
möchte  ich  indess  wohl  klar  und  deutlich  gezeip:t  haben, 
dass  der  Verstand,  selbst  als  unendlicher,  zur  gewirkten 
Natur,  aber  nicht  zur  wirkenden  gehört.  ^^^) 

Was  das  Verständniss  der  dritten  Definition  anlangt, 
so  wüsste  ich  nicht,  was  Sie  da  aufhalten  könnte.  Diese 
Definition  lautet,  wie  ich,  wenn  ich  nicht  irre,  sie  Ihnen 
mitgetheilt  habe:  „Unter  Substanz  verstehe  ich  das,  was 
„in  sich  ist  und  durch  sich  vorgestellt  wird,  d.  h.  Etwas, 
„dessen  Vorstellung  nicht  die  Vorstellung  von  etwas  An- 
„derem  einschliesst.  Unter  Attribut  verstehe  ich  dasselbe, 
„ausser  dass  das  Attribut  in  Beziehung  auf  das  Denken 
„ausgesagt  wird,  welches  der  Substanz  eine  solche  be- 
„  stimmte  Natur  zutheilt.''  ^^)  Diese  Definition  erläutert, 
sollte  ich  meinen,  klar  genug,  was  ich  unter  Substanz 
und  Attribut  verstanden  wissen  will.  Sie  wünschen  je- 
doch, ich  solle  Ihnen  durch  einBeispi^  obwohl  es  keineswegs 
nöthig  ist,  erläutern,  wie  mait  gi^»^^'^  o.^i»^  ^^  2wei 
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verschiedenen  Namen  bezeichnen  könne,  ladess  will  ich 
Ihnen,  damit  ich  nicht  geizig  scheine,  zweie  geben.  Er- 
stens wird  unter  Israel  der  dritte  Erzvater  verstanden, 
nnd  denselben  bezeichne  ich  auch  mit  Jacob,  welchen 
Namen  er  erhielt,  weil  er  die  Ferse  seines  Bruders  er- 
griffen hatte.  Zweitens  verstehe  ich  unter  Ebene  das, 
■was  alle  Lichtstrahlen  ohne  Veränderung  zurückwirft; 
dasselbe  verstehe  ich  unter  Weiss,  nur  dass  Webs  in  Be- 
ziehung auf  den  die  Ebene  anschauenden  Menschen  aus- 
gesagt wird;  a.  s.  W.  ^*''-) 


Achtundzwanzigeter     Brief    (Wahrscheinlich 
bald  nach  vorstehendem  Briefe  geschrieben). 

Von  Spinoza  an  SInon  von  Vrlei. 

Werther  Freund! 

Sie  fragen  mich,  ob  man  der  Erfahmng  bedarf,  um 
zu  wisNen,  ob  die  Definition  eines  Attributes  richtig  sei? 
Hieranf  antworte  ich,  dass  wir  der  Erfahrung  nur  für 
das  bedürfen,  was  aus  der  Definition  einer  Sache  nicht 
abgeleitet  werden  kana,  wie  z.  B.  das  Dasein  der  Zu- 
stände; denn  dieses  kann  man  aus  der  Definition  nicht 
folgern.  Dies  gilt  aber  nicht  von  dem,  wo  das  Dasein 
von  dem  Wesen  des  Dinges  nicht  zu  unterscheiden  ist, 
und  deshalb  aus  dessen  Definition  geschlossen  werden 
kann.  Dies  könnte  vielmehr  keine  Erfahrung  uns  lehren, 
da  diese  das  Wesen  der  Dinge  nicht  ergiebt;  vielmehr 
kann  sie  höchstens  unsere  Seele  veranlassen,  dass  sie 
über  das  bestimmte  Wesen  gewisser  Dinge  nachdenke. 
Da  nun  das  Dasein  der  Attribute  von  ihrem  Wesen  nicht 
verschieden  ist,  so  können  wir  sie  auch  durch  keine  Er- 
fahrung keanen  lernen.  "*^) 

Wenn  Sie  mich  ferner  fragen,  ob  die  Dinge  oder  die 
Zustände  derselben  ewige  Wahrheiten  sind?  so  sage  ich: 
allerdings,  "")  und  wenn  Sie  fragen,  weshalb  ich  die 
Dinge  nicht  so  nenne,  so  geschieht  es,  um  sie,  wie  Alle 
thun.  von  den  ewigen  Wahrheiten  zu  unterscheiden,  welche 
keine  Dinge  und  keine  Zustände  derselben  bezeichnen,  wie 
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z.B.  der  Satz:  Aus  Nichts  wird  Nichts.  Diese  und  ähn- 
liche Sätze  nennt  man  schlechthin  ewige  Wahrheiten,  womit 
nur  gesagt  sein  soll,  dass  dergleichen  nur  in  der  Seele 
ihren  Sitz  haben;  u.  s.  w.  i^^) 


N  eu  nun  dz  wanzigsterBrief(Vom20.  April  1663). 

Von  Spinoza  an  den  gelehrten  und  erfahrenen 
Herrn  L.  IUI.  P.  IUI.  Q.  D.  lo») 

Liebster  Freund  I 

Ihre  beiden  Briefe  habe  ich  erhalten;  den  vom  11.  Ja- 
nuar überbrachte  mir  Freund  NN. ;  den  vom  26.  März  hat 
ein  anderer  Freund,  ich  weiss  nicht  welcher,  von  Leyden 
geschickt,  ^i^^)  Beide  waren  mir  höchst  erfreulich,  zumal 
ich  daraus  sah,  dass  bei  Ihnen  Alles  gut  geht  und  Sie 
meiner  noch  gedenken.  Für  die  mir  von  ihnen  immer 
erwiesene  Liebe  nnd  Ehre  sage  ich  Ihnen  meinen  vollsten 
Dank,  und  seien  Sie  von  meiner  Anhänglichkeit  über- 
zeugt, wie  ich  Ihnen  bei  jeder  Gelegenheit  nach  meinen 
schwachen  Kräften  durch  äie  That  bewiesen  werde.  Um 
gleich  damit  anzufangen,  will  ich  auf  die  Fragen  in  Ihren 
Briefen  antworten.  Sie  wünschen,  dass  ich  Ihnen  meine 
Gedanken  über  das  Unendliche  mittheile,  und  es  soll 
gern  geschehen. 

Die  Frage  über  das  Unendliche  haben  Alle  immer 
für  höchst  schwer,  ja  unauflöslich  gehalten,  weil  sie 
nicht  zwischen  dem  unterschieden  haben,  was  seiner 
Natur  oder  der  Kraft  seiner  Definition  zufolge  unendlich 
ist,  und  dem,  was  keine  Grenze  hat  und  zwar  nicht  ver- 
möge seines  Wesens,  sondern  vermöge  seiner  Ursache. 
Ferner,  weil  sie  nicht  unterschieden  haLen  zwischen  dem, 
was  unendlich  heisst,  weil  es  keine  Grenze  bat,  und 
zwischen  dem,  dessen  Theile,  obgleich  wir  von  ihm  ein 
Grösstes  und  Kleinstes  haben,  wir  doch  durch  keine  Zahl 
eiTeichen  und  ausdrücken  können;  endlich  weil  sie  nicht 
zwischen  dem  unterschieden  haben,  was  man  blos  den- 
ken, aber  sich  nicht  bildlich  vorstellen  kann,  und  dem, 
was  man  sich  auch  bildlich  vorstellen  kann.    Hätte  mau, 
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wie  ^'e?agt,  hierauf  geachtet,  so  würde  man  nicht  durch 
eine  P'i  grosse  Menge  von  Schwierigkeiten  überwältigt 
worden  sein  und  bStte  dann  klar  erkannt,  welches  Un- 
endliche aicht  in  Theile  getheÜt  werden  oder  keine  Theile 
hahen  kann  nnfl  bei  welchem  dagegen  dies  ohne  Wider- 
sprncli  angeht.  Auch  hätte  man  dann  erkannt,  welches 
Lnen'llii.'he  ohne  Widerspruch  grösser  als  ein  anderes  vor- 
gestL'llI  werden  kann,  und  welches  dies  nicht  zulässt. 
Dies  wird  sich  aus  dem  Folgenden  klar  ergeben. "') 

\'frher  will  ich  inde£s  Einiges  über  die  vier  BegritFe, 
Qämlii.'h  aber  die  Substanz,  den  Zustand,  die  Ewig- 
keit und  die  Dauer  sa^cn.  Bei  der  Substanz  bemerke 
ich  zunächst,  dass  zn  ihrem  Wesen  das  Dasein  gehört, 
il.  h.  aus  ihrem  blossen  Wesen  ond  ihrer  Definition  folgt 
dass  sie  besteht.  Dies  habe  ich  Ihnen,  wenn  mein  Ge- 
dSchtniss  mich  nicht  trägt,  früher  mündlich  ohne  Hülfe 
anderer  Lehrsätze  bewiesen.  "^)  Das  Zweite,  was  daraus 
folgt,  ist,  dass  von  jeder  Substanz  in  ihrer  Art  nicht 
viele-  ■iondem  nnr  eine  besteht,  "^j  Drittens  kann  jede 
Substanz  nur  als  unendlich  aufgefasst  werden,  'i*)  Die 
Erregungen  der  Substanz  nenne  ich  Zustände;"^)  ihre 
Definition  kann,  da  sie  nicht  die  Definition  einer  Substanz 
ist,  ihr  Dasein  nicht  ei nschÜ essen.  Deshalb  kann  man 
sie,  ti-ntz  ihres  Daseins,  als  nicht  daseiend  sich  vorstellen. 
Daran>^  folgt  weiter,  dass.  wenn  man  nnr  das  Wesen  der 
Zustände  und  nicht  die  Ordnung  der  ganzen  Natur  be- 
achtet, man  ans  ihrem  Dasein  nicht  folgern  kann,  dass 
sie  .'später  bestehen  oder  nicht  bestehen  werden  und  dass 
sie  früher  bestanden  oder  nicht  bestanden  haben.  Hieraus 
ergieht  sich  klar,  dass  man  das  Dasein  der  Substanz  ihrer 
ganzen  Art  nach  von  dem  Dasein  der  Zustände  ver- 
schieden vorstellt.  Daraus  ergieht  sich  der  Unterschied 
zwiwchnn  der  Ewigkeit  und  der  Dauer.  Mit  der  Dauer 
kann  man  nur  das  Dasein  der  Zustände  erklären;  aber 
(las  (liT  Substanz  nur  durch  die  Ewigkeit,  d.  h.  durch 
einen  imendlichen  Genuss  des  Daseins  oder  des  Seins, 
was  im  Lateinischen  sich  nur  ansdrücken  ISsst,  wenn  man 
der  S|iraehe  Gewalt  anthut.  "^) 

Aus  alledem  ergieht  sich  klar,  das  man  das  Dasein 
und  die  Dauer  der  Zustände,  wenn  man  blos,  wie  meisten- 
theils,  nur  auf  ihr  Wesen  und  nicht  auf  die  Ordnung  der 
Natnr  achtet,  nach  Belieben  und  daher  ohne  des  Begriff 
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von  ihnen  zu  zerstören,  bestimmen,  grösser  und  kleiner 
vorstellen  und  in  Theile  theilon  kann,  während  die  Ewig- 
keit und  die  Substanz,  die  man  nur  als  imendlich  auf- 
fasson  kann,  dies  nicht  gestattet,  ohne  ihren  Begriff  zu 
Z(^rstören.  Deshalb  sprechen  diejenigen  nur  leeres  Ge- 
schwätz, wo  nicht  zu  sagen,  Unsinn,  welche  meinen,  dass 
die  Substanz  ausgedehnt  und  aus  Theilen  oder  von  ein- 
ander verschiedenen  Körpern  zusammengesetzt  sei.  Es 
ist  gerade  so,  als  wenn  Jemand  durch  blosses  Zusetzen 
und  Anhäufen  vieler  Kreise  ein  Viereck  oder  Dreieck  oder 
etwas  Anderes,  in  seinem  Wesen  ganz  Verschiedenes  zu 
Stande  bringen  wollte.  Deshalb  fällt  alles  jenes  Gerumpel 
von  Gründen,  mit  denen  die  Philosophen  die  ausgedehnte 
Substanz  als  endlich  darlegen  wollen,  von  selbst  zusammen; 
denn  sie  setzen  alle  eine  körperliche,  aus  Theilen  zu- 
sammengesetzte Substanz  voraus.  Ebenso  konnten  Andere, 
die  nnchiier  glaubten,  dass  die  Linie  sich  aus  Punkten 
zusammensetze,  viele  Beweisgründe  auffinden,  um  zu 
zeigen,  dass  die  Linie  nicht  ohne  Ende  theilbar  sei. 

Wenn  Sie  aber  fragen,  weshalb  wir  von  Natur  so 
geneigt  seien,  die  ausgedehnte  Substanz  zu  theilen,  so 
antworte  ich,  weil  wir  die  Grösse  auf  zweierlei  Weise 
vorstellen;  einmal  abstrakt  und  oberflächlich,  wie  man  sie 
sich  mit  Hülfe  der  Sinne  bildlich  vorstellt  imd  dann 
als  Substanz,  was  nur  durch  reines  Denken  geschieht. 
Giebt  man  also  nur  auf  die  Grösse,  wie  man  sie  im  bild- 
lichen Vorstellen  hat.  Acht,  was  meisten theils  und  am 
leichtesten  geschieht,  so  zeigt  sie  sich  theilbar,  begrenzt, 
aus  Theilen  zusammengesetzt  und  vielfach.  Giebt  man 
aber  auf  sie  Acht,  wie  sie  im  Verstände  ist  und  fasst 
man  sie  so  auf,  wie  sie  in  sich  ist,  was  sehr  schwer  ist, 
so  zeigt  sie  sich,  wie  ich  Ihnen  früher  schon  genügend 
bewiesen  habe,  als  unendlich,  untheilbar  und  einzig,  ^i^) 

Femer  entsteht  daraus,  dass  man  die  Dauer  und  die 
Grösse  beliebig  bestimmen  kann,  sofern  man  letztere  ab- 
getrennt von  der  Substanz  und  erstere  abgetrennt  von 
dem  Zustande,  wodurch  sie  von  den  ewigen  Dingen  ab- 
fliesst,  sich  vorstellt,  die  Zeit  und  das  Maass;  die  Zeit 
dient  der  Bestimmung  der  Dauer  und  das  Maass  der  Be- 
stimmung der  Grösse  in  der  Weise,  dass  man  sie,  soweit 
als  möglich,  sich  leicht  bildlich  vorstellen  kann.  Femer 
entsteht  aus   der  Trennung   der  Zustände  der  Substanz 
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von  iVw-'r  selbst,  welche  wir  auf  Klassen  ZTirfickführeo, 
um  Sil'  Mio^lichst  leicht  bildlich  aiiffas):ea  zu  können,  die 
Zahl,  ^^'"i[L^ch  wir  sie  begtimmen.  Hieraus  erhellt  klar, 
dass  il;i-  Maass,  die  Zeit  und  die  Zahl  nur  Znstäade 
des  l'iiif-  Uli*  oder  vielmehr  des  bildUchen  Voratellens 
sind.  "  1  Man  Itann  sich  daher  nicht  wundem,  wenn 
Auf,  iMlihe  mit  dergleichen  Begriffen,  die  sie  überdeni 
falsi'li  ,iui','i'fasst  haben,  den  Fortschritt  in  der  Natur 
halwu  I  rl,';nnen  wollen,  sich  so  merkwürdig  verwickelt 
habi'u.  <l:i^s  sie  zuletzt  nicht  anders  hei-anskommen 
konutDi.  An  indem  sie  alle  Schranken  durchbrachen  und 
(law  Viil.i'lirte  und  Verkehrteste  zuüessen:  denn  Vieles 
kann  Diibl  durch  bildliches  Vorstellen,  sondern  nur  durch 
blossi-;  lii'uken  erfasst  werden,  wie  die  Substanz,  die 
Ewi};l;i  ii  und  dergleichen  mehr.  Wenn  Jemand  diese 
mit  lIi-ritTeu,  die  nur  der  Einbildungskraft  dienen, 
erklfui'u  will,  so  ist  es  ebenso,  als  wenn  er  absichtlich 
in  sein "rii  bildlichen  Vorstellen  ui^innig  sein  will.  Selbst 
die  Zn^iiinik-  der  Substaoz  können  nicht  richtig  begriffen 
werrli'ii.  «oun  man  sie  mit  solchen  Gedankendingen  oder 
eiaRi'liililrt.eu  Dingen  verwechselt.  Denn  wenn  man  dies 
thnt,  mi  trennt  man  sie  von  der  Substanz  und  dem  Zu- 
stancli.'.  von  welchen  sie  von  Ewigkeit  abfliessen  und 
ohne  (lii.-  sie  niemals  richtig  erkannt  werden  können. 

Till  dies  deutlicher  einzusehen,  nehmen  Sie  foleendes 
l!i'is|ii<'l:  Fasst  nämlich  Jemand  die  Dauer  abstrakt  auf 
imit  liL-i[iiit  er,  sie  in  seiner  Verwechselung  mit  der  Zeit 
in  Tlii'ilr  y.a  theilen,  so  kann  er  nie  einsehen,  wie  z.  B. 
eine  üiliunle  vorübergehen  kann.  Denn  dazu  ist  nöthig, 
dann  i]>,i  ihre  Hälfte  vorbeigelie  und  dann  wieder  die 
Halftr  ili'-j  Restes  und  dann  wieder  die  Hälfte  dieses 
Rc^tfh  Miul  sofort;  zieht  man  so  ohne  Ende  die  Hälfte 
ab,  Mp  kiinn  man  niemals  zu  Ende  kommen.  "^)  Deshalb 
waj;tcn  Meie,  welche  die  Gedankendinge  von  den  wirk- 
hiJii'Ei  /ii  unterscheiden  nicht  gewöhnt  waren,  die  Dauer 
aus  Ziiiimukten  zu  bilden;  aber  sie  fielen  damit  in  die 
Scyllii.  während  sie  die  Charybdis  vermeiden  wollten. 
Dem)  •Vf  Dauer  aus  Zeitpunkten  zu  bilden,  ist  dasselbe, 
als  >lii'  Zulil  aus  der  Addition  von  blossen  Nullen  bilden 

All^  dem  Gesagl.en  erhellt  weiter,   daas   weder   die 
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Zahl,  noch  das  Maass,  noch  die  Zeit  unendlich  sein  können, 
da  sie  nur  Hülfsraittel  des  bildlichen  Vorstellens  sind; 
ohnedem  wäre  die  Zahl  nicht  Zahl  und  das  Maass  nicht 
Maass  und  die  Zeit  nicht  Zeit.  Daraus  erhellt,  dass 
Viele,  welche  diese  Vorstellungen,  mit  wirklichen  Dingen 
verwechselten  und  die  wahre  Natiir  dieser  nicht  kannten, 
die  Wirklichkeit  des  Unendlichen  geleugnet  haben,  ^^o) 
"Wie  jämmerlich  indess  ihre  Beweise  sind,  wissen  die 
Mathematiker,  welchen  Gründe  solcher  Art  in  Dingen 
kein  Bedenken  machen  konnten,  die  sie  klar  einsahen. 
Sie  fanden  Vieles,  was  durch  keine  Zahl  dargelegt  werden 
kann  und  dies  sseigt,  dass  die  Zahlen  nicht  zur  Bestim- 
mung von  Jedwedem  sich  eignen.  Auch  haben  die 
Mathematiker  Vieles,  was  durch  keine  Zahl  erreicht  wer- 
den kann,  sondern  jede  angebliche  übersteigt.  Aber  sie 
folgern  daraus  nicht,  dass  dergleichen  wegen  der  Menge 
der  Theile  alle  Zahl  übersteige,  sondern  weil  die  Natur 
des  Gegenstandes  sich  ohne  offenbaren  Widerspruch  mit 
keiner  Zahl  verträgt.  So  übersteigen  z.  B.  die  Ungleich- 
heiten des  Raumes  zwischen  den  beiden  Kreisen  AB  und 

CD  und  die  Veränderungen,  welche 
ein  darin  sich  bewegender  Stoff  er- 
leiden muss,  jede  angebliche  Zahl, 
und  doch  wird  dies  nicht  aus  der 
übermässigen  Grösse  des  Zwischen- 
raumes gefolgert,  da  die  Ungleich- 
heiten eines  solchen  Raumes,  wenn 
man  ihn  auch  noch  so  klein  annimmt, 
doch  ^ede  Zahl  übersteigen.  Auch 
folgert  man  dies  nicht,  wie  in  anderen  Fällen,  daraus, 
dass  hier  kein  Grösstes  und  kein  Kleinstes  vorhanden  sei; 
denn  Beides  ist  in  diesem  Beispiele  vorhanden;  das 
Grösste  bei  AB,  das  Kleinste  CD;  viebnehr  folgert  mau 
es  nur  daraus,  weil  die  Natur  des  Raumes  zwischen  zwei 
Kreisen  mit  verschiedenen  Mittelpunkten  dies  nicht  ge- 
stattet. Wollte  daher  Jemand  alle  diese  Ungleichheiten 
durch  eine  bestinmite  Zahl  ausdrücken,  so  müsste  er  zu- 
gleich bewirken,  dass  der  Kreis  kein  Kreis  bliebe,  i^i) 

Ebenso  würde,  um  auf  unseren  Gegenstand  zurück- 
zukommen, Jemand,  wenn  er  alle  bis  jetzt  Statt  gehabten 
Bewegungen  des  Stoffes  bestimmen  wollte,  indem  er  ihre 
Dauer  auf  eine  bestimmte  Zahl  und  Zeit  zurückführte, 
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damit  die  kSrpei'liche  Substanz,  die  man  sich  nur  als 
daseiend  vorstellen  kann,  ihrer  Zustände  berauben  und 
bewirken,  das»  sie  die  Natur,  welche  sie  hat,  nicht  hätte. 
Ich  köQnte  dies  und  vieles  Andere,  was  ich  in  diesem 
Briefe  berührt,  klar  beweisen,  wenn  ich  es  nicht  für  über- 
flüssig hielte. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ist  klar  zu  ersehen,  dass 
Manches  seiner  Natur  nach  unendlich  ist  und  in  keiner 
"Weise  endlich  vorgestellt  werden  kann;  ^^^)  Anderes  ist 
es  vermöge  der  Ursache,  der  es  anhängt,  obgleich  es  fiir 
sich  betrachtet,  in  Theile  gesondert  und  als  endlich  auf- 
gefasst  werden  kann;  ^'''^  Anderes  wieder  ist  unendlich, 
oder  wenn  man  lieber  will,  endlos,  weil  mau  es  durch 
keine  Zahl  ausdrücken  kann,  obgleich  es  grösser  oder 
kleiner  vorgestellt  werden  kann;  '^*)  da  dergleichen,  was 
durch  keine  Zahl  ausgedrückt  werden  kann,  deshalb  nicht 
nothwendig  sich  gleich  sein  muss,  wie  das  obige  Beispiel 
und  viele  andere  ergeben. 

Somit  habe  ich  die  Ursachen  der  Irrthümer  und  Ver- 
wirrungen, welche  in  Betreff  der  Frage  über  das  Unend- 
liche enatanden  sind,  kurz  dargelegt  und  ich  glaube,  so 
erklärt,  dass  keine  Frage  über  das  Unendliche  unberührt 
gebliebeu  i»t  oder  nicht  aus  dem  Gesagten  leicht  gelöst 
werden  kann.  Es  wird  also  nicht  lohnen,  Sie  länger 
hierbei  aufzuhalten. 

Indess  will  ich  hier  beiläufig  noch  erwähnen,  dass 
die  neueren  Paripatetiker  den  Beweis  der  älteren  für  das 
Dasein  Gottes  wohl  nicht  richtig  verstanden  haben.  Dieser 
lautet,  wie  ich  ihn  bei  dem  Juden  Rab  Ghasdaj  ^^'-)  finde, 
dahinr  „Greht  die  Reihe  der  Ursachen  ohne  Ende  fort, 
„so  ist  alles  Daseiende  auch  bewirkt;  aber  kein  Bewirktes 
„besteht  nothwendig  vermöge  seiner  Natur  und  deshalb 
„ist  dann  Nichts  in  der  Natur,  mit  dessen  Wesen  das 
„Dasein  nothwendig  verknüpft  ist  Dies  ist  aber  wider- 
psinnig,  folglich  auch  Jenes."  —  Die  Kraft  dieses  Beweises 
liegt  also  nicht  darin,  dass  es  unmöglich  sei,  dass  ein 
Unendliches  wirklich  bestehe,  oder  dass  die  Reihe  der 
Ursachen  ohne  Ende  fortgehe;  sondero,  nur  darin,  dass 
von  den  Gegnern  angenommen  wird,  Dinge,  die  ihrer 
Natur  nach  nicht  nothwendig  besteben,  würden  nicht 
zuletzt  von  einem  Dinge  zum  Dasein  bestimmt,  was  seiner 
Natur  nach  uothwendig  besteht. 
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Ich  wurde  jetzt,  da  die  Zeit  mich  drängt,  zu  Ihrem 
zweiten  Briefe  übergehen;  indess  werde  ich  auf  dessen 
Inhalt  dann,  wenn  Sie  mich  mit  Ihrem  Besuch  beehren, 
bequemer  antworten  können.  Kommen  Sie  daher,  sobald 
Sie  können;  denn  die  Zeit  zu  meinem  Umzüge  rückt  schnell 
heran.  So  viel  für  heute.  Leben  Sie  wohl  und  gedenken 
Sie  meiner,  der  ich  bleibe,  u.  s.  w. 


Dreissigster  Brief  (Vom  20.  Juli  1664). 
Von  Spinoza  an  Peter  Balling.  ^'^^) 

(Der  lateiDische  Toxt  ist  oine  Uebersctzung,  wahr.schoiulicli 

aus  dem  Ilolländisclieu.)  ^'-'M 

Lieber  Freund! 

Ihr  letzter  Brief,  ich  glaube  vom  2l).  vorigen  Monats, 
ist  richtig  in  meine  Hände  gelangt.  Er  hat  mich  sehr 
betrübt  und  besorgt  gemacht,  obgleich  ich  mich  beruhige, 
wenn  ich  die  Klugheit  und  Geistesstärke  erwäge,  mit  der 
Sie  die  Unannehmlichkeiten  des  Schicksals  oder  vielmehr 
der  öffentlichen  Meinung  gerade  da  zu  verachten  ver- 
stehen, wo  Sie  von  ihnen  mit  den  stärksten  Waffen  an- 
gegriffen werden.  Indess  wächst  doch  meine  Sorge  mit 
jedem  Tage  und  ich  ))itte  und  beschwöre  Sie  deshalb  bei 
unserer  Freundschaft,  dass  Sie  mir  recht  Ausführliches 
mittheilen.  —  Was  die  von  Ihnen  erwähnten  Vorbe- 
deutungen anlangt,  wonach  Sie  von  Ihrem  Kinde,  als  es 
gesund  und  kräftig  war,  solche  Seufzer  gehört,  wie  es  bei 
seiner  Krankheit  und  spätem  Tode  von  sich  gegeben,  so 
möchte  ich  glauben,  dass  es  nur  Einbildungen  und  keine 
wahren  Seufzer  gewesen  .sind;  denn  Sie  sagen,  dass,  als 
Sie  sich  aufrichteten  und  genauer  hinhörten,  sie  dieselben 
nicht  so  deutlich  gehört  haben,  als  vorher  und  nachher, 
wo  Sie  wieder  in  Schlaf  verfallen  sind.  Dies  zeigt  wirk- 
lich, dass  diese.  Seufzer  nur  Einbildungen  gewesen  sind, 
die  unbeschränkt  und  ungehemmt  gewisse  Seufzer  Ihnen 
wirksamer  und  lebhafter  vorspiegeln  konnten,  als  da,  wo 
Sie  sich  aufrichteten  und  nach  dem  bestimmten  Orte  hin- 
hörten.   Ich  kann  das,  was  ich  sage,  durch  einen  Fall 
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Iit!fit:ili£;en  und  zugleich  erklären,  der  mir  selbst  ver- 
Hofisorii.'a  Winter  in  Rhynsburg  begegnete.  Als  ich  da 
früh  liei  Tagesgrauen  aus  einem  sehr  schweren  Traume 
i'rwai-lite,  schwebten  mir  die  in  dem  Tranme  vorge- 
koiiiiiii'iiea  BUder  so  lebhaft  vor  den  Angen,  als  wären 
(i-  ivii-kliche  Dinge;  namentUch  galt  dies  von  einem 
sphwiir/en  und  anasätzigen  Brasilianer,  den  ich  vorher  nie 
gesehiT^  hatte.  Dieses  Bild  verschwand  grösstentheils, 
älri  li'li.  um  mich  zu  zerstreuen,  die  Augen  auf  ein  Bach 
(i(iiT  .fwas  Anderes  richtete;  sowie  ich  aber  die  Angen 
ivii(]'r  abwendete  und  nichts  aufinerksam  betrachtete,  so 
■  ivi  iii,  II  mir  das  Bild  jenes  Aethiopiers  ^^)  wieder  ebenso 
l>lli;i||  und  wiederholt,  bis  es  nach  und  nach  ganz  ver- 
!T.'lm;iiir!.  Hiernach  ist  mir  in  meinem  innem  (Jesichts- 
siiiin'  dasselbe,  wie  Ihnen  in  dem  Gehörsinne,  begegnet;  da 
iilmr  'iii>  Ursachen  ganz  verschieden  waren,  so  wurde  Ihr 
Fidl.  :iUer  nicht  der  meinige,  zu  einer  Vorbedeutung. 
Aii^i  rliin  Folgenden  wird  sich  dies  deutlicher  ergeben. 

l'ii'  Wirkungen  der  Einbildungskraft  entspringen  aus 
(Iriji  Zustande  des  Körpers  oder  der  Seele;  um  nicht  zu 
JMislJibrIich  zn  werden,  beweise  ich  dies  jetzt  nur  ans 
lim-  l^rliihrniw;.  Wir  wissen  aus  Erfahrung,  dass  Fieber 
lind  ;iinlere  Erschfttterungen  des  Körpers  die  Ursache  des 
lrr<Tcilrns  sind,  und  dass  Leute  mit  dickem  Blnte  nnr 
Streit.  Widerwärtigkeiten,  Mord  und  Aehaliches  sich  ein- 
liililfTi  Wir  sehen  auch,  dass  die  Einbildungskraft  durch 
Seeleii/iistände  allein  beeinflusst  wird,  da  sie,  wie  wir 
winsi'ir.  in  Allem  den  Spuren  des  Verstandes  folgt  und  sie 
ihr  liilfier  und  Worte  in  derselben  Ordnung  verbindet 
und  vtTkaüpft,  wie  der  Verstand  seine  Beweise.  Wir 
köimi?ii  deshalb  beinah  nichts  denken,  aus  dessen  Spuren 
die  F.iiibildnngskraft  nicht  irgend  ein  Bild  hervorbringt. 
Wenn  dies  sich  so  verhfilt,  so  meine  ich,  dass  alle  Er- 
Kews.'Ili^se  der  Einbildungskraft,  die  aus  körperlichen  Ur- 
sachen hervoi^ehen,  niemals  die  Anzeichen  von  kommen- 
den It'nigen  sein  können;  denn  ihre  Ursachen  schliessen 
Nolchf  kommende  Sachen  nicht  ein.  Dagegen  können 
die  Krxpugnisse  oder  Bilder  der  Einbildungskrait,  die  ans 
Zusliindeu  der  Seele  herkommen,  allerdings  Vorzeichen 
i'inei-  kommenden  Sache  sein,  weil  die  Seele  etwas  Zn- 
kflnfticcs  sieh  verworren  vorstellen  kann.  Deshalb  kann 
üW  siiii  dergleichen  so  stark  und  lebhaft  vorstellen,  als 
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wenn  die  Sache  Regenw&rtig  wäre;  denn  der  Vater  (um 
üin  Beispiel  anzuführen,  was  dem  Ihrigen  ähnelt)  liebt 
seinen  Sohn  derart,  dans  er  und  der  geliebte  Sohn 
d^leichsam  nur  £iner  sind;  und  (nach  dem,  was  ich  bei 
anderer  Gelegenheit  dargelegt  habe)  von  den  Erregungen 
des  Wesens  des  Sohnes  und  des  daraus  Folgenden  muBS 
es  innerhalb  des  Denkens   nothwendig  eine  Vorstellung 

f;eben  und  der  Vater  ist  wegen  seiner  mit  dem  Sohne 
lestehenden  Vereinung  ein  Tbeil  des  Sohnes  und  es  muss 
nothweodig  die  Seele  des  Vaters  an  dem  idealen  Wesen 
des  Sohnes  und  seinen  Erregungen  und  den  Folgen  der- 
selben theiluehmen,  wie  ich  anderwärts  ausführlicher  dar- 
Selegt  habe.  Wenn  daher  die  Seele  des  Vaters  ideal  an 
em,  was  ans  dem  Wesen  des  Sohnes  folgt,  llieil  hat, 
so  kann,  wie  gesagt,  der  Vater  mitunter  etwas,  was  ans 
dem  Wesen  des  Sohnes  folgt,  sich  so  lebhaft  vorstellen, 
als  wenn  es  ihm  gegenwärtig  wäre, "")  sofern  nur  die 
nachstehenden  Bedingungen  zugleich  vorhanden  sind: 
1)  daBs  das  Ereignis«,  welches  den  Sohn  trifft,  ein  er- 
hebliches in  seinem  Leben  ist;  2)  dass  es  ein  solches  ist, 
was  leicht  bildlich  vorgestellt  werden  kann;  i)  dass  die 
Zeit  des  Eintreffens  dieses  Ereignisses  nicht  zu  entfernt 
ist,  4)  und  dass  der  KOrpet  sich  wohl  befindet,  nicht  blos 
in  Bezug  auf  Ciesundheit,  sondern  auch  rücksichtlich  der 
Freiheit  von  allen  Sorgen  und  Geschäften,  welche  die 
Sinne  von  aussen  stören.  Die  Sache  wird  femer  noch 
dadurch  unterstützt,  wenn  man  an  das  denkt,  was  die 
am  meisten  verwandten  Vorstellungen  erweckt;  wenn  man 
z.  B.,  während  man  mit  Diesem  oder  Jenem  spricht,  Senfcier 
hört,  dann  werden,  wenn  man  wieder  an  diesen  Menschen 
denkt,  meistentheils  die  Seufzer,  welche  man  während 
jenes  Gesprächs  damals  mit  seinen  Ohren  hörte,  wieder 
m  das  Gedächtniss  kommen. 

Dies,  verehrter  Freund,  ist,  meine  Ansicht  ttber  Ihre 

Krage.    Ich  bin  allerdings  sehr  kurz  gewesen,  aber  ab- 

sichtlich,  damit  Sie  Gelegenheit  erhalten.  Ober  die  Frage 

bei  nächster  Gelegenheit  an  mich  zu  schreiben;  u.  s.  w. 

Voorburg,  den  2G.  Juli  IHU. 
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EiniintidreisBigster  Brief  (Vom  12.  Dec.  1664). 
Von  WiMiiln  V.  Blyubir«li  an  Sptiiozi.  >«•) 


Mein  Herr  und  unbekannter  Freund  I 
Schon  Afters  habe  ich  in  Ihrer  kürzlich  erschienenen 
Abhandltiug  und  in  deren  Anhang  '^0  anänerksam  ge- 
lesen, ich  sollte  allerdings  inebr  Anderen  als  Ihnen  er- 
zählen, welche  Gründlichkeit  ich  darin  angetroffen  nnd 
welche  Freude  sie  mir  gemacht  hat;  doch  kann  ich  Ihnen 
nicht  verschweigen,  dass  je  öfter  ich  sie  lese,  eie  um  so 
mehr  mir  ^e^lt;  immer  finde  ich  dann  Etwas,  was  ich  bis- 
her noch  nicht  bemerkt  hatte.  Indesa  halte  ich  (nm  nicht 
als  Schmeicbler  in  diesem  Briefe  zn  erscheinen)  mit  meiner 
Bewunderung  des  Verfassers  ein;  ich  weiss,  dass  die 
Götter  Ailes  der  Arbeit  gewähren.  Damit  ich  Sie  indess 
nicht  zu  lange  in  der  Spannung  lasse,  wer  es  ist  und 
wie  es  kommt,  dass  ein  Unbekannter  so  frei  ist,  an  Sie 
in  dieser  Weise  zu  schreiben,  so  sage  ich  Ihnen,  dass  es 
ein  Solcher  ist,  der  nur  von  dem  Verlangen  nach  der 
reinen  und  lauteren  Wahrheit  getrieben,  sich  bemüht, 
während  dieses  kurzen  und  vergänglichen  Lebens  festen 
FusK  in  der  Wissenschaft  zu  fassen,  soweit  es  dem  mensch- 
lichen Geiste  möglich  ist  und  der  zur  Erlangui^  der 
"Wahrheit  sich  kein  anderes  Ziel  als  nur  die  Wahrheit 
vorgesetzt  hat  und  der  durch  die  Wissenschaft  weder  Ehre 
noch  Reichtlium,  sondern  nur  die  reine  Wahrheit  und  die 
Seelenruhe,  welche  aus  dieser  Wahrheit  f<%t,  zu  gewinnen 
strebt.  Er  erfreut  sich  unter  allen  Wahrheiten  und 
Wissenschaften  am  meisten  au  den  metaphysischen,  wenig- 
stens an  einem  Theile  derselben,  wenn  auch  nicht  an 
allen  und  er  setzt  allen  Grenuss  seines  Lebens  darein,  die 
Stunden  der  Mnsse  und  der  Freiheit  von  Geschäften  ihnen 
zu  weihen.  Allein  nicht  Jeder  ist  so  glücklich  und  nicht 
Jeder  wendet  so  viel  Arbeit,  wie  ich  von  Ihnen  annehme, 
dem  zu  und  deshalb  gelai^  nicht  Jeder  zu  der  Voll- 
kommenheit, zu  der,  wie  ich  aus  Ihrem  Werke  ersehe, 
Sie  gelangt  sind.    Kurz,  dass  ich  zu  Ende  komme,  es  ist 
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ein  Mana,  den  Sie  näher  kennen  lernen  werden,  wenn 
Sie  ihn  dadurch  sich  verpflichten  wollen,  daas  Sie  seine 
Gedanken  frei  machen  und  da,  wo  sie  stocken,  ihnen 
gleichsam  den  Weg  bahnen. 

Ich  komme  auf  Ihre  Abhandlung  zurück.  So  wie  ich 
Vieles  darin  gefunden,  was  meinem  Geschmacke  ganz  zn- 
sagte,  so  habe  ich  auch  Manches  getroffen,  was  schwerer 
zu  verdanen  war  und  was  Ihnen  vorzuhalten  nm  so 
weniger  sich  schicken  würde,  als  ich  nicht  weiss,  ob 
Ihnen  dies  angenehm  sein  dürfte.  Ich  schicke  deshalb 
dies  voraus  und  frage,  ob  Sie  erlauben,  Ihnen  einige 
meiner  Bedenken,  die  mir  bei  Ihrer  Schrift  noch  geblieben 
sind,  mitzutheilen,  damit  Sie  in  den  jetzigen  Winteraben- 
den, falls  es  Ihnen  gefHUig  ist,  darauf  antworten;  Alles 
jedoch  nur  unter  der  Voraussetzung  und  Bitte,  dass  ich 
Sie  nicht  von  dringenderen  Geschäften  abhalte;  denn  ich 
ersehne  nichts  dringender,  als,  wie  Sie  in  Ihrem  Briefe 
versprechen,  eine  ausführlichere  flrläuterung  und  Ans- 
spi'ache  Ihrer  Ansichten  zu  erhalten.  Ich  hätte  das,  was 
ich  hier  dem  Papier  anvertraue,  gern  persönlich,  wenn 
ich  gesund  gewesen,  vorgetragen;  allein  zunächst  war  mir 
Ihre  Wohnung  unbekannt  und  später  hinderte  mich  eine 
ansteckende  Krankheit  und  mein  Amt;  deshalb  habe  ich 
den  Besuch  seihst  immer  von  einer  Zeit  zur  anderen  ver- 
schoben. 

Damit  indess  dieser  Brief  nicht  ganz  leer  bleibe,  so 
erwähne  ich  in  der  Hoffnung,  dass  es  Ihnen  nicht  unan- 
genehm sein  wird,  nur  eines  Punktes,  nämlich  dass  Sie 
sowohl  in  den  Prinzipien  wie  in  den  metaphysischen 
Gedanken  mehrmals  sagen  und  als  Ihre  oder  des  ücs- 
cartes  Meinung,  dessen  Philosophie  Sie  darstellen,  aus- 
sprechen. Schaffen  und  Erhalten  sei  eiu  und  dasselbe 
(was  an  sich  Denen,  welche  hierüber  nachgedacht,  so  klar 
sei,  daas  es  der  erste  Begriff  sei),  nnd  dass  Gott  nicht  blos 
die  Substanzen,  sondprn  auch  die  BcwcRung  in  diesen  er- 
schaffen habe,  d.  h.  (intl  iilmlli«  i\(\ri-h  M'itu.'  i'iiitmlieiido 
SchflpfuQg  nicht  bW  <lu-  Siil.-,l:ni/,ii  in  jliii'iii  /ifilrmilö, 
sondern  auch  deren  Hi->ViL'iiiiL-  uml  Surlnn.  Sd  lii'>\irka  J 
Gott  z.  B.  nicht  blos  .1:, -^  ,li.-  S,r|,.  .Iiin-Ii  w\ivn 
mittelbaren  Willen  umi  r-i'iiu'  \\'irlis:iiiik.'il  (i--  i^-l  ;;|i'i 
wie  man  es  nennt)  lüngi'f  fortbeslehu  mni  in  iliinii  '. 
stand  fortdauere,  sondern  Gott  sei  auch  ilio  L  rwiflic,  il 


86  XXXI.  Brief.    Blyenbergh  an  Spinoza. 

• 

es  sich  in  gleicher  Weise  mit  der  Bewegung  der  Seele 
verhalte;  d.  h.  so,  wie  die  fortdauernde  Schöpfung  Gottes 
die  längere  Dauer  der  Dinge  bewirke,  so  entstehe  durch 
dieselbe  Ursache   auch   das  Streben  oder  die  Bewegung 
der  Dinge  in  ihnen;  da  es  ausser  Gott  keine  andere  Ur- 
sache der  Bewegung  gebe.    Hieraus  folgt,  dass,  wie  Sie 
an  mehreren  Stellen  sagen,  Gott  nicht  blos  die  Ursache 
für  die  Substanz  der  Seele,  sondern  auch  für  jenes  Streben 
oder  Bewegen  der  Seele  ist,  was  man  WiUen  nennt.    Aus 
diesen  Sätzen  folgt,   wie  mir  scheint,  nothwendig  auch, 
dass   in  der  Bewegung  oder  dem  Willen  der  Seele   ent- 
weder nichts  Böses  ist,  oder  dass  Gott  selbst  dieses  Böse 
unmittelbar  bewirkt;  da  auch  das,  was  man  bös  nennt, 
durch   die  Seele   und   folglich   durch   den  unmittelbaren 
Einfluss  oder  die  Mitwirkung  Gottes  geschieht.    Adam's 
Seele  z.  B.   will  von  der  verbotenen  Frucht  essen;   hier 
wird   nach   dem  Vorstehenden  nicht  blos  bewirkt,    dass 
dieser  Wille  Adam's  durch  Gottes  Einfluss  wolle,  sondern 
dass  er  auch,   wie  ich  gleich  zeigen  werde,  auf  diese 
Weise   woUe,   folglich   kann   diese  verbotene  Handlung 
Adam's,  da  Gott  nicht  blos  seinen  Willen,  sondern  auch 
die  Art  und  Weise   desselben   bestimmte,   entweder    an 
sich  nicht  schlecht  sein,  oder  Gott  selbst  bewirkt  das,  m'sls 
wir  böse  nennen.    Weder  Sie,  noch  Descartes  scheinen 
mir  diesen  Knoten  damit  zu  lösen,   dass  Sie  das  Böse 
ein  Nicht-Seiendes  nennen,  an  dem  Gott  nicht  mitwirke. 
Denn  woher  kam  denn  der  Wille  zu  essen,  oder  weshalb 
schritt  der  Wille  des  Teufels  zur  Hoffart  vor?  Sie  sagen 
richtig,  der  Wille  sei  nichts  von  der  Seele  Verschiedenes 
und  diese  oder  jene  Bewegung  oder  solches  Streben  der 
Seele  zu  dieser  oder  jener  Bewegung  bedürfe    der  Mit- 
wirkung Gottes  und  diese  Mitwirkung  Gottes  ist,  wie  Ihre 
Schriften  ergeben,  nur  die  Bestimmung  eines  Gegenstan- 
des  durch  seinen  Willen;  hieraus  folgt,   dass  Gott  also 
ebenso  bei  dem  bösen  Willen  mitwirkt,  wenn  die  Handlung 
böse  ist,  wie  bei  dem  guten  Willen,  wenn  sie  gut  ist;  d.  h. 
Gott  bestimmt  die  Handlung.    Denn  Gottes  Wille,  als  die 
unbeschränkte  Ursache  von  Allem,  was  in  der  Substanz 
wie  in  deren  Streben  besteht,  scheint  auch  die  erste  Ur- 
sache des  bösen  Willens,  soweit  er  böse  ist,  zu  sein. 

Femer  erfolgt  keine  Bestimmung  des  Willens  in  uns, 
die  Gott  nicht  von  Ewigkeit  gewusst  hat;  denn  hätte  er 
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sie  nicht  gewusst,  so  wQrde  mau  eiue  Uuvollkommenheit 
in  OoU  annehmen.  Vfie  will  aber  Gott  nie  anders  gewusst 
haben,  denn  als  eine  seiner  Beschlösse?  Diese  Beschlüsse 
sind  also  die  Ursache  unserer  Entschlüsse  und  daraus 
folgt  wieder,  dass  der  böse  Wille  nicht  böse  ist,  oder  dass 
Gott  die  uuraittelbare  Ursache  dieses  Bösen  ist  und  es 
bewirkt.  Auch  die  Unterscheidung  der  Theologen  zwischen 
der  Handlung  und  dem  der  Handlung  nur  anhängenden 
Bt'lsen  kann  hier  nicht  Platz  greifen;  denn  Gott  hat  mit 
der  Handlung  auch  die  Art  der  Handlung  beschlossen, 
d.  h.  Gott  hat  nicht  blos  beschlossen,  dass  Adam  esse, 
flondern  auch,  dass  er  gegen  das  Verbot  eaae.  So  folgt 
aUo  wieder,  entweder  dass  dies  Essen  Adam's  gegen  das 
Verbot  nicht  böse  war,  oder  dass  Gott  selbst  es  be- 
wirkt hat. 

Dies,  hochgeehrter  Herr,  ist  es  .jetzt,  was  ich  in  Ihrer 
Abhandlung  nicht  verstehen  kann.  Denn  es  fällt  mir 
schwer,  diese  äussersten  Folgen  nach  beiden  Seiten  an- 
zunehmen; von  Ihrem  scharfen  Urthcile  und  Ihrer  Ein- 
sicht erwarte  und  hoffe  ich  aber  eine  zufriedenstellende 
Antwort  und  ich  werde  später  beweisen,  wie  sehr  ich  Ihnen 
dafflr  verbunden  sein  werde.  Seien  Sie,  berühmter  Mann, 
überzeugt,  dass  ich  nur  im  Elfer  diese  Fragen  stelle;  ich 
bin  frei,  bin  an  kein  Amt  gebunden,  emUhre  mich  durch 
einen  anständigen  Handel  und  verwende  meine  Übrige  Zut 
auf  solche  Studien.  Ich  bitte  ergebenst,  dass  Sie  meine 
Bedenken  nicht  übel  deuten.  Wollen  Sie  mir  antworten, 
was  ich  sehnlichst  wünsche,  so  schreiben  Sie  u.  s.  w.  i^) 

Wilhelm  v.  Blyenbergb. 

Dortrecbt,  den  12.  Dezember  1GG4. 


m 
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ddreiseigster  Brief  (Vom  5.  Jan.    1665 
aus  Voorburg), 

Von  Spinoza  an  Wilhelm  v.  Blvanbenili. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

(Der  lateinische  Text  ist  eine  Uebersetzang  des  holl&ndUchea 

Originals.) 

Unbekannter  Freundl 

Ihren  vom  12.  Dezember  datirten  nnd  in  einem 
anderen  vom  24.  desselben  Monats  eingeschlossenen  Brief, 
habe  ich  erst  am  26,  in  Schiedam  erhalten.  Ich  habe 
daraus  Ihre  eifrige  Liebe  zur  Wahrheit,  die  das  alleinige 
Ziel  aller  Ihrer  Studien  ist,  ersehen.  Da  ich  nun  auch 
meine  Kräfte  nur  diesem  Ziele  zuwende,  so  fühle  ich  mich 
genöthigt,  nicht  blos  Ihre  Bitte  vollständig  zn  erfüllen 
und  auf  Ihre  jetzt  und  später  gestellten  Fragen  nach 
meinen  Kräften  zu  antworten,  sondern  auch  von  meiner 
Seite  zu  Allem  beizutragen,  was  unserer  weiteren  Bekannt- 
.schnft  und  aufrichtigen  Freundschaft  nützen  kann.  Denn 
was  mich  anlangt,  so  schätze  ich  von  Allem,  was  in 
meiner  Macht  steht,  nichts  hüher,  als  mit  Männern,  welche 
der  "Wahrheit  aufrichtig  zugethan  sind,  Freundschaft  zn 
schlie.ssen.  Ich  glaube,  dass  man  überhaupt  in  der  Welt, 
die  nicht  in  unserer  Gewalt  ist,  nichts  getroster  lieben 
kann,  als  solche  Männer;  es  ist  ebenso  unmCglich,  dass 
die  Liebe  solcher  Männer  zu  einander  sich  auflöst,  da  sie 
auf  der  Liebe  jedes  zur  "Wahrheit  gegründet  ist,  als  dass 
mau  eine  einmal  erkannte  Wahrheit  nicht  annehmen  sollte. 
Es  ist  überdem  das  Höchste  und  Angenehmste  unter  den 
Dingen,  die  nicht  von  uns  abhängen,  da  nur  die  Wahr- 
heit die  verschiedenen  Sinne  und  Geister  völlig  zn  einen 
vermag.  Ich  erwähne  den  grossen,  daraus  fliessendea 
Nutzen  nicht,  um  Sie  nicht  mit  Dingen  aufzuhalten,  die 
Ihnen  sicher  bekannt  sind.  Ich  habe  hier  nur  davon  ge- 
sprochen, um  deutlicher  zu  beweisen,  wie  angenehm  es 
mir  auch  in  der  Folge  sein  wird,  jede  Gelegenheit,  Ihnen 
gefällig  zn  sein,  zu  benutzen.  '^ 

Um  dies  nun  gleich  mit  der  jetzigen  zu  thnn,  so 
trete  ich  näher  und  will  auf  Ihre  Frage  antworten,  die 
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sich  wesentlich  um  den  Punkt  dreht,  dass  aus  Gottes 
Vorsehung,  die  von  seinem  Willen  nicht  verschieden  ist, 
ebenso  wie  aus  seiner  Mitwirkung  und  fortdauernden  Er- 
schaffung der  Din^e  folgt,  entweder  dass  es  keine  Sünden 
und  kein  Böses  giebt,  oder  dass  Gott  diese  Sünden  und 
dieses  Böse  bewirke. 

Allein  Sie  erklären  nicht,  was  Sie  unter  Böse  ver- 
stehen; nach  dem  Beispiele  von  Adam's  Willensbestim- 
mung scheinen  Sie  unter  bös  den  Willen  selbst  zu  ver- 
stehen, soweit  er  so  bestimmt  aufgefasst  wird,  oder  soweit 
er  Gottes  Gebot  widerstreitet.  Deshalb  sagen  Sie  (und 
auch  ich,  wenn  die  Sache  sich  so  verhielte),  es  sei  ein  grosser 
Widersinn,  Eines  von  Beiden  anzunehmen,  nümlicn  dass 
Gott  das,  was  gegen  seinen  Willen  läuft,  selbst  bewirke, 
oder  dass  das,  was  gegen  seinen  Willen  geschieht,  gut 
sei.  Ich  kann  indess  nicht  zugeben,  dass  die  Sünden  und 
das  Böse  etwas  Positives  seien  und  noch  wenieer,  dass 
sie  überhaupt  Etwas  seien,  oder  gegen  Gottes  Willen  ge- 
schehen. Vielmehr  sage  ich,  dass  nicht  blos  die  Sünden 
kein  Positives  sind,  sondern  behaupte  auch,  dass  wir  nur 
uneigentlich  und  nur  in  menschlicher  Redeweise  sagen 
können,  wir  sündifften  gegen  Gott,  ebenso  wie  man  nicht 
sagen  kann,  dass  die  Menschen  Gott  beleidigen. 

Denn  was  das  Erstere  anlangt,  so  wissen  wir,  dass 
alles  Bestehende,  an  sich  und  ohne  Beziehung  auf  Anderes 
betrachtet,  die  Vollkommenheit  einschliesst,  die  in  jedem 
Dinge  sich  so  weit  wie  sein  Wesen  erstreckt:  donn  auch 
das  Wesen  ist  nichts  Anderes.  Ich  nehme  z.  B.  den  Ent- 
schluss  oder  die  Willensbestimmung  Adam's,  von  der  ver- 
botenen Frucht  zu  essen;  dieser  Entscbluss  oder  diese 
Willensbestimmun^  schliesst,  an  sich  betrachtet,  so  viel 
Vollkommenheit  ein,  als  er  Realität  ausdrückt,  wie  man 
daraus  ersehen  kann,  dass  man  bei  jedem  Dinge  eine  Un- 
vollkonunenheit  nur  vorstellen  kann,  wenn  man  dabei  auf 
andere  Dinge  achtet,  welche  mehr  Realität  enthalten. 
Sieht  man  deshalb  auf  Adam^s  Bescbluss  an  sich,  ohne 
ihn  mit  Anderem  von  voUkommneren  Zustande  zu  ver- 
gleichen, so  kann  man  keine  UnvoUkommenheit  daran  be- 
merken, ja  man  kann  ihn  mit  unendlich  vielem  Anderen 
verdeicnen,  wie  mit  Steinen,  Stämmen,  geffen  die  er  viel 
vollkommener  erscheint.  Dies  erkennt  auch  in  Wahrheit 
Jedermann  an;  denn  Alles,   was  man  an  den  Menschen 
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verabscheut  und  mit  Widerwillen  betrachtet,  beschaut 
man  an  den  Thieren  mit  Bewunderung,  wie  die  Kriege 
der  Bienen  und  die  Eifersucht  der  Tauben.  Bei  dem 
Menschen  wird  dergleichen  verachtet  und  trotzdem  hält 
man  die  Thiere  deshalb  fär  voUkoramner.  Verhält  sich 
dies  so,  60  erhellt  klar,  dass  die  Sünden,  soweit  sie  nur 
eine  Unvollkommenheit  anzeigen,  nichts  Wirkliches  dar- 
stellen, wie  dies  z.  B.  bei  Adam's  Entschluss  und  Ausfüh- 
rung der  Fall  ist. 

Ferner  kann  man  nicht  sagen,  dass  Adam's  Wille  mit 
Gottes  Gesetz  streite  und  dass  er  deshalb  böse  gewesen, 
weil  er  Gott  missfaUen;  denn  es  würde  eine  grosse  Un- 
vollkommenheit in  Gott  einführen,  wenn  Etwas  gegen 
seinen  Willen  geschähe  und  wenn  er  etwas  wollte,  dessen 
er  nicht  Herr  wäre  und  wenn  seine  Natur  so. beschaffen 
wäre,  wie  bei  den  Geschöpfen,  und  er  Sympathie  mit  dem 
Einen  und  Antipathie  gegen  den  Anderen  hätte.  Es  würde 
aber  auch  dem  Willen  der  göttlichen  Natur  widerstreiten, 
denn  derselbe  unterscheidet  sich  nicht  von  seiner  Einsicht 
und  deshalb  ist  es  gleich  unmöglich,  dass  etwas  gegen 
seinen  Willen,  wie  dass  etwas  gegen  sein  Wissen  ge- 
schähe; d.  h.  was  gegen  seinen  Willen  geschähe,  müsste 
derart  sein,  dass  es  auch  seiner  Einsicht  widerspräche, 
wie  z.  B.  ein  rundes  Viereck.  Wenn  also  der  Wille  und 
Entschluss  Adam's  an  sich  weder  böse,  noch  im  eigent- 
lichen Sinne  gegen  Gottes  Willen  geschah,  so  folgt,  dass 
Gott  seine  Ursache  sein  kann,  ja,  nach  dem  angegebenen 
Grunde,  sein  muss,  nur  nicht  soweit  er  schlecht  war, 
denn  dies  Schlechte  in  ihm  war  nur  der  Zustand  der 
Beraubung,  den  Adam  wegen  dieser  That  verlieren  sollte 
und  die  Beraubung  ist  sicherlich  kein  Positives  und  heisst 
nur  in  Bezug  auf  unseren,  aber  nicht  auf  Gottes  Ver- 
stand so. 

Dies  kommt  aber  daher,  dass  man  alles  Einzelne 
einer  Gattung,  z.  B.  alle  Die,  welche  die  äussere  Gestalt 
der  Menschen  haben,  mit  derselben  Definition  bezeichnet; 
man  urtheilt  deshalb,  dass  jeder  Einzelne  davon  zur 
höchsten  Vollkommenheit  gleich  geeignet  sei,  die  sich  aus 
dieser  Definition  ableiten  lässt.  Findet  man  nun  einen 
Einzelnen,  dessen  Werke  dieser  Vollkommenheit  wider- 
sprechen, so  urtheilt  man,  dass  er  dieser  Vollkommenheit 
beraubt  sei  und  von  seiner  Natur  abweiche;  man  hätte 
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dies  nicht  gethan,  wenn  man  ihn  nicht  mit  dieser  Be- 
griifsbe»timmunff  verglichen  und  nicht  eine  solche  Natur 
ihm  beigelegt  hätte.  Gott  kennt  nun  aber  die  Dinge 
nicht  in  solcher  abgezogenen  Weise;  er  bildet  keine 
solche  aligemeinen  Definitionen  und  den  Dingen  kommt 
nicht  mehr  Wirklichkeit  zu,  als  Gottes  Einsicht  und  Macht 
ihnen  eingegeben  und  wirklich  zuffetheilt  hat ;  deshalb  er- 
hellt, dass  nier  von  einer  Berauoung  nur  in  Bezug  auf 
unsere  Einsicht,  aber  nicht  in  Bezug  auf  Gottes  Einsicht 
gesprochen  werden  kann. 

Damit  ist,  wie  mir  scheint,  die  Frage  vollständig  ste- 
löst.  Um  indess  den  Weg  mehr  zu  ebnen  und  allen 
Zweifel  zu  beseitigen,  habe  ich  auf  die  folgenden  zwei 
Fragen  zu  antworten,  nämlich  1)  weshalb  die  Schrift 
sage,  Gott  züchtige  die  Gottlosen,  damit  sie  sich  bekehren 
und  weshalb  er  Adam  verboten  habe,  von  dem  Baume 
zu  essen,  da  er  doch  das  Gegentheil  beschlossen  gehabt; 
2)  scheint  aus  meinen  Worten  zu  folgen,  dass  die  Gott- 
losen, in  ihrer  Hoffart,  Geiz,  Verzweiflung  u.  s.  w.  Gott 
ebenso  ehren,  wie  die  Frommen  durch  ihren  Edelmuth,  ihre 
Geduld,  Liebe  u.  s.  w.,  da  Beide  Gottes  Willen  voll- 
führen. 

In  Antwort  auf  die  erste  Frage  sage  ich,  dass  die 
Schrift  immer  in  menschlicher  Weise  redet,  da  sie  sich 
nach  dem  Volke  richtet  und  für  dieses  bestimmt  ist.  Das 
Volk  ist  unfähig,  erhabene  Dinge  zu  fassen  und  aus  diesem 
Grunde  ist  nach  meiner  Ueberzeugung  Alles,  was  nach 
Gottes  an  die  Propheten  geschehener  Offenbarung  zum 
Heile  nothwendig  ist,  in  der  Weise  von  Gesetzen  abge- 
fasst.  Auf  diese  Weise  haben  die  Propheten  Gleichnisse 
gebildet;  erstens  haben  sie  Gott  wegen  seiner  Offenbarung 
der  Mittel  des  Heiles  und  des  Verderbens,  deren  Ursache 
er  war,  wie  einen  König  und  Gesetzgeber  ausgeschmückt; 
die  Mittel,  welche  nur  die  Ursachen  sind,  haoen  sie  Ge- 
setze genannt  und  in  Form  von  solchen  abgefasst  und 
Heil  und  Verderben,  die  nur  Wirkungen  sind,  welche  aus 
jenen  Mitteln  folgen,  haben  sie  als  Belohnungen  und 
Strafen  dargestellt.  Nach  dieser  Weise  von  Gleichnissen 
haben  sie  mehr  wie  nach  der  der  Wahrheit  ihre  Worte 
eingerichtet  und  Gott  nach  dem  Muster  eines  Menschen 
hin  und  wieder  dargestellt;  bald  als  zornig,  bald  als  mit- 
leidig; jetzt  nach  dem  Kommenden  verlangend  und  jetzt 
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wieder  von  Eifersucht  und  Verdacht  erfasst,  ja  sogar  als 
vom  Teufel  getäuscht;  so  dass  Philosophen  und  Alle, 
welche  über  dem  Gesetze  stehen,  d.  h.  welche  der  Tugend, 
nicht  weil  sie  geboten  ist,  sondern  aus  Liebe,  weil  sie 
das  Beste  ist,  folgen,  von  solchen  Ausdrucken  verletzt 
werden. 

Das  an  Adam  erlassene  Gebot  bestand  daher  nur 
darin,  dass  Gott  Adam  offenbart  hat,  das  Essen  von  diesem 
Baume  werde  den  Tod  herbeiführen ;  gerade  wie  Gott  uns 
durch  den  natürlichen  Verstand  offenbart,  dass  das  Gift 
tödtlich  ist.  Fragen  Sie  mich  aber,  wozu  er  es  ihm  offen- 
bart habe,  so  antworte  ich,  um  Adam's  Wissen  voU- 
kommner  zu  machen.  Wollte  man  also  Gott  fragen, 
weshalb  er  Adam  keinen  voUkommneren  Willen  gegeben 
habe,  so  wäre  dies  ebenso  verkehrt,  als  ihn  zu  fragen, 
weshalb  er  dem  Kreise  nicht  alle  Vollkommenheiten  der 
Kugel  gegeben  habe?  Dies  erhellt  deutlich  aus  dem  Vor- 
bemerkten und  ich  habe  es  in  der  Erläut.  zu  Lehrs,  15 
Th.  I.  der  auf  geometrische  Weise  begründeten  Prinzipien 
von  Descartes  dargelegt. 

Was  die  zweite  Schwierigkeit  anlangt,  so  ist  es 
richtig,  dass  die  Gottlosen  Gottes  Willen  in  ihrer  Weise 
darlegen;  allein  deshalb  sind  sie  den  Frommen  keineswegs 
gleich  zu  stellen;  denn  je  mehr  eine  Sache  an  VoU- 
kommenheit  besitzt,  desto  mehr  hat  sie  an  der  Göttlich- 
keit Theil  und  desto  mehr  drückt  sie  die  Vollkommenheit 
Gottes  aus.  Da  nun  die  Frommen  unvergleichlich  mehr 
Vollkonmoenheit  als  die  Gottlosen  haben,  so  kann  ihre 
Tugend  mit  der  der  Gottlosen  nicht  verglichen  werden; 
denn  die  Gottlosen  entbehren  der  Liebe  zu  Gott,  die  aus 
der  Erkenntniss  Gottes  abfliesst  und  durch  die  allein  wir 
nach  unserer  menschlichen  Einsicht  die  Diener  Gottes  ge- 
nannt werden  können;  vielmehr  sind  sie,  weil  sie  Gott 
nicht  erkennen,  nur  das  Werkzeug  in  der  Hand  des 
Künstlers,  was  unbewusst  dient  und  in  seinem  Dienst 
verbraucht  wird.  Dagegen  dienen  die  Frommen  mit  Be- 
wusstsein  und  werden  durch  den  Dienst  vollkommner.  i^) 
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Dreiuuddreissigster  Brief  (Vom  16.  Jan.  1665). 

Von  Wilhtlm  V.  BlyMbtrgb  an  Spiaoia. 

(Antwort  auf  den  vorstebeDden  Brief.; 

(Der  lateinische  Text  ist  eine  Ueborsetzung  des  holländischen 

Originals.) 

Mein  Herr  und  liebster  Freund  I 
Als  ich  Ihren  Brief  erhielt  und  flüchtig  durchlesen 
hatte,  wollte  ich  zuerst  ihn  nicht  blos  sofort  beantworten, 
sondern  auch  in  Vielem  widerlegen.  Je  länger  ich  ihn 
aber  überdachte,  desto  woniger  fand  ich  8toff  zu  Ent- 
gegnungen und  je  mehr  nun  mein  Wunsch  und  die  Be- 
gierde, ihn  zu  lesen,  mich  erfasste,  desto  mehr  wuchs 
mein  Genuss  bei  dessen  Durchlesung.  Ehe  ich  jedoch 
mit  der  Bitte  komme,  mir  gewisse  Schwierigkeiten  zu 
lösen,  bemerke  ich,  dass  ich  immer  an  zwei  allgemeinen 
Regeln  bei  meinem  Philosophiren  festzuhalten  suche.  Die 
erste  Regel  ist,  dass  die  Begriffe  für  meinen  Verstand  klar 
und  deutlich  seien;  die  zweite  Regel  ist  für  mich  das 
offenbarte  "Wort  oder  der  Wille  Gottes.  Ich  strebe  nach 
der  ersten,  ein  Freund  der  Wahrheit,  nach  beiden  aber 
ein  christlicher  Philosoph  zu  sein.  Sollte  es  hierbei  nach 
langem  Prüfen  sich  treffen,  dass  meine  natürliche  Er- 
kenntniss  dem  Worte  Gottes  zu  widersprechen  scheint, 
oder  weniger  gut  mit  ihm  übereinstimmt,  so  hat  dieses 
Wort  Gottes  so  viel  Ansehen  bei  mir,  dass  die  Vor- 
stellungen, die  ich  für  klar  halte,  mir  vielmehr  verdächtig 
werden,  anstatt  dass  ich  sie  über  und  gegen  die  Wahr- 
heiten stellte,  die  in  jenem  Buche  mir  vorgeschrieben  wor- 
den sind.  Und  was  ist  dabei  Auffallendes?  Ich  will  be- 
harrlich glauben,  jenes  Wort  sei  das  Wort  Gottes,  d.  h. 
es  sei  von  dem  höchsten  und  vollkommensten  Gott  aus- 
eegangen,  der  mehr  Vollkommenheit  enthält,  als  ich  fassen 
Kann  und  der  vielleicht  über  sich  und  seine  Werke  mehr 
Vollkommenheiten  bekannt  machen  wollte,  als  ich  mit 
meinem  beschränkten  Verstände  heute,  ich  sage  heute, 
fassen  kann.  Denn  es  ist  möglich,  dass  ich  durch  meine 
Werke  mich  grösserer  Vollkommenheiten  beraube.  Wäre 
ich  deshalb  zufällig  von  der  Vollkommenheit,  deren  ich 
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mich  durch  meine  HandlaDSen  beraubt  habe,  so  würde  ich 
vielleicht  eiusehen,  dass  AUes,  was  durch  jeaes  Wort  uns 
gesagt  und  gelehrt  wird,  mit  den  gesundesten  Begriffen 
meines  Verstandes  übereinicomme.  Da  ich  indess  mir 
selbst  nicht  traue,  ob  ich  nicht  durch  einen  fortdauernden 
Irrthum  mich  selbst  eines  besseren  Znstandes  beraube. 
und  ob  nicht,  wie  Sie  Lehrs.  15,  Th.  I.  der  Prinzipien  an- 
nehmen, unsere  Erkenntniss  bei  aller  Klarheit  noch  eine 
ün Vollkommenheit  einschliesst,  so  neige  ich,  wenn  auch 
ohne  Grund,  mehr  zu  jenem  "Worte  und  stütze  mich  auf 
diese  Grundlage,  die  Von  dem  Vollkommensten  ausge- 
gangen ist  (dies  setze  ich  nämlich  hier  voraus,  da  dessen 
Beweis  nicht  hierher  gehört  oder  zu  lang  werden  wurde) 
und  deshalb  von  mir  geglaubt  werden  muss.  Wenn  ich 
blos  nach  der  ersten  meiner  Regeln,  mit  Ausschluss  der 
zweiten,  als  bestände  sie  nicht  oder  besässe  ich  sie  nicht. 
über  Ihren  Brief  urtheilen  sollte,  so  müsste  ich  Vieles 
zugestehen,  wie  ich  auch  thue  und  Ihre  feinen  Begriffe 
müssten  mich  misstrauisch  machen;  aber  meine  zweite 
Regel  niithiet  mich  za  einer  viel  weiteren  Entfernung 
von  Ihnen.  Indess  will  ich  sie,  so  weit  wie  die  Briefform 
es  erlaubt,  an  der  Hand  dieser  und  jener  Regel  etwas  aus- 
führlicher untersuchen. 

Meine  erste  Frage  war,  jener  ersten  Regel  ent- 
sprechend, ob,  wenn  nach  Ihrer  Aufstellung  das  Schaffen 
und  Erhalten  ein  und  dasselbe  ist  und  wenn  Gott  nicht 
blos  die  Dinge,  sondern  auch  die  Bewegungen  und  Zu- 
stände der  Dinge  in  ihrer  Weise  fortdauern  macht,  d.  h. 
nenn  er  ihnen  seine  Mitwirknng  gab,  nicht  daraus  folgt. 
dass  es  kein  Böses  gebe,  oder  dass  Gott  selbst  das 
Böse  bewirke.  Ich  stutze  mich  dabei  auf  die  Kegel. 
dass  Nichts  gegen  Gottes  Willen  geschehen  kann;  denn 
sonst  enthielte  Gott  eine  UnvoUkommenheit,  oder  die  von 
Gott  bewirkten  Dinge  (unter  denen  auch  die  enthalten 
sind,  welche  man  böse  nennt)  müssten  böse  sein.  Da 
dies  indess  einen  Widerspruch  enthält  und  da  ich,  wie 
ich  mich  auch  wendete,  aus  diesem  Widerspruch  nicht 
beTäuskommea  konnte,  so  habe  ich  mich  deshalb  an  Sie 
gewendet,  als  den  besten  Ausleser  Ihrer  Sätze.  Sie  sagen 
nun  iu  Ihrer  Antwort,  dass  Sie  bei  Ihrem  ersten  Aus- 
spruch beharren,  nämlich  dass  nichts  gegen  Gottes  Willen 
'«chehe  und  geschehen  könne.     Allein  in  Antwort  auf 
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die  Schwierigkeit,  ob  daher  Gott  nicht  auch  das  Böse 
thue,  ^leugnen  Sie,  dass  das  Böse  etwas  Positives  sei  und 
,, bemerken,  dass  man  nur  sehr  uneigentlich  sagen  könne, 
„wir  sündigten  geffen  Gotf  Ebenso  sagen  Sie  in  Ihrem 
Anhange  Th.  1.  Kap.  6:  „Es  giebt  kein  unbedingtes 
„Schlechte,  wie  an  sich  klar  ist;  denn  Alles,  was  besteht, 
„enthält,  an  sich  und  ohne  Beziehung  auf  Anderes  be- 
„trachtet,  eine  Vollkommenheit,  die  sich  in  jedem  Gegen- 
„  Stande  immer  so  weit  erstreckt,  als  sich  das  Wesen  des- 
„  selben  erstreckt.  Deshalb  können  offenbar  die  Sünden, 
„weil  sie  nur  eine  UnvoUkommenheit  bezeichnen,  nicht 
„in  Etwas,  was  das  Wesen  ausdrückt,  bestehen.**  ^^ä) 
—  Wenn  die  Sünde,  das  Böse,  der  Irrthum,  oder  wie 
Sie  es  nennen  wollen,  nur  den  Verlust  oder  die  Be- 
raubung eines  vollkommeneren  Zustandes  bezeichnet,  so 
folgt  allerdings,  dass  das  Dasein  kein  Böses  und  keine 
UnvoUkommenheit  sein  kann;  vielmehr  muss  das  Böse 
an  einem  bestehenden  Gegenstände  entstehen.  Denn  das 
Vollkommne  kann  durch  eme  gleich  vollkommne  Handlung 
seinen  vollkommnen  Zustand  nicht  verlieren;  aber  wohl 
dadurch,  dass  wir  zu  etwas  UnvoUkommnem  hinneigen, 
indem  wir  die  uns  gegebenen  Kräfte  missbrauchen.  Dies 
scheinen  Sie  „nicht  bös,  sondern  weniger  gut  zu  nennen, 
„weil  die  Dinge,  an  sich  betrachtet,  die  Vollkommenheit 
„enthalten  und  weil  den  Dingen,  wie  Sie  sagen,  nicht 
„mehr  Wesenheit  zukommt,  als  die  göttliche  Einsicht  und 
„Macht  ihnen  zutheilt  und  wirklich  giebt  und  weil  sie 
„deshalb  nicht  mehr  an  Sein  in  ihren  Handlungen  dar- 
„ legen  können,  als  sie  an  Wesenheit  empfangen  haben. ^ 
Denn  wenn  ich  weder  mehr,  noch  weniger  an  Wirksam- 
keit von  mir  geben  kann,  als  ich  Wesenheit  empfangen 
habe,  so  kann  man  keine  Beraubung  eines  vollkommneren 
Zustandes  annehmen.  Wenn  nämlich  nichts  gegen  Gottes 
Willen  geschieht  und  wenn  nur  so  viel  geschieht,  als 
Wesenheit  mitgetheilt  ist,  auf  welche  Weise  kann  man 
das  Böse  sich  denken,  was  Sie  die  Beraubung  eines 
besseren  Zustandes  nennen?  Wie  vermag  Jemand  durch 
das  HO  bestimmte  und  abhängige  Werk  einen  vollkomm- 
neren Zustand  zu  verlieren?  Ich  sollte  daher  meinen, 
»'Sie,  geehrter  Herr,  müssen  entweder  annehmen,  dass  es 
ein  Böses  ^ebt,  oder  wo  nicht,  dass  es  auch  keine  Be- 
raubung emes   besseren  Zustandes    giebt.      Denn    dass 
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es  kein  Böses  und  doch  eine  Beraubung  eines  bessern 
Zustandes  geben  sollte,  scheint  mir  ein  Widerspruch 
zu  sein. 

Sie  sagen  vielleicht,  dass  wir  durch  die  Beraubnng 
eines  volikoinmnern  Zustandes  zwar  in  ein  weniger  Gates, 
aber  nicht  in  das  unbedingt  Schlechte  zaröckfallen;  allein 
Sie  haben  (Anhang,  Th.  I.  Kap.  3)  mich  gelehrt,  nicht 
über  Worte  zu  streiten ;  deshalb  streite  ich  nicht  darüber, 
ob  die:^  anbedingt  oder  nicht  genannt  werden  soll,  son- 
dern frage  nur,  ob  das  Fallen  aus  einem  bessern  Znstand 
in  einen  schlechtem  bei  uns  nicht  mit  Recht  ein  schlech- 
ter oder  ein  böser  Znstand  genannt  werde  und  werden 
soll.  Sie  ♦♦rwidern  zwar,  dass  dieser  schlechte  Zustand 
noch  viel  Gutes  enthalte,  allein  ich  frage,  ob  nicht  Der, 
welcher  durch  seine  ünklugheit  dahin  gekommen,  dass 
er  eines  vollkommneni  Zastandes  beraubt  ist  und  folfflich 
sich  jetzt  in  einem  geringeren  als  früher  befindet,  Döse 
genannt  werden  kann?  ^^*») 

Um  indess  diesem  Beweise  aaszuweichen,  da  bei  ihm 
noch  einige  Schwierigkeiten  für  Sie  bleiben,  behaupten 
Sie:  „es  sei  zwar  das  Böse  in  Adam  gewesen;  allein 
^dasselbe  sei  kein  Positives,  sondern  hiesse  nur  so  in 
^Beziehung  auf  unsere,  aber  nicht  auf  Gottes  Einsicht; 
„in  Bezug  auf  uns  sei  es  eine  Beraubung  (allein  nur 
„so  weit,  als  wir  selbst  dadurch  uns  der  besten,  auf  un- 
„sere  Natur  bezfiglichen  und  in  unserer  Macht  befindli- 
„chen  Freiheit  berauben),  in  Bezug  auf  Gott  nur  eine 
„Verneinung.^  Ich  werde  also  prüfen,  ob  das,  was  Sie 
das  Böse  nennen,  kein  Böses  ist,  wenn  es  nur  in  Bezug 
auf  uns  das  Böse  ist;  und  dann,  ob  das  Böse,  in  Ihrem 
Sinne  aufgefasst,  in  Bezug  auf  Gott  nur  eine  Vernei- 
nung genannt  werden  kann. 

Auf  die  erste  Frage  glaube  ich  schon  oben  einiger- 
masseu  geantwortet  zu  haben.  Wenn  ich  auch  zugebe, 
dass  meine  blosse  geringere  Vollkommenheit  in  Vergleich 
zu  einem  andern  Wesen  noch  nicht  das  Böse  in  mir  aus- 
machen kann,  weil  ich  keinen  bessern  Zustand  von  dem 
Schöpfer  verlangen  und  nur  bewirken  kann,  dass  mein 
Zustand  im  Grade  verschieden  ist,  so  kann  ich  deshalb 
doch  noch  nicht  einräumen  und  zugestehen,  dass,  wenn 
ich  jetzt  unvollkommener  als  froher  bin  und  mir  diese 
^^nvollkommenheit  durch  meine  Schuld  bereitet  habe,  ich 
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deshalb  nicht  um  so  viel  schlechter  sei.  Wenn  ich,  sage 
ich,  ehe  ich  in  eine  UnvoUkommenheit  gerathen  bin,  mich 
betrachte  und  mit  Andern,  die  mit  einer  grössern  Voll- 
kommenheit begabt  sind,  vergleiche,  so  ist  meine  gerin- 
gere Unvollkommenheit  noch  nichts  Böses,  sondern  nur 
ein  dem  Grade  nach  geringeres  Oute.  Vergleiche  ich 
dagegen  mich,  nachdem  ich  aus  dem  voUkommneren 
Zufitand  herabgefallen  und  durch  meine  eigene  Unklug- 
heit  desselben  mich  beraubt  habe,  mit  meiner  ersten 
Verfassung,  nach  der  ich  aus  der  Hand  eines  Schöpfers 
hervorgegangen  bin  und  vollkommener  war,  so  muss  ich 
sagen,  dS/SS  ich  jetzt  schlechter  als  vorher  bin;  denn 
nicht  der  Schöpfer,  sondern  ich  habe  mich  (jiahin  ge- 
bracht und  OS  standen  mir,  wie  auch  Sie  anerkennen, 
Kräfte  zur  Vermeidung  des  Irrthums  zu  Gebote,  i^^) 

Die  zweite  Frage  ist,  ob  das  Böse,  was  nach  Ihnen 
in  der  Beraubung  eines  bessern  Zustandes  besteht,  den 
nicht  blos  Adam,  sondern  wir  Alle  durch  eine  übereilte 
und  unüberlegte  That  verloren  haben,  in  Bezug  auf  Gott 
eine  blosse  Verneinung  ist. 

Um  dies  mit  gesunoem  Verstände  zu  prüfen,  haben 
wir  zu  fragen,  wie  Sie  den  Menschen  auffassen,  und  wie 
er  nach  Ihnen  von  Gott  abhängt,  ehe  er  noch  irgend 
geirrt  hat,  und  wie  Sie  denselben  Menschen,  nachdem 
er  geiirrt,  auffassen.  Vor  seinem  Irrthum  hat  er,  nach 
Ihrer  Darstellung,  nicht  mehr  Wesenheit,  als  die  göttliche 
Einsicht  und  Macht  ihm  zutheilt  und  wirklich  gewährt, 
d.  h.  (wenn  ich  Sie  recht  verstehe)  der  Mensch  kann 
nicht  mehr,  noch  weniger  Vollkormnenheit  besitzen,  als 
Gott  an  Wesenheit  in  ihn  gelegt  hat.  Dies  hiesse  indess 
einen  Menschen  so  von  Gott  abhängig  machen,  wie  die 
Elemente,  die  Steine,  die  Pflanzen  u.  s.  w.  Ist  dies  Ihre 
Ansicht,  so  weiss  ich  nicht,  was  die  Worte  in  Lehrsatz 
15,  Th.  1.  der  Prinzipien  sagen  wollen,  wo  Sie  aussprechen: 
,,Da  indess  der  Wille  die  Freiheit  hat,  sich  zu  bestimmen, 
„so  folgt,  dass  wir  vormögen,  unsere  Fähigkeit  der  Zu- 
„stimmung  innerhalb  der  Grenzen  dieser  Einsicht  zu  hal- 
lten und  damit  zu  bewirken,  dass  wir  nicht  in  den  Irr- 
-thura  gerathen.**  Ist  es  nicht  ein  Widerspruch,  den 
Willen  so  frei  zu  erklären,  dass  er  sich  vor  Irrthum  schützen 
kann  und  gleichzeitig  ihn  von  Gott  so  abhängig  zu  machen, 
dass  er  nicht  mehr  noch  weniger  Vollkommenheit  äussern 
kann,  als  Gott  an  Wesenheit  ihm  verliehen  hat?  ^^^) 
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In  Bezug  auf  den  zweiten  Punkt,  nämlich  wie  Sie 
den  Menschen  nach  dem  Irrthume  annehmen,  sagen  Sie, 
dass  der  Mensch  durch  eine  zu  heftige  Handlung,  indem 
er  nämlich  den  "Willen  nicht  in  den  Schranken  der  Ein- 
sicht hält,  sich  selbst  des  vollkommneren  Zustandes  be- 
raube; allein  mir  däucht,  Sie  hätten  hier  und  in  den 
Prinzipien  die  beiden  Gegensätze  dieser  Beraubung  näher 
erläutern  sollen,  nämlich  was  der  Mensch  vor  der  Berau- 
bung gehabt  und  was  er  nach  Verlust  jenes  vollkommne- 
ren Zustandes  (wie  Sie  es  nennen)  noch  behalten  hat. 
Es  wird  wohl  im  Lehrs.  15,  Th.  I.  der  Prinzipien  gesagt, 
was  wir  verloren  haben,  aber  nicht,  was  wir  behalten 
haben,  indem  es  dort  heisst:  „Die  ganze  Ünvollkommen- 
„heit  des  Irrthums  besteht  also  nur  in  der  Beraubung  der 
„besten  Freiheit,  und  sie  wird  Irrthum  genannt."  Lassen 
Sie  uns  es  jedoch  in  der  von  Ihnen  angenommenen  Weise 
prüfen.  Es  giebt  nach  Ihnen  nicht  blos  verschiedene  Zu- 
stände des  Denkens,  die  wir  den  einen  das  Wollen,  den 
andern  das  Denken  nennen;  sondern  es  besteht  auch 
zwischen  diesen  eine  solche  Ordnung,  dass  man  eine 
Sache  nicht  eher  wollen  soll,  als  bis  man  sie  klar  ein-  ) 
sieht;  denn  wenn  wir  den  Willen  in  den  Schranken  der  ' 
Einsicht  halten,  gerathen  wir,  nach  Ihnen,  nie  in  den  Irr- 
thum, und  es  soll  femer  in  unserer  Macht  stehen,  den 
Willen  so  in  den  Schranken  der  Einsicht  zu  halten. 
Wenn  ich  dies  ernstlich  erwäge,  so  muss  Eines  von 
Beiden  wahr  sein;  entweder  ist  alles  Angenommene  nur 
Einbildung,  oder  Gott  hat  diese  Ordnung  uns  eingegeben. 
Hat  Gott  es  gethan,  wäre  es  da  nicht  widersinnig,  zu 
sagen,  dass  dies  ohne  Zweck  geschehen  sei  und  dass 
Gott  nicht  verlange,  wir  sollten  eine  Ordnung  beobachten 
und  befolgen?  dies  würde  einen  Widerspruch  in  Gott 
setzen.  Sollen  wir  dagegen  die  in  uns  gelegte  Ordnung 
befolgen,  wie  können  wir  da  so  von  Gott  abhängig  sein 
und  bleiben?  Hat  nämlich  Jemand  weder  mehr,  noch 
weniger  an  Vollkommenheit,  als  er  an  Wesenheit  empfan- 
gen hat,  und  muss  dies  nach  den  Wirkungen,  wie  Sie 
wollen,  beurtheilt  werden  und  so  hat  Der,  welcher  seinen 
Willen  über  die  Grenzen  seiner  Einsicht  ausdehnt,  nicht 
so  viel  an  Kräften  von  Gott  empfangen;  denn  sonst 
würde  er  sie  wirken  lassen,  und  daher  hat  Der,  welcher 
irrt,  von  Gott  die  Vollkommenheit,  nicht  zu  irren,  nicht 
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empfangen;  denn  sonst  würde  er  niemals  irren,  da  nach 
ihnen,  so  viel  an  Wesenheit  gegeben  ist,  als  an  Voll- 
kommenheit geäussert  wird. 

Wenn  ferner  Gott  uns  so  viel  an  Wesenheit  zutheilt, 
dass  wir  diese  Ordnung  beobachten  können,  wie  Sie  ja 
selbst  annehmen,  dass  wir  es  können,  und  wenn  wir  so 
viel  Vollkommenheit  äussern,^ als  wir  Wesenheit  empfan- 
gen haben,  wie  kommt  es  da,'^dass  wir  sie  überschreiten? 
wie,  dass  wir  diese  Ordnung  überschreiten  können,  und 
dass  wir  den  Willen  nicht  immer  innerhalb  der  Grenzen 
der  Einsicht  halten? 

Wenn  ich  drittens  von  Gott  so  abhänge,  wie  ich  ge- 
zeifft,  dass  Sie  annehmen,  und  ich  also  meinen  Willen 
weder  innerhalb,  noch  ausserhalb  der  Gi*enzen  der  Ein- 
sicht halten  kann,  sofern  mir  Gott  nicht  im  Voraus  die 
dazu  nöthige  Wesenheit  gegeben  und  in  seinem  Willen 
dies  vorher  bestimmt  hat,  wie  kann  ich  da,  dies  recht 
betrachtet,  durch  den  Gebrauch  die  Freiheit  des  Willens 
erlangen?  Wäre  es  nicht  ein  Widerspruch  in  Gott,  wenn 
er  uns  die  Ordnung  vorschriebe,  unsern  Willen  innerhalb 
der  Schranken  der  Einsicht  zu  halten,  und  er  doch  uns 
nicht  so  viel  Wesenheit  oder  Vollkommenheit  gäbe,  dass 
wir  dies  erfüUen  könnten,  und  wenn  Gott  nach  Inrem  Aus- 
spruche uns  so  viel  Vollkommenheit  gewährt  hat,  so  könn- 
ten wir  fürwahr  niemals  irren,  da  wir  so  viel  an  Voll- 
kommenheit äussern  müssen,  als  wir  an  Wesenheit  be- 
sitzen, und  da  wir  die  empfangenen  Kräfte  in  unsern 
Werken  immer  äussern  müssen.  Unsere  Irrthümer  sind 
dann  ein  Beweis,  dass  mr  eine  solche  von  Gott  abhän- 
gende Macht  (wie  Sie  annehmen)  nicht  haben,  und  Eines 
von  Beiden  muss  dann  wahr  sein;  entweder  hängen  wir 
nicht  so  von  Gott  ab,  oder  wjr  haben  in  uns  mcht  die 
Macht,  nicht  zu  irren.  Nun  haben  wir  aber,  wie  Sie  an- 
nehmen, die  Macht  zu  irren;  also  hängen  wir  von  Gott 
nicht  so  ab.  i^^) 

Aus  Vorstehendem  dürfte  schon  klar  erhellen,  dass 
das  Böse  oder  die  Beraubung  eines  bessern  Zustandes  in 
Beziehung  auf  Gott  keine  blosse  Verneinung  sein  kann. 
Denn  was  heisst:  Etwas  beraubt  werden  oder  einen  voll- 
kommneren  Zustand  verlieren  ?  Ist  es  nicht  ein  Uebergehen 
aus  einer  grösseren  in  eine  geringere  Vollkommenheit,  und 
folglich  auch  aus  einer  grösseren  Wesenheit  in  eine  ge- 

Spinoit,  Brief«.  o 
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lindere?   und   sind   wir  damit   nicht  durch  Gott  in  rän 

gewisses  Maass  von  Vollkommenheit  und  Wesenheit  ge- 
sti'llt?  Ist  damit  nicht  gesoet,  dass  Gott  wolle,  wir  soüen 
ki'iüen  andern  Zustand,  neben  der  vollkommenen  Kennt- 
nUn  seiner,  erlangen,  weil  er  es  einmid  so  beschlosaen 
itLxl  gewollt  habe?  Ist  es  wohl  möglich,  dass  dieses  von 
dem  allwissenden  und  höchst  vollkommenen  Wesen  her- 
vorgebrachte Geschöpf,  von  dem  Gott  gewollt,  dass  es 
einen  solchen  Znstand  von  Wesenheit  immer  behalte,  Ja 
Ix'i  dem  Gott  immer  mitwirkt,  um  es  in  diesem  Zustanil 
7,u  erhalten,  ich  sage,  kann  dieses  Geschöpf  an  Weseaheit 
abnehmen,  und  soll  es  an  Vollkommenheit,  ohne  dass  Gkitt 
davon  Kenntniss  nimmt,  geringer  werden  ?  Dergleichen  ist 
widersinnig.  Denn  wäre  es  nicht  eine  widersinnige  Be- 
huiiptung,  dass  Adam  den  vollkommneren  Zustand  verloren 
iia)>e  und  deshalb  zu  der  Ordnung  angeeignet  geworden, 
welche  Gott  in  seine  Seele  gelegt  hatte,  und  Gott  habe  keiuu 
Kuontniss  gehabt,  welcher  Art  und  Grösse  der  Verlust  an 
VdUkonmienheit  bei  Adam  gewesen  ?  Kann  man  sich  vorstel- 
Il'li,  Gott  habe  ein  Wesen  so  abhängig  gemacht,  dass  e.s 
tun-  so  handeln  konnte  und  doch  wegen  dieses  Handelns 
seinen  vollkommneren  Znstand  verlieren  solle,  abgesehen, 
d»bs  Gott  doch  die  scblechtdnnige  Ursache  davon  ge- 
w<;seu,  und  dass  Gott  doch  davon  keine  Kenntnisa 
gi'balit? 

Ich  gebe  zu,  dass  es  zwischen  der  Handlung  and 
tkin  ihr  anhängenden  Bösen  einen  ünterachied  riebt;  dass 
über  das  Böse  in  Bezug  auf  Gott  nur  eine  Verneinung 
sei,  Übersteigt  meine  Fassungskraft.  Gott  soll  die  Hand- 
luiiir  kennen,  sie  bestimmen,  bei  ihr  mitwirken  und  doch 
dfis  in  dieser  Handlui^  enthaltene  Böse  und  deren  Äus- 
uuiig  nicht  kennen;  dies  scheint  mir  bei  Gott  niunög- 
lith.  '^"J  Bedenken  Sie,  dass  Gott  bei  meinem  Zengnngs- 
akle  mit  meiner  Fran  mitwirkt;  er  ist  etwas  Positives, 
und  folglich  hat  Gott  ein  klares  Wissen  von  ihm;  mbs- 
brauche  ich  aber  diesen  Akt,  und  lasse  ich  mich  gegen 
dif  versprochene  Trene  und  den  geleisteten  Schwur  mit 
einer  andern  Fran  ein,  so  wirkt  er  auch  bei  diesem  Akte  mit. 
Was  soll  da  hier  rücksichtlich  Gottes  die  Verneinung 
Hcini'  Der  Zengungsakt  kann  es  nicht  sein;  denn  soweit 
er  ein  Positives  ist,  wirkt  Gott  dabei  mit  Das  Böse,  was 
diesen  Akt  begleitet,  kann  ebenso  nur  sein,  dass  Idi  gegen 
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mein  eigenes  Versprechen  oder  Gottes  Geheiss  einer  An- 
dern beiwohne,  wo  es  nicht  erlaubt  ist.  Kann  man  es 
aber  verstehen,  dass  Gott  unsere  Handlungen  kennt  und 
dabei  mitwirkt  und  doch  nicht  weiss,  mit  welcher  Person 
wir  den  Akt  vollziehen,  zumal  ja  Gott  auch  bei  dem  Akt  jener 
Frau  mitwirkt,  mit  der  ich  zu  thun  gehabt?  Es  fällt 
schwer,  dies  von  Gott  anzunehmen,  i*^) 

Nehmen  Sie  weiter  eine  Mordthat;  soweit  sie  eine 
positive  Handlung  ist,  wirkt  Gott  mit;  sollte  er  nun  die 
Wirkung  dieser  Handlung,  d.  h.  die  Vernichtung  eines 
Wesens  und  die  Zerstörung  eines  Geschöpfes  Gottes  nicht 
wissen?  Sollte  somit  Gott  sein  eigenes  Werk  unbekannt 
sein?  (Ich  fürchte  beinah,  dass  ich  Ihre  Meinung  nicht 
richtig  auffasse,  da  Ihre  Gedanken  an  sich  zu  klar  sind, 
um  einen  so  groben  Irrthum  zu  begehen.)  Vielleicht  be- 
haupten Sie,  dass  diese  von  mir  erwähnten  Handlungen 
rein  gute  seien  und  dass  kein  Böses  sie  begleite;  aber 
dann  kann  ich  nicht  fassen,  was  Sie  böse  nennen,  und 
was  der  Beraubung  eines  vollkommneren  Zustandcs  folgt. 
Die  Welt  befände  sich  dann  in  einer  ewigen  und  un- 
unterbrochenen Verwirrung,  und  wir  ständen  den  wilden 
Thieren  gleich.  Bedenken  Sie,  ob  diese  Ansicht  der  Welt 
einen  Nutzen  bringen  kann.  ^^^) 

Sie  verwerfen  den  gewöhnlichen  Betriff  des  Men- 
schen und  geben  jedem  Menschen  so  viel  Vollkommen- 
heit, als  Gott  ihm  zu  seinem  Wirken  verliehen  hat.  Dann 
scheinen  Sie  mir  aber  anzunehmen,  dass  die  Gottlosen 
durch  ihre  Thaten  Gott  ebenso  dienen,  wie  die  Frommen 
durch  ihre.  "^^  Warum?  Weil  Beide  keine  vollkommne- 
ren Werke  vollbringen  können,  als  Jedem  Wesenheit  ge- 
f;eben  worden,  und  er  durch  seine  Thaten  darlegt.  Auch 
in  Ihrer  zweiten  Antwort  scheinen  Sie  mir  die  Frage 
nicht  zu  erledigen,  wenn  Sie  sagen:  „Je  mehr  ein  Ding 
„vollkommen  ist.  desto  mehr  hat  es  an  der  Göttlichkeit 
„'IlieU  und  drückt  Gottes  Göttlichkeit  mehr  aus.  Wenn 
„also  die  Frommen  unvergleichlich  mehr  Vollkommenheit 
„als  die  Gottlosen  haben,  so  kann  deren  Tugend  mit  der 
„der  Gottlosen  nicht  verglichen  werden.  Die  Gottlosen 
„sind,  weil  sie  Gott  nicht  kennen,  nur  Werkzeuge  in  der 
„Hand  des  Künstlers,  die  unbewusst  dienen  und  im  Die- 
„nen  verbraucht  werden;  aber  die  Froramen  dienen  wis- 
„send    und    werden    durch  das  Dienen  vollkommener.'^ 

8* 
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Für  Beide  gilt  doch,  dass  sie  nicht  mehr  thun  kennen; 
dena  wenn  der  Eine  Vollkommneres  als  der  Andere  ver- 
richtet, so  hat  er  um  so  viel  mehr  Wesenheit  als  der 
Ändere  erhalten.    Dienen  daher  die  Gottlosen  mit  ihrer 

feringen  Vollkommenheit  Gott  nicht  ebenso  wie  die 
romaien?  '**')  Denn  nach  Ihrer  Ansicht  verlangt  Gfltt 
vciTi  den  Gottlosen  nicht  mehr;  sonst  hätt«  er  mehr  We- 
sffliiieit  in  sie  gelegt;  dies  hat  er  nicht  gethan,  wie 
mau  aus  ihrem  Wirken  erkennt;  und  deshalb  verlangt 
er  auch  nicht  mehr  von  ihnen.  Wenn  daher  Jedweder 
nicht  mehr  oder  weniger  thut,  als  Gott  will,  weshalb  soll 
daher  Der,  welcher  nur  wenig  thut,  aber  immer  doch  80 
viel,  als  Gott  von  ihm  verlangt,  Gott  nicht  ebenso  ge- 
nelim  sein  als  der  Fromme? 

Wenn  weiter  wir  nach  Ihrer  Ansicht  dnrch  das  Bflse, 
was  die  Handlung  begleitet,  den  voUkomnmeren  Znstand 
in  Folge  unserer  Unklugheit  verlieren,  so  scheinen  Sie 
mir  auch  hier  anzunehmen,  dass  wir,  wenn  wir  unsern 
Willen  innerhalb  der  Grenzen  der  Einsicht  halten,  nicht 
hlos  so  vollkommen  bleiben,  als  wir  sind,  sondern  dass 
wir  dnrch  solches  Dienen  auch  vollkommener  werden.  Dies 
lichiiint  mir  aber  ein  Widerspruch  zu  sein;  einmal  sollen 
wir  so  von  Gott  abhängen,  dass  wir  nnr  so  viel  an 
Vollkommenheit  verrichten  können,  als  wir  an  Wesenheit 
empfangen  haben,  d.  h.  als  Gott  gewollt  hat;  und  dann 
sollen  wir  durch  Unklugheit  schlechter  und  durch  Klug- 
heit besser  werden.  Dennoch  acheinen  Sie  anzunehmen, 
dass,  wenn  die  Menschen  so  sind,  wie  Sie  sie  beschrei- 
ben, die  Gottlosen  durch  ihre  Werke  Gott  ebenso  dienen 
wie  die  Frommen  darch  die  ihrigen;  die  Menschen  sind 
dann  ebenso  abhängig  von  Gott  wie  die  Elemente,  Steine, 
Pftanxen  u.  s.  w.  Wozu  dient  dann  noch  unser  Verstand 
und  die  Fähigkeit,  den  Willen  innerhalb  der  Einsicht  zu 
halten?    Weshalb  ist  diese  Regel  uns  vorgeschrieben? 

Bedenken  Sie  andererseits,  wessen  wir  uns  dadurch 
berauben;  nämlich  jener  sorgiSltigen  und  ernsten  Erwä- 
gung, um  uns  nach  der  Regel  von  Gottes  Vollkommen- 
heit und  der  uns  eingegebenen  Ordnung  vollkommen  zu 
machen.  Wir  berauben  uns  dann  des  Gebetes  und  der 
Seufzer  zn  Gott,  aus  denen  wir  so  oft  ausserordentlichen 
Trost  geschöpit  haben;  wir  berauben  ans  der  ganzen  Re- 
ligion und  all  jener  Hofinungen  und  TrGstnngen,  die  wir 
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Ton  den  Gebeten  und  der  Religion  erwarten.  Denn  wenn 
Gott  keine  Kenntniss  vom  Bösen  hat,  so  ist  es  noch  we- 
niger glaublich,  das»  er  den  Bösen  bestrafen  werde.  Was 
hindert  mich  dann,  dass  ich  jedwede  Missethat  begierig 
verübe  (wenn  ich  nur  dem  Richter  entgehe)?  Weshalb 
sammle  ich  mir  dann  nicht  mit  verabscheuenswerthen 
Mitteln  Reichihümer?  Weshalb  thue  ich  dann  nicht,  ohne 
Unterschied,  wohin  die  Begierde  mich  treibt,  das,  was  mir 
beliebt?  Sie  werden  sagen,  die  Tugend  ist  um  ihrer  selbst 
willen  zu  lieben.  Aber  wie  kann  ich  die  Tugend  lieben? 
ich  habe  nicht  so  viel  Wesenheit  und  Vollkommenheit 
erhalten,  und  wenn  ich  gleich  viele  Seelenruhe  so  oder 
so  haben  kann^  weshalb  soll  ich  mir  Gewalt  anthun  und 
meinen  Willen  innerhalb  der  Grenze  meiner  Einsicht  hal- 
ten? Weshalb  soll  ich  dann  nicht  das  thun,  wozu  die 
Leidenschaft  treibt?  Weshalb  tödte  ich  dann  nicht  heim- 
lich den  Menschen,  der  mir  irgendwo  hinderlich  ist?  u.  s.  w. 
Sie  sehen,  welche  Thüren  wir  allen  Bösen  und  der  Gott- 
losigkeit öffnen.  Wir  machen  damit  uns  selbst  dem 
Holzscheit  und  alle  unsere  Handlungen  den  Schlägen  der 
Uhr  gleich.  ^*^) 

Unter  Ihren  Aussprüchen  bedrückt  mich  der  sehr, 
dass  man  nur  uneigentlich  sagen  könne,  wir  sündigten 
gegen  Gott.  Wozu  nützt  die  uns  verliehene  Macht,  den 
Willen  innerhalb  der  Schranken  der  Einsicht  zu  halten, 
wenn  wir  bei  Nichtbeachtung  dieser  Schranken  doch  nicht 

§egen  diese  Ordnunc  sündigen?  Sie  erwidern  vielleicht, 
ies  sei  keine  Sünde  gegen  Gott,  sondern  gegen  uns 
selbst;  1*^)  denn  wenn  wir  wirklich  gegen  Gott  sündigen 
könnten,  so  könnte  man  auch  sagen,  dass  etwas  gegen 
Gottes  Willen  geschehen  könne;  was  nach  Ihnen  unmög- 
lich ist,  folglich  auch  die  Sünde.  Indess  kann  nur  Eines 
oder  das  Andere  wahr  sein;  entweder  Gott  will  es,  oder 
will  es  nicht.  Will  er  es,  wie  kann  es  da  in  Bezug  auf 
uns  böse  sein?  ^*^^  will  er  es  nicht,  so  kann  es  nach 
Ihrer  Ansicht  nicnt  geschehen.  Obgleich  dies,  wie  Ihr 
Ausspruch  lautet,  einen  Widersinn  enthielte,  so  wäre  es 
doch  höchst  gefährlich,  dergleichen  Widersinn  zuzulassen. 
Wer  weiss  indess,  ob  ich  nicht,  bei  sorgfältiger  Nach- 
forschunff,  ein  Mittel  finden  könnte,  diesen  Widerspruch 
zu  versöhnen? 

Damit  schliesse   ich   die   Prüfung  Ihres   Schreibens 


'm 
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nni'h  meiner  ersten  Hauptregel;  ehe  ich  indess  zu  dessen 
Pn'iftiQK  nach  der  zweiten  Hauptregel  übergehe,  berühre 
ich  noch  zwei  auf  Ihren  Brief  bezügliche  Punkte,  welche 
in  Lehrsatz  15,  Th.  I.  der  Prinzipien  enthalten  sind.  Der 
erste  ist,  dass  Sie  behaupten,  „wir  könnten  die  Kraft  zu 
., wollen  und  zu  urtheilen  innerhalb  der  Grenzen  der  Ein- 
„ sieht  halten."  Ich  kann  dies  nicht  anbedingt  zugestehen. 
WSre  dieser  Satz  wahr,  ho  würde  sicherlich  unter  den 
unzählig  vielen  Menschen  Einer  sich  finden,  welcher 
zei^-te,  dass  er  diese  Kraft  besitze,  wie  auch  Jeder- 
mann an  sich  selbst  erfahren  kann,  dass  er,  trotz  aller 
Anstrengung,  dieses  Ziel  nicht  zu  erreichen  vermag. 
Wi-nn  Jemand  hierbei  noch  zweifelt,  so  mag  er  sich 
KcHist  fragen,  wie  oft  die  Leidenschaften  gegen  sein  bes- 
sortis  Wissen  seine  Vernunft  besiegen,  trotzdem  dass  er 
sich  mit  allen  Kräften  dagegen  stenunt.  Sie  werden 
sagen,  dass  wir  dies  nnr  deshalb  nicht  vermögen,  nicht 
weil  es  unmöglich  ist,  sondern  weil  wir  nicht  den  nö- 
tbigen  Fleiss  anwenden;  allein  darauf  erwidere  ich,  dass, 
wenn  es  möglich  wfire,  doch  wenigstens  Einer  unter  so 
vif'l  Tausenden  gefunden  werden  würde;  aber  es  bat 
nicht  Einen  unter  allen  Menschen  gegeben,  und  es  giebt 
Kleinen,  der  sich  rühmen  könnte,  in  keinen  Irrthnm  ge- 
ralhea  zu  sein.  Welche  sicherem  Beweise  kann  man 
aber  hierfür  beibringen,  als  die  Beispiele  selbst?  Wenn 
('S  nur  Wenige  wären,  so  gäbe  es  doch  Einen;  aber  da 
IV  Keinen  giebt,  so  giebt  es  auch  keinen  Beweis.  Sie 
werden  dennoch  sagen;  Wenn  ich  einmal  vermag,  durch 
Zurntikhaltung  des  Urtheils  und  des  Willens  innerhalb 
der  Schranken  der  Einsicht  mich  gegen  den  Irrthnm  zu 
si'hütien,  warum  sollte  ich  bei  Anwendung  desselben 
FIcis.ses  dies  nicht  immer  vermögen?  Ich  antworte,  wie 
ich  nicht  einsehe,  dass  wir  heute  solche  Kräfte  haben, 
die  immer  vorhalten  müssen;  ich  kann  wohl  einmal  bei 
ATispannung  aller  Nerven  in  einer  Stunde  einen  Weg  von 
üwui  Meilen  zurücklegen;  aber  um  dies  immer  auszufüh- 
ren, fehlen  mir  die  Kräfte.  So  kann  ich  wohJ  mit  der 
hr>rhsten  Anstrengung  mich  einmal  vor  dem  Irrthnm 
schützen;  aber  nm  dies  immer  zu  leisten,  fehlen  mir  die 
Kriifte.  Es  scheint  mir  klar,  dass  der  erste  aus  der 
H;ind  jenes  vollkommenen  Künstlers  hervorgegangene 
M(,'!iwch  mit  diesen  Kräften  versehen  gewesen   ist;   aber 
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(wie  ich  hier  mit  Ihnen  übereinstimme)  intern  er  diese 
Kräfte  nicht  gebrauchte  oder  missbrauchte,  hat  er  seinen 
vollkommenen  Zustand  zur  Leistung  dessen,  was  früher 
von  ihm  abhing,  verloren.  Ich  könnte  dies  mit  vielen 
Gründen,  wenn  es  nicht  zu  lang  würde,  bestätigen.  Hierin 
scheint  mir  das  ganze  Wesen  der  heiligen  Schrift  zu  lie- 
gen, die  man  deshalb  in  Ehren  halten  muss,  weil  sie  uns 
das  lehrt,  was  unser  natürlicher  Verstand  uns  so  klar 
bestätigt,  dass  nämlich  der  Fall  aus  unserer  anfänglichen 
Vollkommenheit  durch  unsere  Unklugheit  veranlasst  wor- 
den. Was  ist  deshalb  nöthiger,  als  diesen  Abfall  wieder 
zu  verbessern?  Und  auch  der  heiligen  Schrift  einziges 
Ziel  ist  es,  den  gefallenen  Menschen  zu  Gott  zurückzu- 
führen. 

Zweitens  sagen  Sie  in  Lehrs.  15,  Th.  I.  der  Prin- 
zipien: „es  widerstrebe  der  menschlichen  Natur,  die 
Dmge  klar  und  deutlich  einzusehen,^  und  daraus  schlies- 
sen  Sie  zuletzt:  „£s  sei  weit  besser,  den  Dingen,  auch 
„wenn  man  sie  nur  verworren  erfasst  habe,  Y)eizu8tim- 
„men  und  seine  Freiheit  zu  üben,  als  immer  in  Glelch- 
„gültigkeit,  d.  h.  in  dem  niedrigsten  Grade  der  Freiheit 
„zu  verharren.^  Die  Dunkelheit  dieses  Satzes  hindert 
mich,  ihm  beizustimmen;  denn  die  Zurückhaltung  des 
Urtheih  erhält  uns  in  dem  Zustande,  in  welchem  wir  von 
dorn  Schöpfer  geschaflfen  worden  sind;  aber  verworrenen 
Dingen  zuzustimmen,  hoisst  Dingen  beistimmen,  die  man 
incht  erltannt  hat,  und  so  kann  man  dann  ebenso  leicht 
dem  Walren  wie  dem  Falschen  zustimmen.  Und  wenn 
(wie  Descartes  irgendwo  sagt)  wir  diese  Anordnung  in 
aem  Beist'mmen  nicht  befolgen,  welche  Gott  zwischen 
unserer  Einsicht  und  unserem  Willen  getroifen  hat,  näm- 
lich dass  nan  nur  dem  klar  Erkannten  beistimme,  so 
können  wir  vielleicht  zufällig  die  Wahrheit  treffen;  allein 
da  wir  die  Wahrheit  doch  nicht  in  der  von  Gott  gewoll- 
ten Ordnung  erfassen,  sündigen  wir  doch  und  folglich 
erhält  uns  de  Zurückhaltung  der  Zustimmung  in  dem 
Zustand,  in  dam  Gott  uns  geschaffen  hat;  dagegen  macht 
die  ZustimmuT^  zu  Verworrenem  unsern  Zustand  schlech- 
ter; denn  sie  legt  den  Grund  zum  Irrthum,  durch  den 
wir  dann  den  vollkommenen  Zustand  verlieren. 

Ich  höre  iidess  Sie  sprechen:  Ist  es  nicht  bosser, 
dass  wir  uns  vdlkommener  machen,  selbst  durch  Zustim- 
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muog  zu  verworreneQ  Dingen,  als  äaan  wir  durch  Nicht- 
z  II Stimmung  immer  in  dem  nutersten  Grade  der  Voll- 
komtnenbeit  nnd  Freiheit  bieibea?  Allein  ich  leugne  dies 
und  habe  schon  gezeigt,  dasB  wir  damit  uns  nicht  besser, 
sondern  schlechter  machen;  allein  es  scheint  mir  auch 
unn)9elich  and  widersprechend,  dass  Gott  die  Erkennt- 
ni^s  der  von  ihm  selbst  bestimmten  Dinge  weiter  aas- 
dehne wie  die,  welche  er  uns  verliehen  hat;  vielmehr 
würde  dann  Gott  die  schlechthinnige  Ursache  unserer  Irr- 
thüitier  in  sich  enthalten.  Auch  widerspricht  dem  nicht, 
diiSB  man  Gott  nicht  anklagen  kann,  weil  er  nicht  mehr, 
•dh  geschehen,  nns  verliehen  habe,  indem  er  dazu  nicht  ver- 
bunden gewesen  sei.  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  Gott 
zu  Mehrerem,  als  er  gegeben,  nicht  verbunden  gewesen, 
allein  die  höchste  Vollkommenheit  Gottes  führt  auch 
dazu,  dass  das  von  ihm  ausgehende  Geschöpf  kranen 
"Widerspruch  enthalte,  was  dann  doch  der  Fall  sein  würde; 
di'nn  nirgends  in  der  erschaffenen  Natur  finden  wir  aisser 
in  unserem  Verstände  ein  Wissen.  Zu  welchem  Ende  ist 
i'K  uns  also  verliehen,  als  zur  Betrachtung  und  Erkennt- 
niss  der  Werke  Gottes?  Und  was  scheint  offenbarer  dar- 
itus  zn  folgen,  als  dass  zwischen  den  zu  erkennenden 
Diugeu  und  unserer  Erkenntniss  eine  UebereinstiiimuiLg 
hestehe? 

Wollte  ich  nun  Ihren  Brief  nach  dem  eben  Gesagten 
meiner  zweiten  Hauptregel  entsprechend  prüfen,  so  wür- 
den wir  noch  weiter  als  bei  der  ersten  von  einander 
abweichen.  Mir  scheint  nämlich  (weisen  Sie  dem  Ver- 
irrten den  Weg),  dass  Sie  der  heiligen  Schrift  licht  jene 
untrügliche  Wahrheit  und  Göttlichkeit  zuschrtiben,  die 
ihr  nach  meiner  Ueberzeugnng  innewohnt.  Ei  ist  zwar 
richtig,  dass  Sie  sagen,  Sie  glaubten,  Gott  habe  den  In- 
halt der  heiligen  Schrift  den  Propheten  offenbaret;  allein 
doch  nur  in  so  unvollkommener  Weise,  das  es,  wenn 
es  wirklich  so,  wie  Sie  sagen,  geschehen  wfre,  es  einen 
Widerspruch  in  Gott  enthalten  würde.  Hat  nämlich 
Gott  sein  Wort  und  seinen  Willen  den  Maischen  offen- 
baret, so  ist  dies  klar  und  zu  einem  bestimmten  Zweck 
gcacbeheu.  Wenn  nun  die  Propheten  aus  diesem  Worte, 
was  sie  empfangen,  ein  Gleichniss  gemxht  hätten,  so 
hätte  Gott  dies  entweder  gewollt  oder  acht.  Ufitte  er 
gewollt,   dass  sie   ein  Gleichniss  darans  machten,   d.  h. 
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dass  sie  von  seinem  Sinne  abwichen,  so  wäre  Gott  die 
Ursache  dieses  Irrthums,  und  er  hätte  Etwas,  was  sich 
widerspräche,  gewollt.  Wollte  er  es  aber  nicht,  so  war 
es  für  die  Propheten  unmöglich,  ein  Gleichniss  daraus 
zu  machen.  CeDerdem  muss  man  annehmen,  dass,  wenn 
Gott  den  Propheten  sein  Wort  mitgetheilt  hat,  es  so  ge- 
schehen ist,  dass  sie  bei  dessen  Empfang  nicht  irrten; 
denn  Gott  musste  bei  Offenbarung  seines  Wortes  ein 
bestimmtes  Ziel  haben,  und  die  Menschen  zum  Irrthum 
zu  verleiten,  konnte  er  sich  nicht  als  Ziel  vorsetzen,  da 
dies  ein  Widerspruch  in  Gott  sein  würde.  Auch  konnten 
die  Menschen  gegen  Gottes  Willen  nicht  irren;  dies  ist 
auch  nach  Ihnen  unmöglich.  Ueberdem  kann  man  von 
dem  höchst  vollkommenen  Gotte  nicht  annehmen,  er 
werde  zulassen,  dass  seinem  den  Propheten  mitgethell- 
ten  Worte  zur  Erläuterung  für  das  Volk  von  den  Pro- 
pheten ein  anderer  Sinn  oeigelegt  werde,  als  Gott  ge- 
wollt habe.  Denn  nimmt  man  an,  Gott  habe  den.  Pro- 
pheten sein  Wort  mitgetheilt,  so  erkennt  man  damit 
zuffleich  an,  dass  Gott  den  Propheten  auf  eine  ausser- 
ordentliche Weise  erschienen  ist,  oder  mit  ihnen  ge- 
sprochen hat.  Wenn  nun  die  Propheten  aus  diesem 
empfangenen  Worte  ein  Gleichniss  machen,  d.  h.  ihm 
einen  anderen  Sinn  geben,  als  Gott  gewollt,  so  würde 
Gott  sie  darüber  belehrt  haben.  Denn  bezüglich  der 
Propheten  ist  es  unmöglich  und  bezüglich  Gottes  ein 
Widerspruch,  dass  die  Propheten  einen  anderen  Sinn 
hineingelegt,  als  Gott  gewollt  hat. 

Sie  beweisen  nicht,  dass  Gott  sein  Wort  so,  wie 
Sie  wollen,  offenbart  habe;  er  soll  nämlich  nur  das  Heil 
und  das  Verderben  offenbart  haben  und  bestimmte  Mittel 
für  diesen  Zweck  beschlossen  haben,  und  das  Ziel  und 
das  Verderben  sollen  nur  die  Wirkung  dieser  beschlos- 
senen Mittel  sein.  Wenn  indess  die  Propheten  Gottes 
Wort  in  diesem  Sinne  empfangen  hätten,  aus  welchem 
Grunde  sollten  sie  ihm  da  einen  anderen  Sinn  beigelegt 
haben?  Sie  führen  keinen  Beweis,  um  uns  zu  überzeu- 
gen, dass  wir  Ihre  Ansicht  über  die  der  Propheten  stel- 
len. Wenn  Sie  meineo,  dieser  Beweis  liege  darin,  dass 
ohnedem  Gottes  Wort  viel  Unvollkommenes  und  Wider- 
sprechendes enthalten  würde,  so  behaupten  Sie  dies 
zwar,   aber  beweisen   es   nicht.     Und  wer  will  wissen. 
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wfkher  Sinn  von  den  beiden  anfgestellten  weniger  ünvoll- 

knnirritmes  enthält?  Endlicli  konnte  das  ToUkomm^iste 
W.-ftii]  wohl  flbereehen,  was  dem  Volke  verständlich  ist, 
iiiiii  welche  Art,  das  Volk  zw  belehren,  die  beste  war.  "") 

Wob  den  zweiten  Theil  Ihrer  ersten  Frage  anlangt, 
so  s|i-llen  Sie  Sich  selbst  die  Frage:  Weshalb  Gott  dem 
Ädiiiii  das  Essen  vom  ßanme  verboten  habe,  da  er  doch 
diis  Hegenthell  beschlossen  gehabt?  und  Sie  antworten: 
d;ii  iiii  Adam  ergangene  Verbot  habe  nnr  darin  bestan- 
(Ipii.  Uass  Gott  dem  Adam  offenbart,  er  werde  sterben, 
wfnn  er  von  dem  Baume  esse,  so  wie  er  nns  durch  den 
jiiiiiirlirhen  Verstand  offenbart  habe,dass  das  Gift  tödtlich  sei. 
Nimmt  man  aber  einmal  an,  dass  Gott  dem  Adam  Etwas 
vrri  iiten  habe,  aus  welchem  Grunde  soll  ich  der  von 
Hmrii  imgegehenen  Art  des  Verbots  mehr  als  der  von 
duv]  l'rnpheten  angegebenen  glanhen,  denen  Gott  die  Art; 
di's  \  crbotes  selbst  offenbart  hat?  '*")  Sie  werden  sagen, 
das<  liire  Art  des  Verbotes  natürlicher  sei  und  deshalb 
iliT  Wahrheit  und  Gott  mehr  entspreche.  Allein  ich  be- 
stri'iie  dies  und  verstehe  nicht,  wie  Gott  uns  durch  den 
lüLtiiiüchen  Verstand  die  Tödtlichkeit  des  Giftes  offen- 
bari  liaben  soll;  da  ich  keinen  Grund  sehe,  ans  dem  ich 
tntnilimen  könnte.  Etwas  sei  giftig,  bevor  ich  die  schlim- 
iiii'n  Wirkungen  des  Giftes  bei  Andern  gesehen  oder  ge- 
)i'irt  liabe.  Die  tägliche  Erfahrung  lehrt  uns  ja,  dass 
Mi'u-^rben  aus  Dnkenntniss  des  Giftes  es  verzehren  nnd 
diiiMii  sterben.  Sie  werden  sagen,  wenn  die  Menschen 
wii— ti'n,  dass  es  Gift  sei,  so  würden  sie  auch  wissen, 
das>  OS  etwas  Schlechtes  sei;  allein  nur  wer  gesehen 
niitr  ^'ehört  hat,  dass  Jemand  durch  den  Gebrauch  des 
G'ii'tr--  sich  beschädigt  hat,  kann  wissen,  was  Gift  ist, 
iinil  wenn  wir  bis  zum  heutigen  Tage  weder  gehört 
norli  gesehen  hätten,  dass  Jemand  durch  dessen  Ge- 
liniiicli  Schaden  genommen,  so  würden  wir  das  Gift  noch 
hciili'  nicht  kennen,  sondern  ohne  Furcht  zu  unserem 
i'iu''ii''n  Schaden  es  gebrauchen,  wie  wir  über  andere 
Wrilnbeiten  so  tagtäglich  belehrt  werden,  "") 

Was  erfreut  ein  reines  und  aufrichtiges  Gemuth  in 
dic^iiii  Leben  mehr  als  die  Betrachtung  jener  vollkom- 
iiii'iii'ii  Göttlichkeit?  So  wie  es  sieb  hier  um  das  Voll- 
kfiniiitenste  handelt,  so  muss  es  auch  das  Vollkommenste, 
w.i^  in  unsere  endliche  Einsicht  eingehen  kann,  enthal- 


Trost  der  Religion.  109 

ten.  Ich  kenne  keinen  Genuss  des  Lebens,  den  ich  damit 
vertauschen  möchte.  Von  diesem  göttlichen  Verlangen 
getrieben,  kann  ich  lange  Zeit  darin  zubringen,  aber  auch 
mit  Betrübniss  erfüllt  werden,  dass  meinem  beschränkten 
Verstände  so  Vieles  mangelt.  Indess  beschwichtige  ich 
diese  Traurigkeit  mit  der  Hoffnung,  die  ich  habe  und  die 
mir  theurer  als  mein  Leben  ist,  dass  ich  auch  später 
leben  und  sein  werde  und  diese  Göttlichkeit  mit  mehr 
Vollkommenheit  als  jetzt  schauen  werde.  ^^^)  Wenn  ich 
bedenke,  wie  kurz  und  vorübereilend  mein  Leben  ist, 
und  wie  ich  in  jedem  Augenblick  den  Tod  erwarten 
muss,  so  würde  ich  von  allen  Geschöpfen,  denen  die 
Kenntniss  ihres  Zweckes  mangelt,  das  unglücklichste 
Kein^  wenn  ich  glauben  müsste,  dass  mein  Leben  ein 
Ende  nähme  und  jener  heiligen  und  vortrefflichsten  Be- 
trachtung ermangeln  würde.  Dann  würde  schon  die 
Todesfurcht  vor  dem  Ableben  mich  unglücklich  machen 
und  nach  demselben  wäre  ich  so  viel  wie  Nichts,  also 
elend,  weil  ich  jenes  Beschauens  des  Göttlichen  entbehrte, 
Ihre  Ansichten  fähren  mich  dahin,  dass,  wenn  ich  hier 
aufhöre  zu  sein,  ich  es  auch  für  die  Ewigkeit  nufhöre, 
während  dagegen  jenes  Wort  und  jener  Wille  Gottes 
durch  ihr  inneres  Zeugniss  in  meiner  Seele  ^^''^)  mich 
trösten,  dass  ich  nach  diesem  Leben  mich  einst  eines 
voUkommneren  Zustanden  in  Betrachtung  der  höchst  voll- 
kommenen Gottheit  erfreuen  werde.  Sollte  auch  diese 
Hoffnung  einst  als  falsch  befunden  werden,  so  macht  sie 
mich  doch,  während  ich  helfe,  glücklich,  i^«*)  In  meinen 
Gebeten,  Seufzern  und  ernsten  Bitten  zu  Gott  bitte  und 
wünsche  ich  nur  (wenn  es  doch  gestattet  wäre,  mehr 
dazu  beizutragen),  es  möge  ihm,  so  lange  mein  Geist 
diese  Glieder  bewegt,  gefallen,  mich  durch  seine  Güte 
so  glücklich  zu  machen,  dass  ich  bei  Auflösung  dieses 
Körpers  ein  geistiges  Wesen  bleibe,  was  diese  vollkom- 
menste Gottheit  betrachten  kann.  Wenn  ich  nur  dies 
erreiche,  so  ist  es  mir  gleich,  wie  man  hier  glaubt  und 
wie  man  sich  gegenseitig  überzeugt,  ob  hierüber  durch 
den  natürlichen  Verstand  Etwas  bewiesen  und  eingesehen 
werden  könne  oder  nicht.  Dies,  und  nur  dies  ist  mein 
Wunsch  und  mein  Verlangen,  i'»*)  Ich  bitte  Gott  ohne 
Unterlass,  diese  Gewissheit  in  meiner  Seele  zu  befestigen, 
und  wenn  ich  sie  habe  (ach,  wie  elend  wäre  ich,  wenn 
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sie  mir  abginge),  so  ruft  meine  Seele  mit  Verlangen:  „Wie 
,df  r  Hirsch  nach  den  Ufern  des  "Wassers  dürstet,  so,  mein 
^kl":ndiger  Gott,  verlangt  meine  Seele  nach  Dir;  Ach! 
,,wiiiin  wird  der  Tag  kommen,  wo  ich  bei  Dir  sein  und 
^Dirh  Behauen  werde!"  ^^^)  —  Wenn  ich  nur  dies  erlange, 
so  habe  ich  Alles,  was  meine  Seele  erstrebt  und  ver- 
Innst,  Wenn  aber  nnser  Werk  Gott  misfällt,  so  kann 
icli  diese  Hoffnung  ans  Ihrer  Lehre  nicht  entnehmen, 
und  ich  verstehe  nicht,  weshaibGott,  wenn  er,  (falls  man  von 
ihm  in  menschlicher  Weise  reden  darf)  keine  Freude  an 
unsfren  Werken  und  unserer  Liebe  hat,  uns  hervor- 
gt^liracht  hat  und  erhält.  Sollte  ich  Ihre  Meinung  miss- 
vorstanden  haben,  so  bitte  ich  um  nähere  Erklärang. 

Indess  bin  ich  vielleicht  ausfuhrUcher  gewesen,  als 
.Sil'  <'»  gewöhnt  sind,  und  da  ich  sehe,  dass  das  Papier 
7.11  Knie  geht,  so  schliesse  ich.  Ich  bin  gespannt  auf 
Ihre  Lösung  meiner  Zweifel.  Vielleicht  habe  ich  hier 
und  da  eine  Folgerung  aus  Ihrem  Briefe  abgeleitet,  welche 
niclit  Ihre  Meinung  ist;  doch  erwarte  ich  darüber  Ihre 
Erlünterungen. 

Kürzlich  habe  ich  mich  mit  Erwägungen  über  einige 
Attribute  Gottes  beschäftigt;  dabei  hat  mir  Ihr  Anhang 
gute  Dienste  geleistet.  Ich  habe  Ihre  Meinung  nur  wei- 
ter ausgeführt,  da  sie  nur  die  Beweise  zu  bieten  scheint, 
und  ich  wundere  mich  deshalb,  dass  in  der  Vorrede  be- 
hauptet wird,  Sie  seien  anderer  Ansicht,  aber  Sie  hätten 
Ihri'm  Versprechen  gemäss  dem  Schüler  die  Philosophie 
von  Descartes  vortragen  müssen  während  Sie  selbst  so- 
w(.]]]  über  Gott  als  über  die  Seele  und  insbesondere 
ütior  den  Willen  der,  Seele  eine  ganz  andere  Meinung 
iicfften.  *'*)  In  dieser  Vorrede  heisst  es  auch,  Sie  wür- 
den dieBe  metaphysischen  Gedanken  binnen  Kurzem  ans- 
fülirlicher  herausgeben;  Beides  ersehne  ich  sehr,  da  ich 
lüii'  etwas  ganz  Besonderes  davon  verspreche.  Indess  ist 
e.s  nicht  meine  Gewohnheit,  Jemand  mit  Lob  zu  über- 
bau l'en. 

Ich  habe  das  Vorstehende  mit  aufrichtigem  Sinn  und 
uniccschminkter  Freundschaft  geschrieben,  damit  die  Wahr- 
iicit  offenbar  werde,  wie  Sie  in  Ihrem  Briefe  verlangt 
li^i))('n.  Entschuldigen  Sie  die  zu  grosse  Ausführlichkeit. 
in  die  idi  wider  Willen  gerathen  bin.  Sollten  Sie  mir 
iiiitworten,  so  würden  Sie  mich  dadurch  sehr  verpfiich- 
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ten.  Es  ist  mir  gleich,  ob  Sie  in  meiner  Muttersprache 
mir  schreiben  wollen,  oder  lateinisch  oder  französisch; 
doch  bitte  ich  die  diesmalige  Antwort  in  derselben  Sprache 
abzufassen,  da  ich  den  Sinn  dann  besser  fasse,  als  wenn 
Sie  lateinisch  schreiben.  Sie  werden  mich  damit  sehr 
verpflichten,  und  ich  bin  und  bleibe, 

Mein  Herr, 
Ihr  ergebenster  und  gehorsamster 
W.  V.  Blyenbergh. 
Dortrecht,  den  16.  Januar  1665. 

NB.    In  Ihrer  Antwort  bitte  ich  um  deutlichere  Belehrung, 
was  Sie  unter  Verneinung  bei  Gott  verstehen.  "0 


Vierunddreissigster  Brief  (Vom  28.  Jan.  16G5). 
Von  Spinoza  an  Wilhelm  von  Blyenbergli. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

(Der  lateinischo  Text  ist  eine  Uebersetzung  aus  dem  hollän- 
dischen Original.) 

Mein  Herr  und  Freund! 

Nach  dem  Lesen  Ihres  ersten  Briefes  glaubte  ich, 
dass  wir  in  unsern  Meinungen  ziemlich  übereinstimmten; 
aus  dem  zweiten,  den  ich  am  21.  d.  Mts.  empfangen,  sehe 
ich,  dass  es  sich  ganz  anders  verhält  und  dass  wir  nicht 
l)los  in  den  aus  den  obersten  Grundsätzen  zu  ziehenden 
weitem  Folgerungen,  sondern  auch  über  diese  Grundsätze 
selbst  verschiedener  Ansicht  sind.  Ich  glaube  daher  kaum, 
dass  wir  durch  Briefe  uns  Werden,  verständigen  können. 
Ich  sehe,  dass  bei  Ihnen  kein  Beweis,  selbst  wenn  er 
sich  noch  so  streng  innerhalb  der  Regeln  des  Beweisens 
hält,  gilt,  sofern  er  mit  der  Auslegung  nicht  überein- 
stimmt, welche  Sie  oder  andere  Ihnen  bekannte  Tlieo- 
logen  der  heiligen  Schrift  gegeben  haben.  Wenn  Sie 
finden,  dass  Gott  durch  die  heilige  Schrift  deutlicher  und 
wirksamer  spreche  als  durch  das  Licht  des  natürlichen 
Verstandes,  was  wir  auch  von  ihm  haben  und  was  seine 
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göttliche  Weisheit  stets  fest  und  unverdorben  erhält,  so 
hahca  Sie  allerdings  triftige  Gründe,  den  Verstand  jenen 
Aussprüchen  unterzuordnen,  die  Sie  der  heiligen  Schrift 
beilegen;  ich  selbst  würde  dann  nicht  anders  handeln 
künneu.  Endess  was  mich  anbetrifft,  so  gestehe  ich  offen 
:  und  uuumwunden,  dass  ich  die  heilige  Schrift  nicht  ver- 

}  stehe,  obgleich  ich  manche  Jahre  darauf  verwendet  habe; 

,  und  du  es  mir  nicht  entgeht,  dass  ich  nach  Erlangnng 

'  eines  gründlichen  Beweises  nicht  in  Gedanken  verfallen 

Ikauii,  die  denselben  in  Zweifel  ziehen,  so  beruhige  ich 
micli  ülierhaupt  bei  dem,  was  der  Verstand  mir  darlegt 
und  fürchte  nicht,  hierin  mich  zu  täuschen,  noch  dass 
die  heilige  Schrift  dem  widerspreche,  obgleich  ich  sie 
ni<'lit  ei^ründen  kann.  Denn  die  Wahrheit  steht  mit  der 
"Wahrheit  nicht  in  Widerspruch,  wie  ich  schon  früher  in 
*  meine»!  Anhange   (das  Kapitel  kann  ich  nicht  angeben, 

da  mir  hier  anf  dem  Lande  das  Buch  nicht  zur  Hand 
ist)  i''^)  klar  gezeigt  habe  ^*^),  und  sollte  ich  auch  die  aus 
dem  natürlichen  Verstand  genommene  Frucht  einmal  als 
falsch  anerkennen,  so  würde  mich  dies  nicht  unglücklich 
machen,  denn  ich  geniesse  mein  Leben  und  will  es  nicht 
in  Trauer  und  Seufzen,  sondern  ruhig,  fröhlich  und  hei- 
ter verbringen,  wenn  ich  damit  auch  nur  einen  Grad 
höher  steige.  Indess  erkenne  ich  au  (was  mir  die  höchste 
Genuiitlmnng  und  Seelenruhe  gewährt),  dass  Alles  nach 
der  Jlüi-lit  und  dem  nn veränderlichen  Beschluss  eines 
liüohst  vollkommenen  Wesens  geschieht. 

Um  nun  auf  Ihren  Brief  zurückzukommen,  so  sa^e 

ich  lliiien  von  Herzen  grossen  Dank,   dass  Sie   mich  in 

I  Zeiteil  Ihre  Weise  zu  philosophiren  haben  kennen  lernen 

lassen:  wenn  Sie  aber  mir  das  zuschreiben,  was  Sie  aus 

meiuem  Briefe  ableiten  wollen,   so  kann  ich  Ihnen  dafür 

.  nicht  danken.    Welchen  Anhalt  bot  Ihnen,  sage  ich,  mein 

i  Brief,    mir  solche  Meinungen  aufzubürden;  nämlich   dass 

die  Menschen  den  wilden  Thieren  gleichen,  dass  sie,  wie 

diese,  sterben  nnd  untergehen,  dass  unsere  Werke  Gott 

'  missfailen?  u.  s.  w.  {Obgleich  in  diesem  letzten  Punkte  wir 

sehr  verschiedener  Ansicht  sind,  wenn  ich  nämlich  Sie 

'  richtig  dahin  verstehe,  dass  Gott  sich  an  unseren  Werken 

erfreue,  gleichsam  deshalb,  weil  er  sein  Ziel  erreicht  hat 

und   ihm  die  Sache  nach  Wunsch  gegangen  ist)    Wa.H 

mich  anlangt,  so  habe  ich  klar  gesagt,  dass  die  Frommen 
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Gott  verehren  und  durch  fleissige  Verehrui^  voUkommner 
werden  und  Gott  lieben;  heisst  dies,  sie  den  wilden 
Thieren  gleichstellen?  oder  sie  wie  diese  untergehen 
lassen  oder  ihre  Werke  Gott  nicht  gefallen  lassen  ?  Hätten 
Sie  meinen  Brief  aufmerksamer  gelesen,  so  wurden  Sie 
klar  erkannt  haben,  dass  unsere  Meinungsverschiedenheit 
nur  bei  der  Frage  besteht,  ob  Gott  als  solcher,  d.  h. 
schlechthin  und  ohne  dass  man  ihm  menschliche  E^;ea- 
schaften  zuschreibt,  die  Vollkommenheiten,  welche  die 
Frommen  empfangen,  ihnen  mitlheile?  (wie  ich  annehme) 
oder  ob  er  es  wie  ein  Richter  thut,  was  zuletzt  Sie  an- 
nehmen, da  Sie  die  Gottlosen  deshalb  vertheidigen ,  weil 
sie  Alles,  was  sie  vermögen,  nur  nach  Gottes  Rathschlusse 
thnn  und  deshalb  Gott  ebenso  wie  die  Frommen  dienen. 
Allein  dies  folgt  keineswegs  aus  meinen  Worten,  da  ich 
Gott  nicht  als  einen  Richter  einführe  und  daher  die  Werke 
nach  deren  Beschaffenheit,  aber  nicht  nach  der  Macht  des 
Wirkenden  schätze  nnd  weil  der  Lohn,  welcher  dem 
Werke  folgt,  so  nothwend^  folgt,  wie  aus  der  Natur  des 
Dreiecks  folgt,  dass  seine  drei  Winkel  zwei  rechten  gleich 
sein  müssen.  Dies  wird  Jeder  einsehen,  wenn  er  bedenkt, 
dass  unsere  höchste  Sel%keit  in  der  Liebe  zu  Gott  be- 
steht und  dass  diese  nothwendig  aus  der  Erkenntniss 
Gottes,  die  uns  so  empfohlen  wird,  abfliesBt.  Dies 
kann  im  ÄJlgemeinen  sehr  leicht  bewiesen  werden,  wenn 
man  nur  auf  die  Natur  von  Gottes  Beschluss  Acht  giebt, 
wie  ich  ihn  in  meinem  Anhang  erläutert  habe.  Doch  ge- 
stehe ich,  dass  Alle,  welche  die  göttUche  Natur  mit  der 
menschlichen  vermengea,  zu  dieser  Einsicht  wenig  ge- 
^net  sind. 

Ich  wollte  hier  meinen  Brief  schliessen,  um  Sie  nicht 
mit  Dingen  zu  belästigen,  welche  nur  dem  Scherz  und  Ge- 
lächter dienen  (wie  Klar  aus  dem  »ehr  höflichen  Zusatz 
erhellt,  welchen  Sie  dem  Schlüsse  Ihres  Briefes  angefügt 
haben),  '^)  aber  ohne  Nutzen  sind.  Um  indess  Ihre  Bitte 
nicht  ganz  unerfüllt  zu  lassen,  gehe  ich  weiter  zur  Er- 
läuterung der  Worte:  Verneinung  undßeraubung  und 
znr  kurzen  Aaseinauderseteung  des.*''.u  über,  was  zum 
besseren  Veratäudniss  "   "        '      ■  n  Briefes  nöthig  ist. 

Zunächst  sage  ic'  ;erauliung  nicht  die 

That  des  Beraubens  tliT  einfache  und 

blosae  Üangel,  der  ist;  dt'oa  iv  ist 
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tiar  i'iii  Gedankending  oder  eine  Weise  zu  denken,  die 
man  Lüdet,  wenn  mau  Dinge  mit  einander  vergleicht 
So  neuQt  mau  z.  3.  einen  Blinden  des  Gesichta  beraubt, 
weil  man  Uiu  sich  leicht  als  sehend  vorstellt,  mag  nan 
dieti  duber  kommen,  dasE  man  ihn  mit  anderen,  sehenden 
Menücben,  oder  dass  mau  seinen  gegenwärtigen  Znstand 
mit  iletii  frühern,  wo  er  sehen  konnte,  »ergleicht.  Wenn 
uian  den  Menschen  so  anffasst,  d.  h.  seiue  Natur  mit  der 
Natur  Anderer  oder  mit  seiner  frühereu  vergleicht,  so 
nielnl  iimn,  dasfi  das  Sehen  zn  seiner  Natnr  gehöre  und 
nennt  iliii  deshalb  des  Gesichtes  beraabL  "')  Betrachtet 
iiKiii  atjir  Gottes  Beschluss  und  Natnr,  so  kann  man  von 
diesi'iii  Menschen  nicht  meiir  wie  von  diesem  Stdn  be- 
huiijilrn.  dass  er  des  Gesichtes  beraubt  sei;  denn  zn 
tlit^^scr  y.i'it  kommt  ihm  ohne  Widerspruch  das  Sehen  nicht 
iiit'hr  zu  als  dem  Steine;  weil  zn  diesem  Menschen 
nichts  weiter  gehfirt  und  nichts  sein  ist,  als  was 
die  Einsicht  and  der  Wille  Gottes  ihm  zo- 
theilt.  "'^)  Deshalb  ist  Gott  nicht  mehr  die  Ursache 
aemen  Nicbt-Sehens,  als  des  Nicht-Sehens  des  Steines; 
es  ist  (.'ine  reine  Vemeinuug,  , Achtet  man  in  gleicher 
,^\i'i-i'  auf  die  Natur  eines  Menschen,  der  von  seiner 
.,Bcüi'nli!  getrieben  wird,  so  vergleicht  mau  sei  gegen- 
^w;ii-liui's  Begehren  mit  dem  der  Frommen  oder  mit 
^sejuciij  eigenen  früheren  Begehreu  nud  sagt  dann,  dass 
„die:ier  älensch  des  besseren  Begehrens  beraubt  sein,  weil 
.,man  annimmt,  dass  ihm  dann  das  tugendhafte  Begehren 
„zaJtoriiriie.  Dies  kann  man  aber  nicht  behaupten,  wenn 
.,miiii  Hilf  die  Natur  von  Gottes  Einsicht  und  Beschluss 
„ai  hl.  1  ;  in  Bezug  hierauf  gehört  jenes  bessere  Begehreu 
^oirlii  inebr  zur  Natur  dieses  Menschen  zu  dieser  Zeit 
.\vi>'  /Air  Natur  des  Teufels  oder  des  Steines,"  und  deshalb 
i^tt  \n  ilLi-;ser  Hinsicht  das  bessere  Begehren  keine  Be- 
rüiiliiii^.  sondern  eine  Verneinung.  Sonach  ist  die  Be- 
rüiilmii-  aar  die  VemeinuDg  von  Etwas,  was  man  als  znr 
Nutur  ll<^s  Dinges  gehörig  ansieht  und  die  Vemeinuug 
nur  liii.'  Verneinung  von  Etwas,  was  zu  seiner  Natur 
nicht  gehört  Und  hieraus  wird  klar,  weshalb  des  Adam 
Begyhri'u  nach  irdischen  Dingen  nur  in  Bezug  auf  unsere, 
aber  nicht  anf  Gottes  Einsicht  böse  genannt  werden  kann. 
_\VeTin  auch  Gott  den  früheren  und  den  jetzigen  Znstand 
.Adams  kannte,  so  fasste  er  doch  Adam  nicht  so  anf,  als 
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^wenn  er  seines  früheren  Zustandes  beraubt  sei  und  als 
^wenn  sein  früherer  Zustand  zu  dem  jetzigen  gehöre.^ 
Denn  dann  hätte  Gott  Etwas  gegen  seinen  Willen,  d.  h. 
gegen  seine  eigene  Einsicht  einsehen  müssen.  ^^^)  Hätten 
Sie  dies  richtig  aufgefasst  und  zugleich  bemerkt,  dass  ich 
die  Freiheit,  welche  Des car tos  der  Seele  zuspricht,  nicht 
anerkenne,  wie  auch  L.  Meyer  in  meinem  Namen  in  der 
Vorrede  bezeugt,  so  würden  Sie  in  meinen  Worten  nicht 
den  kleinsten  Widerspruch  gefunden  haben.  Allein  ich 
hätte  besser  gothau,  in  meinem  ersten  Briefe  mit  den 
Worten  von  Descarteszu  antworten  und  zu  sagen,  dass 
wir  nicht  wissen  können,  wie  uusere  Freiheit  sammt  dem, 
was  von  ihr  abhängt,  sich  mit  der  Vorsehung  und  Freiheit 
Gottes  vertrage  (wie  icli  im  Anhange  an  mehreren  Orten 
getban  habe),  so  dass  wir  aus  Gottes  Schöpfung  keinen 
Widerspruch  gegen  unsere  Freiheit  ableiten  dürfen,  da 
wir  nicht  verstehen  können,  wie  Gott  die  Dinge  geschaffen 
hat  und  (was  dasselbe  ist)  wie  er  sie  erhält.  Ich  glaubte 
jt'doch,  dass  Sie  die  Vorrede  gelesen  gehabt  und  dass  ich, 
wenn  ich  nicht  nach  meiner  eigenen  Üeberzeugung  antwortete, 
gegen  die  Pflichten  der  Freundschaft  fehlen  würde,  die 
ich  Ihnen  auf  Ihren  Auftrag  entgegenbrachte.  Indess  hat 
dies  nichts  weiter  auf  sich. 

Da  Sie  indess  die  Meinung  von  Descartes,  wie  ich 
sehe,  noch  nicht  richtig  gefasst  haben,  so  bitte  ich  dieses 
Zweifache  festzuhalten;  l)  haben  weder  Descartes  noch  ich 
je  gesagt,  es  gehöre  zu  unserer  Natur,  unseren  Willen 
innerhalb  der  Schranken  der  Einsicht  zu  halten;  wir 
haben  nur  gesagt,  dass  Gott  uns  einen  beschränkten 
Verstand  una  einen  unbeschränkten  Willen  gegeben  habe, 
ohne  dass  wir  aber  den  Zweck,  wofür  er  uns  geschaffen, 
kennen.  ^^)  Ferner  dass  ein  solcher  unbestimmter  oder 
voUkommner  Wille  uns  nicht  blos  vollkommner  macht, 
sondern  dass  er  uns  auch  sehr  noth wendig  ist,  wie  ich 
Ihnen  in  dem  Folgenden  zeigen  werde.  2)  hegt  unsere 
Freiheit  nicht  in  einer  Art  Zufälligkeit  oder  Unbestimmt- 
heit, sondern  in  dem  Zustande  des  Bejahens  und  Ver- 
neinens;  deshalb  sind  wir  um  so  freier,  ]e  weniger  unbe- 
.stimmt  wir  Etwas  bejahen  oder  verneinen.  Ist  z.  B.  die 
Natur  Gottes  uns  bekannt,  so  folgt  aus  unserer  Natur 
ebenso  nothwendig  die  Bejahung,  dass  Gott  besteht,  wie 
aus  der  Natur  des  Dreiecks  folgt,   dass  dessen  Winkel 

Spliioxa.  Briefe.  9 
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zweien  rechten  gleich  sind;   and  doch  sind   wir   i 

fteier,  als  wenn  wir  etwas  in  dieser  Weise  bejaheo.  ^^) 
Dil  Dutt  diese  Freiheit  nnr  der  Beschlnas  Gottes  ist,  wie 
ich  in  meinem  Anhai^e  klar  darg^egt  habe,  so  lässt  sich 
daraus  ersehen,  wie  wir  bei  einer  Sache  frei  handein  nad 
ihn'  Ursache  sind,  obgleich  wir  sie  nolhwendig  und  nach 
dem  Beschluas  Gottes  volibringen,  Ich  sage,  man  kann 
dies  in  gewisser  Weise  einsehen,  wenn  man  Etwas  bejaht, 
wr±s  man  klar  und  dentlich  erkennt;  behauptet  man  da- 
gegen Etwas,  was  man  nicht  klar  und  dentlicn  erfasst  hat, 
d.  b.  gestattet  man,  dass  der  Wille  über  die  Grenzen 
iiDscrea  Verstandes  hinausgeht,  so  kann  man  dann  jene 
Koth wendigkeit  und  Beschlüsse  Gottes  nicht  so  einsehen, 
sondern  nur  die  eigne  Freiheit,  welche  der  Wille  immer 
einNcbliesst  (in  Bezug  auf  welche  allein  nnsre  Handlungen 

fut  oder  böse  genannt  werden).  Wenn  wir  dann  nnsere 
reiheit  mit  Gottes  Beschlnss  und  ununterbrochener 
Schöpfung  auszusöhnen  versneben,  so  vermengen  wir  das 
kliir  und  deutlich  Erkannte  mit  dem,  was  wir  nicht  er- 
kannt haben  und  deshalb  versuchen  wir  dies  vergeblich. 
Ei*  genügt  uns  also  die  üeberzeugnng,  dass  wir  frei  sind 
und  dass  wir  es  trotz  der  Beschlüsse  Gottes  sein  können. 
und  dass  wir  die  Ursache  des  Bösen  seien,  weil  eine 
natidlung  nur  in  Bezug  auf  nnsere  Freiheit  böse  genannt 
werden  ianu.  Dies  ist  das,  was  Descartes  betrifft;  es 
erbi'Ilt.  dass  seine  Lehre  hier  keinen  Widerspruch  ent- 
bsli,  '^*) 

Ich  wende  mich  nun  zu  dem,  was  mich  betrifft  und 
erwiilme  znerst  den  Nutzen,  der  aus  meiner  AnfTassnng 
sicli  ergiebt.  Er  liegt  vorzüglich  darin,  dass  unser  Ver- 
stand unsre  Seele  und  unseren  Körper  ohne  allen  Aber- 
glauben Gott  anheim  giebt;  auch  bestreite  ich  nicht,  dass 
das  Beten  uns  nicht  sehr  nützlich  sein  kann.  Denn  mein 
Verstand  ist  viel  zu  schwach,  um  alle  Mittel  zu  befassen. 
die  Gott  besitzt,  um  die  Menschen  zur  Liebe  seiner,  d.  b. 
zu  dem  Heile  zu  fflbren.  Deshalb  ist  diese  Ansicht  nicht 
bloB  unschädlich,  sondern  sie  ist  sogar  für  Die,  welche 
keinen  Vorurtheileu  und  kindischem  Aberglanben  anhän- 
gen, das  einzige  Mittel,  zu  dem  höchsten  Grad  der 
Seligkeit  zu  gelangen.  J'")  Wenn  Sie  erwidern,  dass  ich 
die  Menschen,  indem  ich  sie  so  abhängig  von  Gott  mache. 
dc'u   Elementen,   Sternen    und   Pflanzen   gleichstelle,   so 
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erhellt  hieraas,  dass  Sie  meine  Meinung  ganz  missver- 
standen  haben  and  dass  Sie  Dinge,  die  den  Verstand  be- 
treifen, mit  der  Einbildungskraft  verwechseln.  Hätten  Sie 
durch  reines  Denken  erfasst.  was  die  Abhängigkeit  von 
Gott  ist,  80  würden  Sie  sicherlich  nicht  meinen,  dass  diese 
Abhängigkeit  die  Dinge  zu  todten,  körperlichen  und  un- 
vollkommenen mache  (wer  hat  je  gewagt,  von  dem  voll- 
kommensten Wesen  so  niedrig  zu  sprechen  I),  sondern  Sie 
würden  einsehen,  dass  Sie  gerade  durch  diese  Abhängig- 
keit von  Oott  vollkommen  sind.  ^^^)  Man  versteht  deshalb 
diese  Abhängigkeit  und  nothwendige  Wirksamkeit  am 
besten  als  den  Beschluss  Gottes,  wenn  man  nicht  auf 
Holz  and  Pflanzen,  sondern  auf  die  verständigsten  und 
vollkommensten  Geschöpfe  achtet,  wie  aus  dem  von  mir 
oben  unter  2)  über  Descartes  Gesagten  erhellt,  was  Sie 
nicht  hätten  übersehen  sollen. 

Auch  kann  ich  nicht  mein  Erstaunen  darüber  verhehlen, 
dass  Sie  sa^en:  Wenn  Gott  das  Unrecht  nicht  bestrafte  (d.  h. 
wie  der  Richter  mit  einer  Strafe  belegte,  welche  das  Un- 
recht nicht  selbst  mit  sich  führt;  denn  darum  streiten 
mr  allein),  welcher  Grund  hinderte  mich  dann,  jedwedes 
Verbrechen  eifrigst  zu  begehen?  Allein  wer  dies  nur  aus 
Furcht  vor  Strafe  nnterlässt   (was  ich  von  Ihnen  nicht 

§laabe),  der  handelt  in  keiner  Weise  aus  Liebe  und  hat 
ie  Tugend  noch  nicht.  Ich  unterlasse  die  Verbrechen 
oder  bestrebe  mich,  sie  zu  unterlassen,  weil  sie  meiner 
besonderen  Natur  widerstreben  und  mich  von  der  Liebe 
und  Erkenntniss  Gottes  abführen.  ^^^) 

Hätten  Sie  ferner  die  menschliche  Natur  ein  wenig 
betrachtet  und  das  Wesen  von  Gottes  Beschlüssen  so  auf 

gefasst,  wie  ich  es  im  Anhanffe  erklärt  habe  und  hätten 
ie  bedacht,  wie  die  Sache  abzuleiten  ist,  ehe  man  den 
Schluss  ziehen  darf,  so  würden  Sie  nicht  so  vorschnell 
gesagt  haben,  diese  Ansicht  stelle  uns  dem  Holzstücke 
n.  8.  w.  gleicnj  Sie  hätten  mir  dann  nicht  so  viele  Ver- 
kehrtheiten zur  Last  gelegt,  wie  Sie  gethan  haben. 

Wenn  Sie  vor  üebergang  zu  Ihrer  zweiten  Haupt- 
regel bemerken,  dass  Sie  Zweierlei  nicht  haben  verstehen 
können,  so  erwidere  ich,  dass  bei  dem  Ersten  Descartes 
genügt,  um  Ihren  Schluss  zu  ziehen,  nämlich  dass,  wenn 
Sie  blos  auf  Ihre  Natur  Acht  haben,  Sie  an  sich  erfahren, 
dass   Sie  Ihr  Urtheil   zurückhalten   können.     Wenn  Sie 

9* 
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aber  sagen,  Sie  köDnten  in  sich  selbst  keine  solche  Stärke 
an  Ihrem  Verstände  wahrnehmen,  dasa  Sie  dies  auch 
fernerhin  imraer  vermöchten,  so  ist  dies  nach  Descartes 
dasselbe,  als  wenn  wir  sagten,  da»s  wir  heute  nicht  ein- 
sehen, dass  wir  immer  denkende  "Wesen  bleiben  oder  die 
Natur  eines  denkenden  Wesens  behEdten  würden.  Dies 
enthielte  wahrhaft  einen  Widerspruch. 

Anf  den  zweiten  Punkt  erwidere  ich  mit  Descartes, 
dass  wir,  wenn  wir  unseren  Willen  über  die  sehr  engen 
Grenzen  unseres  Verstandes  nicht  ausdehnen  könnten, 
sehr  elende  Geschjjpfe  sein  würden;  wir  könnten  dann 
keine  Brodkrume  essen,  keinen  Schritt  gehen  und  nicht 
stehen  bleiben;  denn  Alles  ist  unsicher  und  voller  Ge- 
fahren. "") 

Ich  komme  jetzt  an  Ihrer  zweiten  HauptregeL  leb 
gebe  zu  und  glaube,  dass  ich  der  heiligen  Schnit  nicht 
diejenige  Waliheit  zuschreibe,  die  Sie  in  ihr  finden,  und 
doch  glaube  ich,  ihr  mehr  Ansehen  als  Sie  beizulegen, 
und  zwar  deshalb,  weil  ich  mich  mehr  als  Andere  vor- 
sehe, ihr  einen  verkehrten  und  kindischen  Sinn  beizu- 
legen, i")  Dies  kann  nur  Der,  welcher  die  Philosophie 
kennt  oder  göttliche  OfFenbarnngen  empfangen  hat  und 
deshalb  rühren  mich  jene  Auslegungen  wenig,  welche  der 
Haufen  von  Theologen  bei  der  Schritt  vornimmt;  namentr 
lieh  wenn  sie  derart  sind,  dass  sie  die  Schnft  immer 
nur  wörtlich  und  ihrem  äusseren  Sinne  nach  aufTassen. 
Ansser  den  Sociuianeru  sieht  auch  der  strengste 
Tbeolog  zu,  dass  die  heihge  Schrift  sehr  oft  in  mensch- 
licher Weise  rede  und  danach  ihre  Gleichnisse  aufstelle. 
Den  Widersprach  anlangend,  den  Sie  hier  vergeblich  (nach 
meiner  Ansicht)  aufzeigen  wollen,  so  verstehen  Sie  wohl 
anter  Gleichniss  nicht  aas,  was  man  gewöhnlich  darunter 
meint;  denn  von  wem  hat  man  je  gesagt,  dass  er,  wenn 
er  seine  Begriffe  in  Gleichnissen  ausspricht,  seinen  Sinn 
verfehle?  Als  Micha  dem  König  Achab  sagte,  er  habe  Gott 
anf  seinem  Tiu-ou  sitzen  sehen  und  die  himmlischen  Heer- 
schaaren  hätten  zur  Rechten  und  Linken  gestanden  nnd 
Gott  habe  daraus  Den  gesucht,  der  den  Achab  hintergehen 
sollte,  SD  war  dies  gewiss  ein  Gleichniss,  durch  welches 
der  Prophet  die  Hauptsache,  die  er  bei  dieser  Geleeenbeit 
(die  nicht  die  war,  erhabene  theologische  Sätze  zu  lehreD) 
im  Namen  Gottes  bekannt  machen  sollte,  genügend  ans- 
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drückte  und  deshalb  hat  er  damit  das,  was  er  gewollt, 
richtig  ausgedrückt.  Ebenso  haben  auch  die  anderen  Pro- 
pheten das  Wort  Gottes  auf  Geheiss  Gottes  dem  Volke  so  be- 
kannt gemacht;  es  war  das  beste  wenn  auch  nicht  das  von 
Gott  ausdrücklich  geforderte  Mittel,  das  Volk  zu  dem  zu 
bringen,  was  der  heiligen  Schrift  das  Hauptziel  ist  und  was 
nach  Christi  Ausspruch  darin  besteht.  Gott  über  Alles  und 
seinen  Nächsten  wie  sich  selbt  zu  lieoen.  Mit  tiefsinnigen 
Untersuchungen  hat  die  heilige  Schrift,  wie  ich  glaube, 
nichts  zu  thun;  ich  wenigstens  habe  aus  ihr  keines  der 
ewigen  Attribute  Gottes  gelernt,  noch  lernen  können.  *") 

Was  aber  den  fünften  Grund  anlangt  (nämlich  dass 
die  Propheten  das  Wort  Gottes  so  offenbart  haben,  weil 
die  Wahrheit  nicht  der  Wahrheit  entgegen  ist),  so  brauche 
ich  nur  zu  zeigen  (wie  Jeder,  der  das  Beweisverfahren 
kennt,  anerkennen  wird),  dass  die  Schrift,  so  wie  sie  be- 
schaffen ist,  die  wahre  Offenbarung  Gottes  ist.  Den 
mathematischen  Beweis  dafür  kann  ich  ohne  göttliche 
Mittheilung  nicht  besitzen  und  deshalb  habe  ich  gesagt: 
„ich  glaube,  aber  ich  weiss  nicht  in  mathematischer 
„Weise,  dass  Alles,  was  Gott  den  Propheten"  u.  s.  w.; 
ich  glaube  dies  fest,  aber  ich  weiss  es  nicht  in  mathe- 
matischer Weise,  dass  die  Propheten  die  geheimen  Räihe 
und  treuen  Abgesandten  Gottes  gewesen  seien;  deshalb  ist 
in  meinen  Aufstellungen  kein  Widerspruch  enthalten, 
während  auf  der  Gegner  Seite  deren  nicht  wenige  anzu- 
treffen sein  möchten. 

Alles  Uebrige  in  Ihrem  Briefe,  nämlich  wo  Sie  sagen: 
„Endlich  wusste  das  vollkommenste  Wesen**  u.  s.  w.  und 
was  Sie  dann  gegen  das  Beispiel  mit  dem  Gifte  anführen 
und  endlich  aas,  was  den  Anhang  und  das  darauf 
Folgende  betrifft,  dürfte  Alles  die  vorliegende  Frage 
nicht  berühren. 

Was  die  Vorrede  von  L.  M.  anlangt,  so  wird  in  ihr 
wenigstens  zugleich  gezeigt,  was  Descartes  noch  zu  be- 
weisen gehabt  hätte,  um  einen  gründlichen  Beweis  für 
die  Willensfreiheit  herzustellen;  auch  heisst  es  darin,  dass 
ich  selbst  eine  andere  Ansicht  hege  und  in  welcher  Weise. 
Ich  werde  mich  vielleicht  später  hierül)er  aussprechen; 
zur  Zeit  ist  es  indess  meine  Absicht  nicht. 

An  meine  Schrift  über  Descartes  habe  ich  übrigens 
nicht   mehr  gedacht   und   mich   nicht  mehr   darum  ge- 
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kümmert,  seitdem  sie  in  hoUändisclier  üebersetzung  er- 
schienen ist  und  zwar  aus  Gründen,  die  hier  darzulegen 
zu  lang  sein  würde,  i^^)  So  habe  ich  also  nur  noch  zu 
sagen,  dass  ich  u.  s.  w.  ^^*) 


Fünfunddreissigster  Brie  f(Voml9.Pebr.  1665). 

Von  W.  V.  Blyenbergh  an  Spinoza. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

(Der  lateinische  Text  ist  eine  üebersetzung  aus  dem  hollän- 
dischen Original.) 

Mein  Herr  und  theurer  Freund. 
Ihren  Brief  vom  28.  Januar  habe  ich  richtig  erhal- 
ten; andere  als  wissenschaftliche  Geschäfte  haben  mich 
an  dessen  früherer  Beantwortung  gehindert;  auch  ent- 
hält er  hier  und  da  so  harte  Vorwürfe,  dass  ich  kaum 
wusste,  was  ich  davon  denken  sollte.  In  Ihrem  ersten 
Briefe  vom  5.  Januar  hatten  Sie  mir  Ihre  Freundschaft 
so  oifen  entgegengebracht  und  versichert,  dass  Ihnen  die 
meinige  nicht  blos  damals,  sondern  auch  später  will- 
kommen sein  werde;  ja  Sie  hatten  so  emstlicn  gebeten, 
etwaige  weitere  Bedenken  Ihnen  offen  entgegenzustellen, 
dass  ich  in  meinem  Briefe  vom  16.  Januar  ausführlich 
danach  verfahren  bin.  Hierauf  erwartete  ich  nach  Ihrer 
Aufforderung  und  Versicherung  eine  freundliche  und  be- 
lehrende Antwort;  allein  statt  deren  habe  ich  eine  erhal- 
ten, die  wenig  von  besonderer  Freundschaft  spüren  lässt 
Sie  sagen,  „dass  kein  Beweis,  selbst  der  stärkste,  bei  mir 
„etwas  vermöge;  dass  ich  den  Sinn  von  De  sc  arte  s  nicht 
„gefasst  habe;  dass  ich  die  geistigen  Dinge  zu  sehr  mit 
„den  irdischen  vermenge  u.  s.  w.;  so  dass  wir  mittelst 
„Briefen  uns  nicht  länger  würden  verständigsn  können." 
.  Ich  antworte  hierauf  freundschaftlichst,  dass  ich 
überzeugt  bin,  dass  Sie  das  Obengesagte  besser  als  ich 
verstehen  und  mehr  geübt  sind,  die  körperlichen  Dinge 
von  den  geistigen  zu  unterscheiden;  da  Sie  in  der  Meta- 
physik, mit  der  ich  erst  einen  Anfang  mache,  schon  die 
höchste  Stufe  erstiegen  haben.    Ich  erbat  mir  also  von 
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Ihnen  die  Gunst,  mich  zu  belehren  und  glaubte  niemals, 
dass  meine  offenen  Entgegnungen  Sie  verletzen  würden. 
Ich  sage  Ihnen  grossen  Dank,  dass  Sie  sich  die  Mühe  ge- 
geben, zwei  so  lange  Briefe,  namentlich  den  zweiten,  für 
mich  abzufassen;  aus  dem  letzten  habe  ich  deutlicher 
wie  aus  dem  ersten  Ihre  Meinung  entnommen;  allein 
trotzdem  kann  ich  Ihnen  noch  nicht  beitreten,  wenn  die 
Bedenken,  welche  ich  dabei  habe,  nicht  noch  gehoben 
werden.  Dies  darf  Sie  nicht  verletzen;  denn  es  würde 
von  einem  Fehler  im  Verstände  zeugen,  wenn  ich  Ihnen 
ohne  genügende  Grundlage  zustimmen  wollte.  Wenn  auch 
Ihre  Auffassung  die  wahre  ist,  so  kann  ich  derselben  doch 
so  lange  nicht  beitreten,  als  ich  Gründe  des  Zweifels  oder 
der  Dunkelheit  finde;  obwohl  die  Zweifel  nicht  von  der 
Sache,  sondern  von  der  Mangelhaftigkeit  meiner  Einsicht 
herrühren  mögen.  Da  Ihnen  dies  genügend  bekannt  ist, 
so  dürfen  Sie  es  nicht  übel  nehmen,  wenn  ich  wieder 
mit  einigen  Einwürfen  komme.  Ich  bin  dazu  genöthigt, 
so  lange  ich  den  Gegenstand  nicht  klar  verstehe;  es  ge- 
schieht nur  zu  dem  Ende,  um  die  Wahrheit  zu  gewinnen 
und  nicht,  um  Ihre  Worte  gegen  Ihre  Absicht  zu  ver- 
drehen. Ich  bitte  deshalb  um  eine  freundschaftliche 
Antwort. 

Sic  sagen:  ^zu  dem  Wesen  eines  Dinges  gehört  nur, 
^was  die  göttliche  Macht  und  Beschliessung  ihr  bewilligt 
^und  wirklich  zutheilt.  tWenn  wir  daher  auf  die  Natur 
,. eines  von  seiner  Leidenschaft  getriebenen  Menschen  Acht 
^ haben  und  dieses  Begehren  mit  dem  Begehren  eines 
„Frommen  oder  mit  seinen  eigenen  Begehren  aus  früherer 
„Zeit  vergleichen,  so  sagen  wir,  dass  er  eines  besseren 
„Begehrens  beraubt  sei,  weil  wir  meinen,  dass  dieses 
„bessere  Begehren  ihm  zukommen  müsse.  Allein  dies 
„können  wir  nicht,  wenn  wir  die  Natur  des  göttlichen 
„Rathschlusses  und  Verstandes  beachten;  denn  danach 
„gehört  jenes  bessere  Begehren  zur  der  Natur  dieses 
„Menschen  zu  dieser  Zeit  nicht  mehr  als  wie  zur  Natur 
„des  Teufels  oder  eines  Steines.  Wenn  auch  Gott  den 
„vergangenen  und  den  gegenwärtigen  Zustand  Adam's 
„kennt,  so  weiss  er  doch,  dass  Adam  deshalb  nicht  seines 
„früheren  Zustandes  beraubt  ist,  d.  h.  dass  der  vergangene 
„Zustand  desselben  nicht  zu  seinem  gegenwärtigen  gehört.** 
Aus  diesen  Worten  ergiebt  sich,  dass  nach  Ihrer  Ansicht 
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mir  das  zu  dem  Wesen  eines  Dinges  gehfirt,  was  es  zn 
dem  Zeitpunkt  der  Wahrnehranng  besitzt.  Wenn  ich 
also  jetzt  ein  wollfistiges  Begehren  habe,  so  gehört 
dasselbe  jetzt  zu  meinem  Wesen  und  wenn  ich  es  nicht 
habe,  so  gehört  dieses  Nicht -Begehren  dann,  wenn  ich 
nicht  hepehre,  zu  roeinem  Wesen.  Daraos  folgt  ud- 
zweifeihaft,  doss  ich  in  Bezug  auf  Gott  in  meinen  Werken 
ebenso  Vollkommbeit  in  mir  habe  (nnr  unterschieden  im 
Grade),  wenn  ich  ein  wollüstiges  Begehren  habe,  wie 
wenn  ich  es  nicht  habe;  und  wenn  ich  Verbrechen  alier 
Art  begehe,  ebenso  wie  wenn  ich  Tugend  nnd  Gerechtig- 
keit übe.  Denn  zn  meinem  Wesen  gehört  zn  dieser  Zeit 
nnr  so  viel,  als  ich  wusste  nnd  ich  kann  nach  Ihrem 
Aussprnch  Dicht  mehr  oder  weniger  leisten,  als  ich  wirk- 
lich an  Vollkommenheit  empfangen  habe,  da  das  Begehren 
nach  Wollust  und  Verbrechen  zur  Zeit,  wo  ich  danach 
handle,  zu  meinem  Wesen  gehört  und  ich  zn  dieser 
Zeit  nur  diese  und  keine  grössere  Vollkommenheit  von 
Gott  empfange,  weshalb  die  Macht  Gottes  auch  nur 
solche  Werke  verlangt  So  scheint  ans  Ihrem  Ana- 
Rpmche  sich  deutlich  zn  ergeben,  dass  Gott  in  derselben 
Weise  das  Verbrechen  will,  wie  er  nach  Ihnen  die  Tu- 
gend will.  "^)  Lassen  Sie  uns  annehmen,  dass  Gott  als 
Gott  und  nicht  als  Richter  den  Frommen  nnd  Gottlosen 
solches  und  so  grosses  Wesen  verleihe,  als  er  will,  dass 
sie  bethätigen  sollen;  aus  welchsro  Grunde  soüte  er  das 
Eine  nicht  ebenso  wollen  wie  das  Andere?  Indem  er 
Jedem  das  Vermögen  zn  seinem  Handeln  verleiht,  folgt 
sicherlich,  dass  er  von  Denen,  welchen  er  weniger  ge- 
geben, in  VerhSltniss  dasselbe  fordert,alsvonDenen,  welchen 
er  mehr  gegeben  hat,  und  daraus  folgt,  dass  Gott  in 
Bezug  auf  sich  nach  der  grösseren  oder  geringeren  Voll- 
kommenheit unserer  Werke  auch  ebenso  das  Begehren 
nach  Wollust  nnd  nach  Tugend  fordert.  Wer  daher  Ver- 
brechen begeht,  muBB  sie  deshalb  nothwendig  begehen, 
wdl  zu  dieser  Zeit  nur  so  viel  zu  seinem  Wesen  gehört, 
wie  umgekehrt  der  Tngeuhafte  die  Tugend  nur  deshalb 
ausfibt,  weil  Gottes  Macht  gewollt  hat,  dass  dies  zu  dieser 
Zeit  zu  seinem  Wesen  gehöre.  Sonach  erscheint  mir  Gott 
also  ebenso  die  Verbrechen  wie  die  Tneend  zu  wollen 
nnd  insoweit  er  Beides  will,  ist  er  auch  die  Ursache  von 
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Beidem  und  Beides  muss  ihm  auch  angenehm  sein;  ob- 
gleich es  sehr  schwer  fällt,  so  etwas  von  Gott  anzu* 
nehmen.  ^^^) 

Sie  sagen,  wie  ich  sehe,  dass  die  Frommen  Gott 
dienen;  allein  nach  Ihren  Schriften  ist  das  Gott- Dienen 
nur  die  Vollbringung  solcher  Werke,  deren  Vollbringung 
Gott  gewollt  hat.  Dies  schreiben  Sie  ebenso  auch  den 
Gottlosen  und  Lüsternen  zu.  "Welcher  Unterschied  bleibt 
da  zwischen  dem  Gottdienen  der  Froramen  und  der  Gott- 
losen? Sie  sagen  femer,  dass  die  Fronunen  Gott  dienen 
und  dadurch  immer  voUkommner  werden;  allein  ich  fasse 
nicht,  was  Sie  unter  diesem  „vollkommner  werden"  und 
unter  dem  „immer  voUkommner  werden **  verstehen.  Denn 
sowohl  die  Gottlosen  wie  die  Frommen  empfangen  ihr 
Wesen  und  ihre  Erhaltung  oder  fortwährende  Erschaffung 
von  Gott  als  Gott,  und  nicht  als  Richter  und  Beide  voll- 
ziehen in  gleicher  Weise  seinen  Willen  nach  dem  Be- 
schluss  Gottes.  Welcher  Unterschied  kann  daher  zwischen 
ihnen  rücksichtlich  Gottes  bestehen?  ^^H  Denn  das  „immer 
voUkommner  werden '^  fliesst  nicht  aus  dem  Werke,  sondern 
aus  Gottes  WUlen;  wenn  also  die  Gottlosen  unvoU- 
kommner  werden,  so  folgt  dies  nicht  aus  ihren  Werken, 
sondern  aus  Gottes  Willen.  Beide  vollziehen  nur  Gottes 
Willen  und  es  kann  deshalb  zwischen  ihnen  in  Bezug  auf 
Gott  kein  Unterschied  bestehen.  Aus  welchem  Grunde 
sollen  also  die  Einen  durch  ihre  Werke  voUkommner  und 
die  Anderen  schlechter  werden?  i^^) 

Indess  scheinen  Sie  den  Unterschied  in  den  Werken 
Beider  darin  zu  setzen,  dass  das  eine  Werk  mehr  VoU- 
kommenheit  als  das  andere  enthalte.  Darin  wird  jeden- 
falls mein  oder  Ihr  Irrthum  liegen;  denn  ich  kann  in 
Ihren  Schriften  keine  Regel  finden,  dass  ein  Gegenstand 
anders  als  nur  nach  dem  Grade  seines  Wesens  mehr  oder 
weniger  vollkommen  genannt  wird.  Ist  dieses  also  die 
Regel,  so  sind  in  Bezug  auf  Gott  die  Verbrecher  ihm 
ebenso  angenehm  wie  die  Werke  der  Frommen;  denn 
Gott  wUl  sie  als  Gott,  d.  h.  rücksichtUch  seiner,  in  der- 
selben Weise,  da  beide  aus  dem  Rath Schlüsse  Gottes 
folgen.  Ist  dies  der  aUeinige  Maassstab  der  Vollkommen- 
heit, so  kann  der  Irrthum  nur  uneigentlich  so  heissen 
und  es  giebt  dann  in  Wahrheit   weder  Irrthümer   noch 
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Verbrechen;  Alle»,  ^as  bestellt,  enthält  nur  so  viel  und 
solches  Wesen,  wie  Gott  ihm  gegeben  hat  und  dieses 
schliesst  immer,  wie  es  auch  beschaffen  sei,  die  Voll- 
kommenheit in  sich.  Ich  gestehe,  dass  ich  dies  nicht 
fassen  kann ;  verzeihen  Sie ,  wenn  ich  Sie  danach  frage, 
ob  Gott  das  Tödten  ebenso  gefalle  wie  das  Almosen- 
geben? Ob  in  Bezug  auf  Gott  das  Stehlen  auch  gut  und 
gerecht  ist?  i^^)  Wenn  Sie  dies  bestreiten,  welche  Gründe 
haben  Sie  dafür?  Wenn  Sie  es  aber  bejahen,  welche 
Gründe  kann  ich  dann  haben,  dass  ich  das  Werk,  welches 
Sie  Tugend  nennen,  mehr  als  ein  anderes  verrichte? 
Welches  Gesetz  verbietet  das  Eine  mehr,  als  das  Andere? 
Wenn  Sie  als  solches  Gesetz  das  der  Tugend  bezeichnen, 
so  finde  ich,  offen  gestanden,  bei  Ihnen  kein  Gesetz,  nach 
dem  die  Tugend  zu  regeln  und  aus  dem  sie  zu  ent- 
nehmen ist;  denn  Alles,  was  besteht,  hängt  untrennbar 
von  Gottes  WiUen  ab.  Deshalb  ist  Eins  wie  das  Andre 
gleich  tugendhaft.  Auch  verstehe  ich  nicht,  welche  Tugend 
und  welches  Gesetz  derselben  es  für  Sie  giebt?  deshalb 
verstehe  ich  es  auch  nicht,  wenn  Sie  sagen,  dass  man  aus 
Liebe  zur  Tugend  handeln  müsse.  Sie  versichern  zwar, 
dass  Sie  Laster  und  Unrecht  unterlassen,  weü  sie  Ihrer 
besonderen  Natur  widerstreiten  und  dergleichen  Sie  von 
der  Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  abzieht;  allein  in  Ihren 
Schriften  finde  ich  dies  nicht ;  weder  eine  Regel,  noch  einen 
Beweis;  ja  entschuldigen  Sie  mich,  wenn  ich  sage,  dass 
vielmehr  das  Gegentheil  daraus  sich  ergiebt.  Sie  unter- 
lassen das,  was  ich  Fehler  nenne,  weil  es  Ihrer  besonderen 
Natur  widerspricht,  aber  nicht,  weil  es  Fehler  enthält; 
Sie  unterlassen  es,  wie  man  von  einer  Speise  sich  weg- 
wendet, vor  der  unsere  Natur  sich  scheut.  Wer  aber  das 
Böse  nur  unterlässt,  weil  seine  Natur  davor  sich  scheut, 
darf  sich  der  Tugend  wahrhaftig  nicht  rühmen.  ^^) 

Hier  entsteht  also  wiederum  die  Frage,  ob,  wenn  die 
Seele  so  beschaffen  wäre,  dass  es  ihrer  besonderen  Natur 
nicht  widerspräche,  sondern  entspräche,  der  Wollust  und 
dem  Verbrechen  sich  hinzugeben,  ob,  sage  ich,  die  Tugend 
dann  der  Grund  ist,  welcher  diesen  Menschen  zur  Voll- 
ziehung der  Tugend  und  Unterlassung  des  Lasters  be- 
stimmen könnte?  Aber  wie  soll  Jemand  die  Begierde  nach 
Wollust  verlieren  können,   da  diese  Begierde  zu  dieser 
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Zeit  zu  seinem  Wesen  gehört  und  er  dieses  einmal  so 
empfangen  hat  und  nicht  beseitigen  kann? 

Auch  finde  ich  in  Ihren  Schnften  nichts,  worans  sieb 
ergiebt,  dass  die  Handinngen,  welche  ich  mit  Lasier  be- 
zeichne, Sie  von  der  Erkenntniss  und  Licl.u'  ("lottes  ali- 
zögen.  Sie  haben  ja  damit  nur  Gottes  Willeu  eri'nilt  und 
mehr  konnten  Sie  nicht  leisten,  da  nach  dem  Willen  und 
der  Macht  Gottes  nur  dies  damals  Ihr  Wesen  ausmachte. 
Wie  kann  ein  so  bestimmtes  und  abhängiges  Werk  Sie 
von  der  Liebe  Gottes  abweichen  machen?  Abweichen 
heisst  verwirrt  und  unbestimmt  sein  und  dies  ist  nach 
Ihnen  unmöglich.  Mögen  wir  dies  oder  jeneti,  mehr  oder 
weniger  an  Vollkommenheit  äussern,  so  haben  wir  es 
für  diese  Zeit  zu  unserem  Wesen  nnmittelbar  von  Gott 
empfangen;  wie  können  wir  also  aliirren?  ich  müsste 
denn  nicht  verstehen,  was  Irrthum  ist.  Dennoch  mnss, 
ich  wiederhole  es,  in  diesen  Punkten  allein  der  Gmnd 
meines  oder  Ihres  Irrthums  verborg.'n  sein. 

Hier  möchte  ich  noch  vieles  Andere  sagen  und  fragen; 
1}  ob  die  geistigen  Substanzen  nur  als  lel)Iose  von  Gott 
abhängig  seien?  Denn  wenn  auch  verständige  Wesen  mehr 
Wesen  als  die  enthalten,  welchen  das  Leben  mangelt, 
brauchen  nicht  dennoch  beide  Gott  uud  Gottes  Beschluss, 
um  ihre  Bewegung  überhaupt  und  ihre  besondere  Be- 
wegung im  Einzelnen  zu  erhalten,  und  sind  nicht  sonach 
beide,  soweit  sie  abhängen,  auf  i^lciiln/  Weise  ab- 
hängig? 2)  wenn  Sie  ihnen  die  Fri'ilnii  <lir  Suele,  wie 
Descartes  that,  nicht  einräumen,  vMli-lu'r  L'iiifvf^i-liied 
bleibt  da  zwischen  der  Abhängigkeil  \'iTitiiudiger  Hab- 
stanzen und  solcher,  welchen  der  Vorstand  fehlt?  Und 
wenn  sie  keinen  freien  Willen  haben,  worin  besteht  da 
nach  Ihnen  die  Abhäi^gkeit?  wie  hängt,  da  die  Seele  von 
Gott  ab?  3)  Wenn  die  Seele  keine  snlciie  Willensfreiheit 
besitzt,  ist  da  unser  Handeln  nicht  eiKi-ntlich  ein  Handeln 
Gottes  und  unser  Wille  nicht  der  Wille  Gnttes? 

Ich  könnte  Sie  noch  mancherlei  fru^t-n,  dodi  wa({e 
ich  es  nicht;  ich  erwarte  nur  auf  ilu**  Vorsli-bcndü  bald 
Ihre  Antwort;  vielleicht  kann  ich  daiiu  Uii.'  iMciuuBg 
durch  dieses  Mittel  besser  verstehiii  und  bi'-rlllitir  dann 
weiter  mit  Ihnen  verhandeln.  Sobald  i.h  Ihr«  Antwort.ig 
halten  haben  werde,  reise  ich  nach  Luydeu  nod  J 
unterwegs,  wenn  ich  Sie  nicht  b<.-lä>ilit{«,  Ihnul  4^ 


an  Blyenbergh, 

■  Besuch  abstatten.    !n  Erwartung  dessen  grosse  ich  Sie 
,   und  versichere  Ihnen,  dass  ich  verharre 
Ihr 
ergebenster  und  zngethaner 
W.  V,  Blyenbergh. 
Dortrecbt,  den  19.  Februar  1665. 

P.  S.     In   der  Eile   habe   ich   noch   die  Frage  ver- 
t  igessen,  ob  wir  nicht  durch  unsere  Klugheit  das  vermei- 
den können,  was  uns  .sonst  begegnen  würde? 


nnddreissigster     Brief 
(Vom  U.  ALirz  1665). 

Von  Spinoza  an  W.  V.  Blrenbersh. 

(Die  Autwort  auf  den  vorstehenden  Brief  ) 

(Der  lateiniaolie  Test  ist  eine  Ueberaetzung  dos  holländischen 

Originals.) 

Mein  Herr  und  Freundl 
Ich  habe  iu  dieser  Wnchi;  zwei  Briefe  von  Ihnen  er- 
halten; der  letzte  vom  9.  M^irz  sollte  mich  nur  des   am 
19.  Februar  geschrieboneu  und  von  Schiedam  abgesandten 
Briefe.'!  vergewissern.    In  diesem  beklagen  Sie  sich,  dass 
ich  gesagt,  „bei  Ihnen  helfe  alles  Beweisen  nichts'^  u.  s.  w., 
als  hätte  ich  dies  mit  Bezug  auf  meine  Gründe  gesagt, 
L  weil  sie  Ihnen  nicht  sofort  genügt  hätten.    Allein  ich  war 
Lweit  davon  entfernt;   ich  hatte  nur  Ihre  eigenen  Worte 
|im  Sinne,   die  so  lauteten:    -und  wenn  es  nach  langer 
^üntersnchung    sich    träfe,     ilass    meine    natürliche    Er- 
i^kenntnisB  dem  Worte  der  8chrift  widerstritte  oder  nicht 
'.^genugsam  mit  ihr  u,  s.  w.,  so  ist  das  Ansehen  dieses 
'^Wortes  so  gross,  dass  vielmehr  die  Begriffe,  welche  ich 
-  Jilar  einzusehen  meine,  mir  verdSchti^  werden;"  u.  s.  w. 
Wenn  ich  also  Ihre  eigenen  Worte  wiederholt  habe,  so 
glaube  ich  nicht,  Ihnen  Anlass  zu  Empfindlichkeit  gegeben 
zu  haben,   zumal  ich  sie  nur  als  Grund   benutzte,   nm 
1  grossen  Zwiespalt  darzulegen. 
Sie  hatten  ferner  am  Scliluss  Ihres  zweiten  Briefes 
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gesagt,  dass  Sie  nur  hofften  and  wünschten,  in  diesem 
Glauben  und  dieser  Hoffnung  zu  beharren  und  dass  alles 
Andere,  von  dem  wir  gegenseitig  vermöge  unseres  natür- 
lichen Verstandes  überzeugt  sina,  Ihnen  gleichgültig  sei; 
deshalb  überlegte  ich  und  überlege  auch  jetzt,  ob  meine 
Bemerkungen  etwas  helfen  werden  und  ob  es  deshalb  für 
mich  rathsam  sei,  meine  wissenschaftlichen  Arbeiten  wegen 
Dingen  zu  unterbrechen  (wie  ich  anderen  Falles  auf  lange 
genöthigt  sein  würde),  die  zu  Nichts  führen  können. 
Auch  steht  es  mit  meinem  ersten  Briefe  nicht  in  Wider- 
spruch, da  ich  Sie  als  einen  reinen  Philosophen  nahm, 
der  (wie  gar  Manche,  die  sich  Christen  nennen,  zugeben) 
keinen  anderen  Probirstein  der  Wahrheit  hat  als  den 
natürlichen  Verstand,  aber  nicht  die  Theologie.  Hiervon 
haben  Sie  mich  jedoch  eines  Anderen  belehrt  und  gezeigt, 
dass  die  Grundlage,  auf  der  ich  unsere  Freundschaft  auf- 
bauen wollte,  noch  nicht,  wie  ich  glaubte,  gelegt  ist 

Was  das  Uebrige  anlangt,  so  kommt  dergleichen  beim 
Streiten  meist  nur  so  vor,  dass  die  Grenzen  der  Sitte 
eingehalten  werden;  deshalb  lasse  ich  das,  was  davon  in 
Ihrem  zweiten  und  auch  in  dem  dritten  Briefe  vorkommt, 
unerwähnt.  Soviel  in  Bezug  auf  die  Ihnen  angeblich  zu- 
gefügte Beleidigung,  um  Ihnen  zu  zeigen,  dass  ich  keinen 
Anlass  dazu  gegeben  habe  und,  was  noch  viel  weniger 
der  Fall,  dass  ich  keinen  Widerspruch  vertragen  könnte. 
Ich  wende  mich  daher  nochmals  zur  Beantwortung  Ihrer 
Einwürfe. 

Ich  nehme  also  1)  an,  dass  Gott  unbedingt  und 
wahrhaft  die  Ursache  von  Allem  ist,  was  eine  Wesenheit 
besitzt,  sei  sie  welche»  sie  wolle.  Wenn  Sie  beweisen 
könnten,  dass  das  Böse,  der  Irrthum,  die  Vergehen  Etwas 
seien,  was  eine  Wesenheit  ausdrückt,  so  gebe  ich  Ihnen 
vollständig  zu,  dass  Gott  die  Ursache  der  Vergehen,  des 
Bösen  und  des  Irrthums  sei.  Ich  glaube  indess  genügend 
dargelegt  zu  haben,  worin  die  Form  des  Bösen,  des  Irr- 
thiuns,  des  Vergehens  besteht;  es  ist  nicht  Etwas,  was 
eine  Wesenheit  ausdrückt  und  deshalb  kann  Gott  nicht 
als  die  Ursache  desselben  gelten.  So  war  z.  B.  der  Mutter- 
raord  Nero's,  soweit  er  etwas  Positives  enthielt,  kein 
Verbrechen;  denn  Orest  beging  dieselbe  äusserliche  Hand- 
lung und  hatte  auch  die  Absicht,  die  Mutter  zu  tödten 
una  doch  klagte  man  ihn  nicht  an,  wenigstens  nicht  so 
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wie  den  Nero.  Worin  bestand  also  das  Verbrechen 
Nero's?  Lediglich  darin,  dass  er  dnrch  diese  That  seine 
Undankbarkeit,  seine  Gransamkeit  und  seinen  Ungehorsam 
darlegte.  Allein  dies  Alles  drückte  keine  Wesenheit  ans 
und  deshalb  kann  auch  Gott  nicht  die  Ursache  davon  sein, 
obgleich   er  die  Ursache   von  Kero's  That   nnd  Absicht 

Ich  möchte  hier  auch  erwähnen,  dass  man  in  philo- 
sophisclicn  Besprechungen  sich  nicht  der  theologischen 
Sprechweise  bedienen  darf.  Denn  die  Theologie  stdlt 
mitunti-r  und  nicht  ohne  Absicht  Gott  wie  einen  voU- 
kominDe»  Menschen  dar  und  deshalb  ist  es  fQr  die 
Theologie  zweckmässig,  von  Gott  so  zu  sprechen,  als 
wünschti'  er  Etwas,  als  würde  er  dnrch  die  Werke  der 
Gottlosen  geärgert  und  dnrch  die  der  Frommen  erfreut. 
In  der  Philosophie  weiss  man  aber  deutlich,  ^ss  Gott 
diese  Attribute,  die  den  Menschen  vollkommen  machen, 
ebenso  wenig  zugetheilt  und  zugeschrieben  werden  können, 
als  man  das,  was  zur  Vollkommenheit  des  Elephauten 
nnd  Esris  gehört,  dem  Menschen  zuschreiben  kann; 
deshalb  finden  diese  und  andere  Ausdrücke  hier  keine 
Stelle  und  man  kann  sie  ohne  Verwirrung  der  Begriffe 
hier  nit^it  anwenden.  Deshalb  kann  man  phUosophisch 
nicht  sagen,  dass  Gott  Etwas  von  Jemand  verlange,  oder 
dass  ihm  Etwas  ärgerlich  oder  angenehm  sei:  dies  sind 
Alles  nur  menschhche  Zustände,  die  bei  Gott  nicht  Platz 
greifen,  "ä) 

Ich  möchte  endlich  meinen,  dass  zwar  die  Werke  der 
Frommen  (d.  h.  Derer,  die  eine  klare  Vorstellung  von 
Gott  haben,  nach  der  alle  ihre  Werke  und  Gedanken  sich 
bestimmen)  und  der  Gottlosen  (d.  h.  Derer,  welche  die 
Erkenntiiiss  Gottes  nicht  besitzen,  sondern  irdische  Dinge 
kennen  und  danach  ihre  Werke  und  ihre  Gedanken  be- 
Btimmen)  und  überhaupt  die  Werke  Aller,  die  bestehen, 
ans  den  ewigen  Gesetzen  nnd  Beschlüssen  Gottes  noth- 
wendig  iibfliessen  und  fortwährend  von  Gott  abhängen; 
allein  sie  unterscheiden  sich  von  einander  nicht  blos  in 
dem  Grade,  sondern  auch  in  dem  Wesen.  Denn  die 
Maus  und  der  Engel,  die  Traurigkeit  und  die  Fröhlichkeit 
hängen  zwar  in  gleicher  Weise  von  Gott  ab,  allein  die 
Maus  kann  doch  nicht  eine  Art  von  Engel  oder  die 
Traurigkeit  eine  Art  von  Fröhlichkeit  sein,  i*^) 
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Hiermit  glaube  ich  Ihre  Einwürfe  (wenn  ich  sie 
richtig  verstanden  habe,  denn  manchmal  bin  ich  zweifel- 
haft, ob  die  Folgerangen,  welche  Sie  daraus  ableiten,  nicht 
schon  von  dem  Satze,  den  Sie  beweisen  wollen,  abweichen) 
beantwortet  zu  haben. 

Dies  wird  noch  klarer  werden,  wenn  ich  auf  die 
Fragen,  welche  Sie  auf  diese  Grundlagen  gestützt  haben, 
antworte.    Die  erste  lautet:  ob  das  Tödten  Gott  ebenso 

gefalle  als  das  Almosengeben?  die  zweite,  ob  das  Stehlen 
insichtlich  Gottes  ebenso  gut  sei  als  die  Gerechtigkeit? 
und  die  dritte,  ob,  wenn  mit  einer  Seele  es  ausnahms- 
weise übereinstimmte  und  ihr  nicht  widerstritte,  den  Lüsten 
nachzugehen  und  Verbrechen  zu  verüben,  einer  solchen 
Seele  aer  Grund  zur  Tugend  gegeben  sei,  welcher  sie  be- 
stimmte, das  Gute  zu  thun  und  das  Böse  zu  unterlassen? 
Auf  die  erste  Fra^e  antworte  ich,  dass  ich  (philo- 
sophisch gesprochen)  nicht  weiss,  was  Sie  mit  den  Wor- 
ten: ob  „Gott  etwas  gefalle"  sagen  wollen.  Wenn  Sie 
mich  fragen,  ob  Gott  nicht  den  Einen  hasse  und  den 
Anderen  liebe?  ob  Einer  Gott  beleidigt  habe  und  ein 
Anderer  ihm  seine  Gunst  bewiesen  habe,  so  antworte  ich 
mit  Nein.  Fragen  Sie  aber  damit,  ob  die  Menschen, 
welche  tödten  und  die,  welche  Almosen  austheilen,  gleich 
fromm  und  vollkommen  sind,  so  antworte  ich  wieder  mit 
Nein.  18*) 

Auf  die  zweite  Frage  erwidere  ich,  wenn  das  „Gute 
hinsichtlich  Gottes**  sagen  will,  dass  der  Gerechte  Gott 
etwas  Gutes  und  der  Dieb  Gott  etwas  Böses  anthue,  dass 
weder  der  Gerechte  noch  der  Dieb  eine  Freude  noch 
einen  Aerger  in  Gott  bewirken  können;  geht  die  Frage 
aber  dahin,  ob  die  Werke  Beider,  soweit  sie  wirklich  und 
von  Gott  bewirkt  sind,  gleich  vollkommen  seien?  so  sage 
ich,  dass,  wenn  man  nur  auf  die  Werke  achtet  und  auf 
einen  solchen  Zustand,  es  möglich  ist,  dass  Beide  gleich 
vollkommen  seien.  ^^^)  Wenn  Sie  aber  fragen,  ob  der 
Dieb  und  der  Gerechte  gleich  vollkommen  und  glücklich 
sind?  so  antworte  ich  Nem.  Denn  ich  verstehe  unter  dem 
Gerechten  Den,  welcher  beständig  wünscht,  dass  Jeder 
behalte,  was  sein  ist.  i^^)  In  meiner  Ethik  (die  noch 
nicht  herausgegeben  ist)  zeige  ich,  dass  dieses  Begehren 
bei  dem  Frommen  aus  der  klaren  Erkenntniss,  die  er 
von  sich  und  von  Gott  hat,  nothwendipr  ^-  "        ^a 
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nun  der  Dieb  ein  solclieti  Begebren  nicht  haben  kann,  so 
fehlt  ihm  die  Erkcnntniss  seiner  upd  Gottes,  d.  h.  er 
entbehrt  dessen,  was  uus  vor  Allem  glücklich  macht. 
Wenn  Sie  jedoch  weiter  fragen,  was  Sie  bewegen  könne, 
mehr  das  Werk,  was  ich  Tugend  nenne,  zu  thun,  als  ein 
anderes?  so  sage  ich,  dass  ich  nicht  weiss,  welche  Mittel 
Gott  ans  den  unzähligen  benutzt,  am  Sie  jlu  diesem  Werke 
zn  bestimmen.  Es  k6i'tit«  sein,  dass  Gott  llinen  eine  so 
klare  Erkeuntniss  gewährte,  daes  Sie  die  Welt  über  der 
Liebe  zu  ihm  vergässeu  und  die  übrigen  Menschen  wie 
sich  selbst  liebten  und  es  ist  klar,  dass  ein  solcher  Seelen- 
zustand  allen  anderen  Zuständen,  die  böse  heissen,  wider- 
spricht und  deshalb  beide  in  ein  und  demselben  Menschen 
nicht  bestehen  können.  '*')  Indess  ist  hier  nicht  der  Ort, 
die  Grundlagen  der  Ethik  darzulegen  und  alle  meme  Aus- 
sprüche zu  beweisen ;  ich  habe  es  hier  nur  mit  der  Ant- 
wort auf  Ihre  Fragen  zu  thun  und  habe  nur  diese  von 
mir  abzuhalten  und  abzuwenden. 

Was  endlich  die  dritte  Frage  anlangt,  so  geht  sie 
von  einem  Widerspruch  ans  und  kommt  mir  ebenso  vor, 
als  wenn  Jemand  frage:  Ob  es  besser  mit  der  Natur 
Jemandes  stimme,  wenn  er  sich  selbst  aufhänge,  oder  ob 
Gründe  dagegen  beständen?  Indess  will  ich  annehmen, 
dass  eine  soldie  Natur  möglich  sei.  Dann  l>ehaupte  ich 
(mag  ich  dabei  die  Freiheit  des  Willens  anerkennen  oder 
nicht),  dass,  wenn  Jemand  weiss,  er  werde  am  Kreuze  sich 
hehagUcher  befinden,  als  wenn  er  an  seinem  Tische  sitze, 
er  sehr  thCricht  handelt;  wenn  er  sich  nicht  aufhängt;  und 
ebenso  würde  auch  Der,  welcher  klar  erkennt,  daas  er 
durch  Verübung  von  Verbrechen  eines  wirklich  besseren 
und  TolUcommneren  Lebens  oder  Wesens  sich  erfreuen 
werde  als  dnrch  Ueliung  der  Tugend,  ebenso  thühcht  sein, 
wenn  er  die  Verbrechen  nicht  verübte.  Denn  die  Verbrechea 
würden  für  eine  so  verkehrte  Natur  deren  Tugend  sein. 

Auf  die  am  Schluss  Ihres  Briefes  angehängte  Frage 
antworte  ich  nicht,  da  Sie  in  einer  Stunde  wohl  eu 
hundert  solcher  Fragen  thnn  könnten,  ohne  dass  wir  zu 
einem  Abschluss  kämen.  Auch  haben  Sie  selbst  hier  die 
Antwort  nicht  so  dringend  verlangt  Ich  werde  zur  Zeit 
nur  sagen  u.  s.  w. 
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Siebenunddreissigster  Brief 
(Vom  27.  März  1665). 

Von  W.  V.  Blyenbergh  an  Splneza. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

(Der  lateinische  Text  ist  eine  Ueberseteung  aus  dem  Hollin« 

dischen.) 

Mein  Herr  und  Frenndl 

Als  ich  die  Ehre  hatte,  bei  Ihnen  am  sein,  gestattete 
es  die  Zeit  nicht,  länger  bei  Ihnen  zn  verweilen;  noch 
weniger  durfte  ich  dem  Oedftchtniss  das  tiberlassen,  was 
wir  im  Qespr&ch  behandelt  hatten,  obgleich  ich  sofort 
nach  unserer  Trennung  alle  meine  Kräfte  anstrengte,  um 
das  Oehörte  in  dem  Gedächtniss  zu  behalten.  Am  näch- 
sten Ort  angelangt,  versuchte  ich  daher,  Ihre  Ansichten 
zu  Papier  zu  bringen;  allein  da  bemerkte  ich,  dass  ich 
nicht  den  vierten  TheU  von  dem  behalten  hatte,  was  wir 
verhandelt  hatten.  Entschuldiffen  Sie  daher,  wenn  ich 
Sie  noch  einmal  mit  Fragen  ftber  Punkte  belästige,  wo 
ich  Ihre  Ansicht  nicht  recht  verstanden  oder  nicht,  recht 
behalten  habe.  Hoffentlich  geben  Sie  mir  die  Oeleffen- 
heit,  diese  Mühe  bei  Ihnen  durch  irgend  eine  Oefälligkeit 
auszugleichen. 

Eirstens  möchte  ich  wissen,  wie  ich  bei  dem  Lesen 
Ihrer  Prinzipien  und  metaphysischen  Gedanken  erkennen 
soll,  was  Ihre  und  was  des  Descartes  Ansicht  ist? 

Zweitens,  ob  es  eigentlich  einen  brthum  giebt,  und 
worin  er  besteht? 

Drittens,  in  welcher  Weise  Sie  den  Willen  als  nicht 
frei  annehmen? 

Viertens,  was  Sie  mit  den  Worten  meinen,  wo 
L.  M.  in  der  Vorrede  in  Ihrem  Namen  sagt:  „Unser 
„Verfasser  erkennt  wohl  in  der  Welt  eine  denkende 
„Substanz  an,  allein  er  bestreitet,  dass  sie  das  Wesen 
„der  menschlichen  Seele  ausmache,  vielmehr  nimmt  et 
„an,  dass,  sowie  die  Ausdehnung  ohne  Schranken  ist,  so 
„auch  das  Denken  unbegrenzt  sei.  Deshalb  ist  der  mensch» 
„liehe  Körper  nicht  eine  schlechthinnige,  sondern  nur  eine 
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„in  gewisser  Weise,  nach  den  Gesetzen  der  ausgedehntea 
„Natur  durch  Bewegung  und  Ruhe  bestimmte  Äuadeh- 
„nung,  und  ebenso  ist  die  menschliche  Seele  oder  der  Ver- 
„Btand  nicht  ein  Bchlechthinniges,  sondern  nur  ein  nach  den 
„Gesetzen  der  denkenden  Natur  dnrch  Vorstellungen  auf 
„gewisse  Weise  beschränktes  Denken,  vss  nothwendig 
„gegeben  ist,  wenn  der  menschliche  Körper  zu  bestehen 
„anfängt."  Daraus  scheint  zn  folgen,  dass,  so  wie  der 
menschliche  Körper  ans  Tausenden  von  Körpern  zusam- 
mengesetzt ist,  auch  die  Seele  ans  Tausenden  von  Ge- 
danken besteht  und  dass,  so  wie  der  Körper  sich  wieder 
in  die  Taugende  von  KSrpem  auflösen  kann,  aus  denen 
er  gebildet  worden,  so  auch  die  Seele,  wenn  sie  den 
Köiper  verlässt,  sich  wieder  in  so  «ei  Gedanken,  als  sie  ans 
solchen  beslAnd,  auHOst;  auch  dass,  so  wie  die  aufgelösten 
Theile  des  menschlichen  Körpers  nicht  mehr  geeint  bleiben, 
sondern  andere  Körper  zwischen  sie  eintreten,  auch  jene 
unzähligen  Gedanken,  ans  denen  unsere  Seele  bestand, 
bei  ihrer  Auflösung  nicht  mehr  verbunden,  sondern  ge- 
trennt bleiben;  endlich  dass,  so  wie  die  getrennten  Kör- 
per zwei  Körper  bleiben,  aber  keine  menschlichen,  so  durch 
den  Tod  auch  unsere  denkende  Substanz  in  der  Art  aufgelöst 
werde,  daas  zwar  die  Gedanken  oder  die  denkenden  Sub- 
stanzen bMben,  aber  nicht  mehr  so,  wie  deren  Wesen 
war,  als  sie  die  menschliche  Seele  bildeten.  £s  scheint 
mir,  als  nähmen  Sie  hiernach  an,  dass  die  denkende 
Substanz  des  Menschen  nach  Axt  der  Körper  umgewan- 
delt und  aufgelöst  werde,  so  dass  manche  Seelen,  wie 
Sie  von  den  gottlosen  (wenn  mein  Gedächtniss  mich 
nicht  trügt)  behaupteten,  ganz  untergehen  und  keinen 
Gedanken  mehr  übrigbehalten.  Sowie  Descartes,  nach 
dem,  was  L.  M.  sagt,  die  Seele  schlechthin  als  den- 
kende Substanz  nur  voraussetzt,  so  scheinen  Sie  und 
L.  M.  dies  nur  für  den  grossem  Thcil  derselben  voraus- 
zusetzen. Deshalb  kann  ich  Ihre  Meinung  bei  diesem 
Punkte  nicht  deutlich  verstehen. 

Fünftens  entsteht  nach  dem,  was  Sie  im  Gespräch 
nnd  in  Ihrem  letzten  Briefe  vom  13.  MSrz  bemerkten, 
ans  der  klaren  Erkenutniss  Gottes  nnd  unserer  selbst, 
das  beharrliche  Verlangen,  dass  Jeder  das  Seine  behalte. 
Indess  ist  hier  noch  zu  erklären,  in  weicher  Weise  die 
Erkenutniss  Gottes  und  unserer  in  uns  den  beharrlichen 
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Willen  hervorbringt,  dass  Jeder  das,  was  sein  ist,  be- 
halte, d.  h.  auf  welche  Weise  dies  aus  der  Erkenntnis» 
Gottes  hervoiffeht  oder  uns  nOthigt,  die  Tugend  zu  lie- 
ben und  die  xehlerhaften  Handlungen  zu  vermeiden,  und 
wie  es  kommt  (da  nach  Ihnen  Tödten  und  Stehlen  ebenso 
ein  Positives  enthalten,  wie  Almosen  geben),  dass  die 
Vorübung  eines  Mordes  nicht  ebenso  viel  Yollkommen** 
heit,  Seeligkeit  und  Seelenruhe  enth&lt  wie  Almosen 
geben? 

Sie  werden  vielleicht  sagen,  wie  in  dem  letzten  Briefe 
vom  13.  März,  dass  diese  Frage  zur  Ethik  gehöre  und 
dort  von  Ihnen  erörtert  werde;  allein  ohne  Erläuterung 
dieser  und  der  vorgehenden  Fragen  kann  ich  Ihre  Mei-' 
nung  nicht  verstehen,  vielmehr  bleiben  innere  schwere 
Widersprüche  bestehen,  die  ich  nicht  ausgleichen  kann; 
deshalb  bitte  ich  Sie  freundlichst,  mir  hierauf  ausführlich 
zu  antworten  und  mir  die  wichtigsten  Definitionen,  For- 
derungen und  Grundsätze,  auf  welchen  Ihre  Ethik  und 
diese  Frage  ruht,  mitzutheilen  und  zu  erläutern.  Viel- 
leicht entschuldigen  Sie  sich  mit  der  Grösse  dieser  Ar- 
beit; indess  bitte  ich,  dass  Sie  wenigstens  dieses  Mal 
mein  Anliegen  erfüllen,  weil  ich  ohne  die  Lösung  dieser 
letzten  Frage  Ihre  Meinunff  niemals  recht  fassen  werde. 
Ich  möchte  gern  Sie  für  diese  Mühe  durch  irgend  eine 
GefiUligkeit  entschädigen;  auch  will  ich  Ihnen  eine  Frist 
von  zwei  oder  drei  Wochen  setzen;  nur  bitte  ich,  dass  Sie 
vor  Ihrer  Reise  nach  Amsterdam  mir  die  Antwort  sen- 
den. Sie  werden  mich  durch  Erfüllung  dieser  Bitte  höch- 
lich verpflichten  und  ich  werde  zeigen,  dass  ich  bin  und 
bleibe. 

Mein  Herr,  Ihr 

zu  allen  Diensten  bereiter 
W.  V.  Blyenbergh. 
Dortrecht,  den  27.  März  1665. 
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Achtunddreiseigater   Brief  (Vom  April  1665). 
Von  Spiieti  an  W.  V.  Blyuherfh. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstelieiideD  Brief.) 

(Der  lateiobcbe  Text  ist  eine  UebersetzuDg  dea  holländischen 
Originals.) 

Hein  Herr  und  Freund  t 
Als  leb  Ihres  Brief  vom  27.  JS&rz  erhielt,  war  ich  im 
B^riff,  nach  Amsterdam  abznreisen.  Ich  Uess  ihn  des- 
halb, als  ich  ihn  halb  gelesen,  zu  Hanse,  um  ihn  nach 
meiner  Rückkehr  za  beantworten,  da  ich  glaubte,  daw 
er  nnr  Fraeen  in  Bezug  auf  den  ersten  Streitpiinkt  ent- 
halten werde.  Als  ich  ihn  indess  später  ganz  dnro^las, 
gab  ich,  dass  sein  Inhalt  ein  ganz  anderer  war  und  nicht 
allein  einen  Beweis  für  das  verlauf,  was  ich  in  der  Yor- 
rede  zn  meiner  geometrischen  Bearbeitung  der  Prinzipiem 
desDescartes  blos  habe  sagen  lassen,  damit  JedermnoD 
meine  eigene  Ansicht  erfahren  sollte,  aber  nicht,  am  sie  zu 
beweisen  nnd  Jedermann  davon  zu  überzengen,  sondern 
dass  der  Inhalt  Ihres  Briefes  audi  einen  grossen  Theil 
meiner  Ethik  betraf,  welcher,  wie  Jedermann  wose,  sof 
die  Metaphysik  nnd  Physik  sich  stützen  mnss.  Deshalb 
habe  ich  zur  Erfüllung  Ihrer  Bitte  mich  nicht  entschlies- 
sen  können,  sondern  habe  die  Gelegenheit  abwarten  wol- 
len, wo  ich  Sie  persönlich  von  Ihrem  Verlanven  abzu- 
stehen bitten  könnte,  nnd  wo  ich  Ihnen  die  C&ünde  f&r 
meine  Weigerung  angeben  und  leigeu  könnte,  dass  dies 
auf  die  Lösung  unseres  ersten  Streitpunktes  ohne  Ein- 
flnsB  ist,  vielmehr  umgekehrt  grossentheils  von  der  Lö- 
sung unserer  Streitfrage  abhlHige.  Sie  irren  also,  wenn 
Sie  glanben,  dass  Sie  meine  Ansicht  in  Betreff  der  Noth- 
wen^keit  ohnedem  nicht  verstehen  können,  da  vielmehr 
jene  Fragen  nicht  ohne  vorherige  Lösung  dieser  verstan- 
den werden  können.  Ehe  indess  diese  Gelegenheit  sich' 
C'  oten  bat,  habe  ich  in  dieser  "Woche  einige  Zeilen  von 
en  erhalten,  worin  Sie  über  meine  lange  Zögemng 
etwas  empfindlich  zu  sein  scheinen.  Deshalb  sehe  ich 
mich  genOtbigt,   diese  kurze  Antwort  Ihnen  zu  senden, 
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um  Ihnen  meine  Absicht  und  meinen  Entschluss  be- 
stimmter als  bisher  kund  zu  thun.  Ich  hoffe,  Sie  wer- 
den nach  Erwägung  der  Sache  freiwillig  von  Ihrer  Bitte 
abstehen  und  mir  dennoch  Ihre  Gewogenheit  erhalten; 
ich  werde  wenigstens  von  meiner  Seite  iu  Allem  zeigen, 
dass  ich  bin  u.  s.  w.  i*®) 


Neununddreissigster  Brief  (Vom  7.  Jan.  1666) 

Von  Spinoza  an  den i^^) 

(Der  lateinische  Text  ist  eine  (Jebersetzung  des  holländischen 

Originals.) 

Geehrter  Herr! 

Den  Beweis  der  Einheit  Gottes,  in  dem  Sinne, 
dass  «eine  Natur  das  Dasein  nothweudig  einschliesst, 
welchen  Sie  wünschen  und  welchen  ich  mit  mir  herum- 
trage, habe  ich  anderer  Geschäfte  weffen  nicht  früher 
Ihnen  tibersenden  können.  *s^*>)  um  denselben  zu  füh- 
ren, setze  ich  voraus: 

1)  Dass  die  wahre  Definition  eines  Gegenstandes  nur 
die  einfache  Natur  des  zu  definirenden  Gegenstandes  ent- 
halte.   Daraus  folgt 

2)  dass  keine  Definition  eine  bestimmte  Menge  oder 
feste  Zahl  der  darunter  gehörenden  einzelnen  Gegen- 
stände einschliesst  oder  ausdrückt,  weil  sie  nämlich  nur 
die  Natur  des  Gegenstandes  an  sich  einschliesst  und  aus- 
drückt. So  enthält  z.  B.  die  Definition  des  Dreiecks  nur 
dessen  einfache  Natur,  aber  keine  bestimmte  Zahl  von 
Dreiecken,  und  ebenso  enthält  die  Definition  der  Seele, 
wonach  sie  eine  denkende  Substanz  ist,  oder  die  Defi- 
nition Gottes,  wonach  er  ein  vollkommenes  Wesen  ist. 
nur  die  Natur  der  Seele  oder  Gottes,  aber  giebt  die  Zahl 
der  Seelen  oder  Götter  nicht  an. 

8)  muss  die  Definition  von  jeder  Sache,  die  besteht, 
die  positive  Ursache,  wodurch  sie  besteht,  angeben  und 

4)  dass  diese  Ursache  entweder  zur  Natur  und  Defini- 
tion aer  Sache  selbst  gehört  (weil  das  Dasein  nämlich  zu 
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deren  Natur  gehört,  oder  diese  es  nothwendig  einschliesst) 
oder  ausserhalb  derselben  gestellt  werden  mnss. 

Ans  diesen  Voranssetznngen  folgt,  dass,  wenn  in  der 
Natnr  eine  bestimmte  Zahl  der  einzelnen  Exemplare  be- 
'  'ne  oder  mehrere  Ursachen  geben  muas,    wes- 

I  diese  Zahl  derselben  nnd  nicht  mehr  oder 
weniger  hervorgebracht  worden  sind.  Wenn  z.  B.  in  der 
Welt  nnr  20  Itlenschen  beständen  (von  denen  ich  zur 
Vermeidung  der  Verwirrung  annehme,  dass  sie  zugleich 
und  als  die  ersten  da  seien),  so  genügt  es  nicht,  die 
Ursache  der  menschlichen  Natnr  nberhanpt  au&nsachen, 
um  den  Gcrtind  fnr  das  Bestehen  der  20  Menschen  damit 
zu  bieten,  sondern  es  mnss  auch  der  Gmnd  erforscht 
werden,  weshalb  nicht  mehr  oder  weniger  bestehen. 
Denn  es  mnss  nach  der  dritten  Voranssetznog  von  jedem 
Menschen  der  Grund  und  die  Ursache  angegeoen  werden, 
■weshalli  er  besteht.  Diese  Ursache  kann  aber  nicht  in 
seiner  Natur  als  Mensch  liegen  (nach  der  zweiten  und 
dritten  Voraussetznng),  weil  die  wahre  Definition  des 
Menschen  nicht  die  Zahl  der  zwanzig  Menschen  enthält 
Deshalb  muss  die  Ursache  dieser  zwanzig  Menschen  (nach 
der  vierten  Annahme)  nnd  folglich  aach  die  Ursache  jedes 
Einzelnen  ausserhalb  ihrer  bestehen.  Darans  folgt  un- 
bedingt, dass  Alles,  was  in  mehrfachen  Exemplaren  sei- 
nes Begriffes  da  ist,  nothwendig  eine  äussere  Ursache 
haben  muss  und  nicht  aus  der  Kraft  seiner  ebenen  Na- 
tur hervorgehen  kann.  Wenn  nun  aber  (nach  der  An- 
nahme) zn  Gottes  Natur  nothwendig  das  Dasein  gehört, 
so  muss  auch  dessen  Definition  das  Dasein  nothwen- 
dig enthalten,  und  man  kann  deshalb  aus  seiner  wahren 
Delinition  auch  sein  Dasein  mit  Nothwendigkeit  ableiten. 
Dagegen  kann  aus  dessen  wahrer  Definition  (Trie  ich 
schon  vorher  aus  der  zweiten  und  dritten  Voraussetzung 
gezeigt  halte)  nicht  abgeleitet  werden,  dass  mehrere 
Götter  bestehen  mflssen.  Hieraus  ergiebt  sich  das  Dasein 
eines  einzigen  Gottes;  was  zn  beweisen  war. 

Dies,  geehrter  Herr,  scheint  mir  gegenwärtig  die 
beste  Art,  den  Satz  zu  beweisen.  Ich  habe  ihn  &fiher 
anders  bewiesen,  indem  ich  zwischen  Wesen  und  Dasem 
unterschied;  iuii  indess  das,  was  Sie  mir  angedeutet 
haben,  zu  beachten,  sende  ich  Ihnen  mit  Vei^ügen  die- 
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sen  Beweis.    Ich  hoffe,  dass  er  Ihnen  genügt;  ich  werde 
Ihr  Urtheil  hierüber  erwarten  und  bleibe  inmittelst 

Ihr  u.  -8.  w.  iw) 
Yoorburg,  den  7.  Jan.  1666. 


Vierzigster  Brief  (Vom  10.  April  1666). 
Von  Spinoza  an ^^^ 

(Der  lateinische  Text  ist  eine  Uebersctzung  des  holländischen 

Originals.) 

Geehrter  Herr! 

"Was  in  Ihrem  Briefe,  den  ich  am  10.  Februar  em- 
pfangen habe,  mir  noch  etwas  dunkel  war,  haben  Sie  in 
dem  vom  30.  März  bestens  aufgeklärt.  Indem  ich  somit 
Ihre  eigentliche  Absicht  einsehe,  stelle  ich  die  Frage  so, 
wie  Sie  sie  auffassen,  ob  es  nämlich  nur  ein  W^sen 
giebt,  was  durch  sein  »Sich-selbst-Genügen*'  oder  durch 
seine  Kraft  besteht?  Ich  behaupte  dies  nicht  blos,  son- 
dern bin  auch  bereit,  es  zu  beweisen,  nämlich  dass  seine 
Natur  nothwendig  das  Dasein  desselben  einschliesst,  wenn 
man  auch  dies  am  leichtesten  aus  dem  Wissen  Gottes 
(wie  ich  es  in  Satz  11  meiner  geometrischen  Beweise  der 
Prinzipien  des  Descartes  gethan  habe)  oder  aus  andern 
Attributen  Gottes  beweisen  kann.  Um  also  hiermit  zu 
beginnen,  werde  ich  vorher  kurz  zeigen,  welche  Eigen- 
schaften ein  Wesen,  was  sein  Dasein  nothwendig  in  sich 
enthält,  haben  muss.    Nämlich: 

1)  muss  es  ewig  sem.  Denn  wenn  man  ihm  nur 
eine  bestimmte  Dauer  zutheilte,  so  würde  dies  Wesen 
ausserhalb  jener  Dauer  als  nicht  daseiend  oder  als  ein 
solches  gefasst,  was  sein  Dasein  nicht  nothwendig  in  sich 
enthält,  was  seiner  Definition  widerspräche. 

2)  muss  es  einfach  und  nictit  aus  Theilen  zusam- 
mengesetzt sein.  Denn  diese  Theife  müssen  der  Natur 
und  der  Erkenntniss  nach  ^^^)  früher  als  das  Zusammen- 
gesetzte sein,  was  bei  einem  Gegenstande,  der  von  Natur 
ewig  ist,  nicht  Platz  greifen  kann. 

3)  kann  es  nicht  begrenzt,  sondern  muss  alsunend- 
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lieh  aufgefasst  werden.    Denn  wenn  seine  Natur  be^^nzt 

wäre  und  so  auigefasHt  würde,  BO  wflrde  seine  Natur 
ausserhalb  dieser  Grenzen  als  nicht-seiend  ao^e^st,  was 
seiner  Definition  widerspräche. 

4)  muss  esnntheilbar  sein.  Denn  wenn  es  theilbar 
wäre,  so  könnte  es  in  gleichartige  oder  nngleichartige 
Theile  getrennt  werden,  nnd  wenn  dies,  so  könnte  es  zer- 
stört werden,  also  nicht  bestehen,  was  gegen  seine  Defi- 
nition wäre.  Anch  würde  in  diesem  Falle  jeder  Theil 
sein  DaRein  nothwendig  in  sich  enthalten,  nnd  damit 
könnte  jeder  Theil  ohne  den  andern  bestehen  nnd  also 
auch  vorgestellt  werden,  nnd  jenes  Wesen  könnte  dann 
als  begrenzt  vorgestellt  werden,  was  ebenfalls  gegen  seine 
Definition  laufen  würde.  Hierana  erhellt,  dass  bei  jeder 
UnvoUkoDimenheit,  die  man  einem  solchen  Wesen  zu- 
theilt,  man  sofort  in  den  WiderspiTich  geräth;  denn  ma^ 
die  einem  solchen  Wesen  zngetheilte  Ünvollkommenheit 
in  einem  Mangel  oder  in  einer  Grenze,  welche  es  hätte, 
oder  in  einer  Veränderung,  welche  es  ans  Mangel  an 
Kraft  von  äussern  Ursachen  erleiden  könnte,  bestehen,  so 
kämen  wir  immer  dahin,  dass  es,  dessen  Natnr  noth- 
wendig das  Dasein  einschliesst,  nicht  bestände  oder  nicht 
nothwendig  bestände.    Deshalb  folgere  ich: 

5)  dass  Alles,  was  sein  Dasein  nothwendig  in  sich 
enthält,  auch  keine  Ünvollkommenheit  in  sich  enthalten 
kann,  sondern  nur  reine  Vollkommenheit  ausdrücken  mnss. 

6)  kann  es  nur  von  der  Vollkommenheit  kommen, 
wenn  ein  Wnsen  durch  seine  Genügsamkeit  nnd  Kraft 
besteht;  nimmt  man  daher  an,  dass  ein  Wesen,  was  nicht 
alle  Vollkommenheiten  ausdrückt,  vermöge  seiner  Natur 
bestehe,  so  muss  man  auch  annehmen,  dass  ein  Wesen, 
was  alle  Vollkommenheiten  in  sich  enthält,  ebenfalls  be- 
steht. Wenn  nämlich  ein  schon  mit  geringerer  Macht 
begabtes  Wesen  durch  seine  Genügsamkeit  besteht,  nm 
wie  viel  mehr  mnss  ein  anderes  bestehen,  was  mit  grös- 
serer Macht  begabt  ist.  "3) 

Um  endlich  zur^  Sache  selbst  zu  kommen,  so  sage 
ich,  dass  es  nur  ein  einziges  Wesen  geben  kann,  bei  dem 
das  Dasein  zu  seiner  Natnr  gehört,  nämlich  dasjenige 
Wesen ,  was  alle  Vollkommenheiten  enthält  nnd  was  ich 
Gott  nennen  werde.  Denn  nach  der  No.  5)  kann  &r 
solches  Wesen,   von   dem   angenommen  wird,   dass  das 
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Dasein  zu  seiner  Natur  gehöre,  keine  Unvollkommenheit 
enthalten,  sondern  muss  alle  Vollkommenheit  in  sich 
haben,  und  deshalb  muss  die  Natur  eines  solchen  Wesens 
zu  Gott  (den  wir  nach  No.  6  ebenfalls  als  daseiend  an- 
nehmen müssen)  gehören,  da  Gott  alle  Vollkommenheiten 
und  keine  Unvollkommenheit  in  sich  enthält.  Auch  kann 
ein  solches  Wesen  nicht  neben  Gott  bestehen;  denn  wäre 
dies  der  Fall,  so  würde  ein  und  dieselbe  Natur,  die  auch 
noch  ihr  Dasein  nothwendig  enthält,  doppelt  bestehen, 
was  nach  dem  Vorherbewiesenen  widersinnig  ist.  Des- 
halb besteht  nichts  ausser  Gott,  was  nothwendig  sein 
Dasein  enthält;  nur  bei  Gott  ist  dies  der  Fall.  Was  zu 
beweisen  war.  ^^) 

Dies  ist  es,  geehrter  Herr,  was  ich  zur  Zeit  zum 
Beweise  dieses  oatzes  vorzubringen  vermag.  Ich  wollte 
wohl,  dass  ich  Ihnen  auch  beweisen  könnte,  wie  sehr  ich 
bin  XL,  s.  w. 

Voorburg,  den  10.  April  1666. 


Einundvierzigster  Brief  (Vom  Mai  1666). 

Von  Spinoza  an  den ^^^) 

(Der  lateinische  Text  ist  eine  Uebersetzung  des  holländischen 

Originals.) 

Geehrter  Herr! 

Auf  Ihren  Brief  vom  19.  Mai  konnte  ich  eines  Hin- 
dernisses wegen  nicht  eher  antworten.  Da  ich  indess  be- 
merkt habe,  dass  Sie  Ihr  Urtheil  über  meinen  Ihnen  ge- 
sandton Beweis  für  den  grössern  Theil  noch  zurückhal- 
ten (und  zwar,  wie  ich  glaube,  weil  er  ihnen  dunkel 
vorkommt),  so  will  ich  versuchen,  dessen  Sinn  Ihnen 
klarer  darzulegen. 

Zunächst  hatte  ich  vier  Eigenschaften  aufgezählt, 
welche  ein  Wesen  haben  muss,  was  durch  seine  Genüg- 
samkeit oder  Kraft  besteht.  Diese  vier  und  andere  ihnen 
ähnliche  hatte  ich  in  der  sechsten  Bemerkung  in  eine 
zusammengefasst.    Dann  hatte  ich,  um  alles  zu  dem  Be- 


Vfi- 
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«eise  NOthige  ans  der  blossen  Annahme  abzuleiten,  in 
der  sechsten  Bemerkung  verancht,  das  Dasein  Gottes  auf 
Grund  der  gegebenen  Annahme  zu  beweisen,  und  habe 
von  da  endlich,  ohne  etwas  Weiteres  (wie  bekannt  ist) 
als  den  einfachen  Wortsinn  anzunehmen,  das  gefolgert, 
was  Sie  verlangt  hatten. 

Dies  ist,  mit  wenig  Worten,  meine  Absiclit  und  mein 
Ziel  gewesen.  Ich  will  nun  den  Sinn  jedes  einzelnen 
Theiles  besonders  erläutern  and  begione  daher  mit  den 
voraasgeBchickten  Eigenschaften. 

Die  erste  macht  Ihnen  keine  Schwierigkeit  und  ist 
auch,  wie  die  zweite,  nur  ein  selb stv erstand üch er  Grund- 
satz. Ich  verstehe  näinlich  unter  einfach  nur  das,  was 
nicht  zusammengesetzt  ist,  mag  die  Zusammensetzung 
aus  von  Natur  verschiedenen  Theilen  oder  aus  gleich- 
artigen Theilen  bestehen.  Der  Beweis  gilt  sicherlich  ali- 
gemein. "^) 

Den  Sinn  meines  dritten  Satzes  (nämlich  dass,  wenn 
dies  Wesen  ein  Denken  ist,  es  hierin,  und  wenn  es  eine 
Ausdehnung  ist,  es  darin  nicht  als  begrenzt,  sondern  nur 
als  unbegrenzt  aufgcfasst  werden  könne)  haben  Sie  ganz 
richtig  gefasst,  aber  der  Schluss  ist  ihnen  nicht  klar.  Er 
stützt  sich  jedoch  darauf,  dass  es  ein  Widerspruch  wäre, 
Etwas,  dessen  Definition  das  Dasein  enthält,  oder  welche, 
was  dasselbe  ist,  sein  Dasein  bejaht,  unter  der  Vernei- 
nung des  Daseins  aufzufassen.  Ferner  bezeichnet  das 
Begrenzte  nichts  Bejahendes,  sondern  nur  die  Beraubung 
des  Daseins  bei  einem  solchen  Wesen,  welches  begrenzt 
anfgefasst  wird;  also  kann  ein  Wesen,  dessen  Definition 
das  Dasein  bejaht,  nicht  begrenzt  aufgefasst  werden. 
Wenn  z.  B.  der  Ausdruck  „Ausdehnung"  das  Dasein 
nothwendig  enth&lt,  so  ist  es  et)enso  unmöglich,  eine 
Ausdehnung  ohne  Dasein  vorzustellen  wie  eine  Ausdeh- 
nung ohne  Ausdehnung,  und  wenn  dies  anerkannt  wird, 
so  wird  es  auch  unmöglich  sein,  eine  begrenzte  Ausdeh- 
nung vorzustellen.  Denn  wenn  dies  geschähe,  so  müsste 
sie  sich  durch  ihre  eigene  Natur,  nämlich  die  Ausdeh- 
nung, begrenzen  und  es  müsste  dann  diese  Ausdehnung, 
durch  welche  sie  begrenzt  würde,  als  Verneinung  der 
Ausdehnung  aufgefasst  werden,  was  nach  der  Annahme 
ein  offenbarer  Widerspruch  sein  würde.  ^^') 

Im  vierten  Satze  habe  ich  nur  zeigen  wollen,  dass 
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ein  solches  Wesen  weder  in  gleichartige,  noch  ungleich- 
artige Theile  getrennt  werden  könne,  mOgen  letztere  das 
Dasein  nothwendig  enthalten  oder  nicht.  Denn,  sagte 
ich,  wenn  Letzteres  Statt  hätte,  so  könnte  jenes  Wesen 
zerstört  werden,  weil  das  Zerstören  einer  Sache  eben 
eine  Trennung  derselben  in  solche  Theile  ist,  dass  keiner 
die  Natur  des  Ganzen  darstellt;  hätte  aber  das  Erstere 
Statt,  so  wtirde  es  mit  den  darin  vorher  begründeten 
Sätzen  in  Widerspruch  kommen.  ^*®) 

Bei  dem  fünften  Satze  haben  Sie  die  Vollkommen- 
heit nur  in  dem  ^Sein^  gesucht  und  die  Unvollkommen- 
heit  nur  in  der  Beraubung  des  Seins.  Ich  sage  „in  der 
Beraubung^;  denn  wenn  auch  die  Ausdehnung  das  Den- 
ken an  sich  verneint,  so  ist  dies  doch  keine  Unvollkom- 
menheit  an  ihr.  Wenn  ihr  dagegen  an  der  Ausdehnung 
Etwas  abginge,  so  würde  dies  eine  Unvollkommenheit 
anzeigen,  und  dies  würde  der  Fall  sein,  wenn  sie  be- 
grenzt wäre,  oder  wenn  ihr  die  Dauer,  die  Lage  u«  s.  w. 
fehlte.  19»)  , 

Den  sechsten  Satz  haben  Sie  unbedingt  zugegeben, 
und  doch  sagen  Sie,  dass  Ihre  Bedenken  noch  nicht  ge- 
hoben seien  (^nämlich  weshalb  nicht  mehrere  Wesen  be- 
stehen könnten,  die  an  sich,  aber  mit  verschiedener  Natur 
bestehen;  wie  z.  B.  das  Denken  und  die  Ausdehnung  ver- 
schieden sind  und  doch  vielleicht  durch  ihre  eigene  Ge- 
nügsamkeit bestehen  könnend  Ich  kann  hier  nicht  an- 
ders glauben,  als  dass  Sie  aen  Satz  in  einem  ganz  an- 
dern Sinne  als  ich  nehmen.  Ich  weiss  vielleicht,  wie 
Sie  ihn  verstehen;  doch  will  ich,  um  nicht  Zeit  zu  ver- 
lieren, nur  erklären,  wie  ich  ihn  verstehe.  Ich  sage 
nämlich  bei  diesem  sechsten  Satz,  dass,  wenn  man  an- 
nimmt, Etwas,  was  nur  in  seiner  Art  unbegrenzt  und 
vollkommen  ist,  bestehe  durch  seine  Genügsamkeit,  so 
müsse  man  auch  das  Dasein  eines  unbedingt  unbegrenz- 
ten und  vollkommenen  Wesens  einräumen,  welches  Wesen 
ich  Gott  nenne.  Wenn  man  z.  B.  annähme,  dass  die  Aus- 
dehnung oder  das  Denken  (von  denen  jedes  in  seiner 
Art,  d.  h.  in  einer  gewissen  Art  des  Seins,  vollkonmien 
sein  kann)  durch  ihre  Genügsamkeit  bestehen,  so  muss 
auch  das  Dasein  Gottes,  welcher  schlechthin  vollkommen 
ist,  d.  h.  das  Daaein  eines  unbedingt  unbegrenzten  We- 
sens,  zugestanden  werden.    Hier  möchte  ich  erläutern. 
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was  das  Wort  „Unrollkommenheit"  bezeichnet;  n&mljch 
dass  einem  Gegenstände  Etwas  fehlt,  was  aber  tu  seiner 
Natur  gehört.  So  kann  z.  B.  die  Ausdehnung  nur  röck- 
sichtlii'h  der  Daner,  der  Lage,  der  Grösse  nnvoUkommen 
genannt  werden,  nämlich  weil  sie  nicht  läneer  dauert, 
weil  sie  ihre  Lage  nicht  beibehält,  oder  weil  sie  nicht 
grösser  wird;  aber  sie  kann  niemals  nnvoUkoouoen  ge- 
nannt werden,  weil  sie  nicht  denkt,  da  ihre  Natnr  dies 
nicht  Verlans^  nnd  diese  nur  in  der  Ausdehnung  besteht, 
d.  h.  in  einer  gewissen  Art  des  Seins;  nur  in  Bezug  auf 
diese  Art  ktmn  sie  begrenzt  oder  unbegrenzt,  volDcom- 
mcn  oder  unToUkommen  genannt  werden.  Gottes  Natur 
besteht  aber  nicht  in  einer  bestimmten  Art  des  Seins, 
sondern  sein  Sein  ist  schlechthin  unbegrenzt  nnd  deshalb 
verlangt  auch  seine  Natur  Alles,  was  das  Sein  vollkom- 
men anfldinckt;  ohnedem  würde  sie  beschränkt  nnd  man- 
gelhaft sein.  Verhält  sich  dies  so,  so  folgt,  dass  nur  ein 
"Wesen,  nämlich  Gott,  bestehen  kann,  was  durch  seine 
eigene  Kraft  besteht.  Wenn  man  z.  ß.  annimmt,  dass 
die  Auadebnnng  das  Dasein  enthält,  so  muss  sie  ewig 
und  unbegrenzt  sein  und  schlechthin  keine  UnvoUkom- 
menbeit,  sondern  nur  Vollkommenheit  ausdrücken  und 
daher  wird  die  Ausdehnung  zu  Gott  gehören,  oder  Etwas 
sein,  was  in  gewisser  Art  Gott  ausdrückt,  weil  Gott  ein 
Wesen  ist,  was  nicht  blos  in  einer  einzelnen  Beziehung, 
sondern  unbedingt  unbegrenzt  und  allmächtig  in  seinem 
Wesen  ist.  Dasselbe  muss  von  Allem  gelten,  was  hier 
(nach  Belieben)  von  der  Ausdehnung  ^t,  sobald  man 
eine  solche  Beschaffenheit  dabei  annimmt;  deshalb  fokere 
icli,  wie  in  meinem  letzten  Briefe,  dass  nichts  ausserhalb 
Gottes  besteht  und  Gott  allein  durch  seine  Genngsamkeit 
besteht.  Dies  wird  hoffentlich  zur  Erläuterung  des  Frühe- 
ren genügen  nnd  Sie  werden  nun  eher  darüber  ein  Ür- 
theil'  fällen  können.  ^) 

Ich  möchte  damit  schliessen;  allein  ich  bin  jetzt 
Willens,  mir  neue  Formen  zum  Glasschleifen  machen  zu 
lassen  und  möchte  mir  dabei  Ihren  Rath  erbitten.  Ich 
sehe  nicht  ein,  was  man  mit  dem  Ausdrehen  von  convex- 
concaven  Gläsern  gewinnt.  Vielmehr  müssen  plan-convexe 
Gläser  besser  sein,  wenn  ich  richtig  gerechnet  habe. 
Denn  nimmt  man  (der  Einfachheit  wegen)  an,  das 
Brecbungsverhältniss  sei  wie  3  zu  2  und  setet  man  die 
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Bnohstaben  in  nebenstehender  Figur  so,  wie  Sie  in  Ihrer 
kleinen  Dioptrik  thnn,   so  ergiebt  sich  nach  Reduktion 


der  Gleichung  für  NJ,  als  z,  der  Ausdruck  z^By" 
(—  zz  — xxj  —  |/  (1— xx).  Daraus  folgt,  dass,  wenn 
x»0  ist,   z'»2  ist  und  dann  ist  z  am  längsten.    Ist 

3  43 

x«-r-  so  ist  z=vrT  oder  etwas  mehr;  sofern  man  näm- 
5  26 

lieh  annimmt,  dass  der  Strahl  BJ  keine  zweite  Bre- 
chung erleidet,  wenn  er  aus  dem  Glase  nach  I  geht.  Wir 
wollen  aber  nun  annehmen,  dass  er  bei  dem  Austritt  aus 
dem  Qlase  von  der  ebenen  Oberfläche  BF  zurückgeworfen 
werde  und  dass  er  nicht  nach  I,  sondern  nach  R  gehe. 
Nun  verhalten  sich  die  Linien  RI  und  BR  wie  die 
Brechung,  d.  h.  (nach  unserer  Annahme)  wie  3»2  und 
wenn  man  dann  jener  Gleichung  folgt,  so  ergiebt  sich 
NR«|/  (zz— xx)— /  (1— xx).  Setzt  man  dann  wieder 
x»0,  so  ist  NR"*1,  d.  h.  gleich  dem  halben  Durchmesser. 

Wird  X  aber  =--  genommen,  so  i^^  NR=--v -f- j^.  Dies 

zeigt,  dass  dieser  Brennpunkt  kleiner  als  jener  ist,  wenn  das 
optische  Rohr  um  einen  vollen  Halbmesser  kleiner  ist.  Macht 
man  daher  das  Femrohr  so  lang  wie  DJ,  indem  man 
den  Halbmesser  »>  IV2  ninmit  und  BF  von  gleicher  Oeif- 
nung,  so  wird  der  Brennpunkt  viel  kleiner  ausfallen. 
Auch  gefallen  mir  concav-convexe  Gläser  deshalb  weniger, 
weil  sie  doppelte  Arbeit  und  Kosten  'machen  und  weil 
die  Strahlen,  wenn  sie  nicht  alle  auf  einen  Punkt  zu- 

f^ehen,  niemals  auf  eine  concave  Oberfläche  senkrecht  ein* 
allen  können.    Indess  haben  Sie  sicherlich  dies  schon 
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früber  erwogeo,  genaaer  berechnet  oad  durch  die  Sache 
bestimmt;  deshalb  erbitte  ich  mir  hierin  Ihre  Anseht  und 
Ihren  RaUi  n.  t.  w. 


ZweiundTierzigster  Brief  (Vom  10.  Jum  1666). 

Von  SptMia  an  den  gelehrten  and  erfahrenen  Herrn  J,  B.  '^i) 

Gelehrter  Herr  und  werther  Freund! 
Auf  Ihren  Bcfaon  längst  empfangenen  Brief  habe  ich 
nicht  früher  antworten  können,  weil  so  mancherlei  Arbei- 
ten und  Sorgen  mich  so  beschäftigten,  dass  ich  mich  kaum 
davon  freimachen  konnte.  Indess  möchte  ich  nicht, 
nachdem  ich  wieder  etwas  zur  Besinnung  gekommen  bin, 
meine  Pflicht  verabsSumen;  ich  sage  Ihnen  daher  herz- 
lichen Dank  für  Ihre  Liebe  und  GI^MIigkeit,  die  Sie  mir 
schon  oft   durch   die  That  und  jetzt   durch  Dire  Briefe 

Senügend  erwiesen  haben.  Ich  wende  mich  zu  Ihrer  Frage, 
ie  so  laatet;  „Ob  es  ein  Verfahren  giebt  oder  geben 
„kann,  wo  man  ohne  Anstoss  in  der  besten  Erkennt- 
„niss  der  Dinge  ohne  Deberdruss  vorschreiten  kann? 
„Oder  ob,  wie  anaer  Körper,  so  auch  nnser  Geist  den 
„Zufällen  ausgesetzt  ist  and  unsere  Gedankea  mehr  durch 
„Glück  als  durch  Kunst  geleitet  werden?" 

Ich  glaube  Ihnen  zu  genügen,  wenn  ich  zeige,  dass 
es  nothwendig  ein  Verfahren  geben  mnss,  wobei  wir 
unsere  klaren  and  deutlichen  Vorstellungen  leiten  und 
verknüpfen  können  und  dass  der  Verstand  nicht,  wie  der 
Körper,  den  Zufällen  unterworfen  ist.  Dies  ergebt  sich 
schon  allein  daraus,  dass  eine  klare  und  deuthche  Vor- 
stellnug,  oder  mehrere  solche,  schlechthin  die  Ursache 
einer  anderen  klaren  und  dentlichen  Vorstellung  sein 
können;  ja  es  können  überhaupt  alle  klaren  und  deut- 
lichen, von  uns  gebildeten  Vorstellungen  nur  von  andern 
klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  in  ans  entstehen  und 
aas  küiuer  Ursache  von  aussen  kommen.  Deshalb  hän- 
gen alle  von  uns  gebildeten  klaren  und  deutlichen  Vor- 
stelluDgen  blos  von  unsrer  Natur  and  deren  festen  nnd 
bestimmten  Gesetzen  ab,  d.  h.  lediglich  von  unsrer  Macht 
und  nicht  vom  Zufall,  d.  h.  von  Ursachen,  die  zwar  auch 
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nach  festen  und  bestimmten  Gfesetzen  wirken,  aber  tms 
unbekannt  und  unsrer  Natur  und  Macht  fremd  sind.  Die 
übrigen  Vorstellungen  hängen  dagegen  meist  vom  Zufall 
ab.  Hieraus  erhellt,  wie  das  Verfahren  beschaffen  sein 
muss  und  worin  es  wesentlich  besteht;  n&mlich  in  dem 
Erkennen  mittelst  des  reinen  Verstandes,  seiner  Natur 
und  Gesetze.  Um  dies  zu  erreichen,  muss  man  vor  Allem 
zwischen  Verstand  und  Einbildungskraft  unterscheiden, 
d.  h.  'zwischen  den  wahren  Vorstellungen  und  zwischen 
den  eingebildeten,  falschen  und  zweifelhaften  und  über- 
haupt allen,  die  nur  von  dem  Gedächtniss  abhängen.  Um 
dies  einzusehen,  wenigstens  soweit  es  das  Verfahren  ver- 
langt, bedarf  es  nicht  der  Erkenntniss  der  Natur  unsrer 
Seele  aus  ihrer  ersten  Ursache,  sondern  es  genügt,  eine 
Beschreibung  der  Seele  oder  der  Vorstellungen  in  der 
Weise  zusammenzustellen,  wie  Baco  gethan  hat  ^ 

Damit  glaube  ich  kurz  das  wahre  Verfahren  aai^e- 
legt  und  bewiesen  sowie  den  Weg,  um  dahin  zu  gelan- 
gen, gezeigt  zu  haben.  Ich  habe  Sie  nur  noch  zu  er- 
innern, dass  zu  Alledem  ein  fleissiges  Nachdenken  und 
ein  beharrlicher  Geist  und  Wille  gehört.  Um  diese  zu 
erlangen,  ist  die  Einrichtung  einer  bestimmten  Lebens- 
weise und  die  Vorsetzung  eines  festen  Zieles  nöthig;  doch 
für  jetzt  genug  davon  u.  s.  w.  ^^) 


Dreiundvierzigster  Brief  (Vom  1.  Okt.  1666). 

Von  Spinoza  an  Herrn  J.  v.  M.  ^) 

(Der  lateinische  Text  ist  aus  dem  Holländischen  übersetzt.) 

Wohlgebomer  Herr! 
Während  meines  einsamen  Landlebens  hier  habe  ich 
die  mir  einst  von  Ihnen  gestellte  Fra^e  überdacht  und 
sie  sehr  einfach  befunden.  Der  allgememe  Beweis  beruht 
darauf,  dass  Derjenige  richtig  spielt,  welcher  seine  Aus- 
sicht oder  Erwartung  zu  gewinnen  und  zu  verlieren  der 
Aussicht  seines  Gegners  gleich  setzt.  Diese  Gleichheit 
liefft  in  der  Wahrscheinlichkeit  und  in  der  Geldsumme, 
weiche  die  Gegner  setzen  und  wagen;  d.  h.:  Ist  die  Wahr- 
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scheinliehkeit  auf  beiden  Seiten  gleich,  so  nrnss  auch  Jeder 
die  gleiche  Sonune  wagen  und  setzen;  ist  aber  die  Wahr- 
scheinlichkeit ungleich,  so  muss  Der,  for  den  sie  besser 
ist,  um  so  viel  mehr  Geld  als  der  Andere  einsetzen;  dann 
ist  die  Aussicht  wieder  gleich  und  deshalb  das  Spiel  dann 
gerecht.  Wenn  also  z.  B.  A  bei  seinem  Spiel  mit  B  die 
doppelte  Aussicht  zu  gewinnen  und  nur  die  einfache  zu 
verheren  hat  und  B  dagegen  nur  einmal  zu  gewinnen 
gegen  zweimal  zu  verlieren  die  Aussicht  hat,  so  erhellt, 
dass  A  für  jeden  Fall  so  viel  wagen  muss,  als  B  für  seinen 
einen  Fall,  d.  h.  A  muss  das  Doppelte  von  B  einsetzen. 
Um  dies  noch  deutlicher  zu  machen,  so  wollen  wir 
annehmen,  dass  A,  B  und  G  mit  gleichen  Erwartungen 
unter  einander  spielen  und  Jeder  die  gleiche  Summe  setzt 
Hier  wagt  oiBfenbar  der  Einzelne,  weil  Jeder  die  gleiche 
Summe  setzt,  nur  ein  Drittel  gegen  den  Gewinn  von  zwei 
Drittel  und  ebenso  hat  Jeder,  weil  er  gegen  Zwei  spielt, 
nur  eine  Erwartung,  zu  gewinnen,  gegen  zwei,  zu  ver* 
Heren.  Nehmen  wir  an,  dass  der  Eine,  z.  B.  G,  vor  An- 
fang des  Spiels  vom  Spiel  zurücktreten  will,  so  ist  klar, 
dass  er  nur  seine  Einlage,  d.  h.  den  dritten  Theil  zurück- 
fordern kann  und  will  B  die  Aufsicht  von  G  kaufen  und 
in  dessen  Stelle  eintreten,  so  muss  er  ebenso  viel  ein- 
setzen, als  Jener  zurückgezogen  hat.  Dann  kann  sich  A 
nicht  entgegenstellen,  denn  rar  ihn  ist  es  gleich,  ob  er 
mit  seiner  einen  Aussicht  gegen  zwei  Aussichten  von 
verschiedenen  Spielern  oder  von  nur  einem  Spieler  das 
Spiel  eingeht.  Wenn  sich  dies  so  verhält,  so  folgt,  dass, 
wenn  Jemand  in  seiner  Hand  von  zwei  Nummern  eine 
hält,  die  ein  Anderer  rathen  soll.  Dieser,  wenn  er  sie 
trifiPt,  die  bestimmte  Summe  erhalten  muss  und  dass,  wenn 
er  falsch  räth,  er  eine  deiche  Summe  verliert,  weil,  wie 
gesagt,  die  Aussicht  auf  Gewinn  auf  beiden  Seiten  gleich 
ist,  sowohl  bei  Dem,  der  die  Hand  hinhält,  wie  bei  Dem, 
welcher  räth.  Streckt  er  dagegen  die  Hand  aus,  so  dass 
der  Andere  von  drei  Zahlen  eine  rathen  soll  und,  wenn 
er  sie  räth,  er  eine  Summe  erhalten,  wenn  er  aber  sie 
nicht  räth,  die  halbe  Summe  bezahlen  soll,  so  ist  auch 
da  die  Wahrscheinlichkeit  und  Gewinnaussicht  ^auf  beiden 
Seiten  gleich.  Ebenso  bleibt  sie  gleich,  wenn  Der,  weidier 
die  Hand  ausstreckt,  dem  Andern  zweimal  zu  rathen  ge- 
stattet und,  wenn  er  sie  räth,  eine  Summe  Geldes  erhalten, 
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wenn  er  sie  aber  verfehlt,  das  Dopjielte  zahlen  soll.  Auch 
bleibt  die  Wahrschoinliciikeit  und  arwartung  nleich,  wenn 
er  ihn  bei  vier  Nummern  droimiil  ratben  lässt  und  die 
Summe  den  Gewinnea  und  Verlustes  dabei  gleich  it^t,  oder 
wenn  er  viermal  bei  fünf  Nummern  rathen  Iflsst  und  der 
Gewion  einfach  oder  der  Verlust  vierfach  bezalilt  wird 
a.  8.  w.  Hieraus  folgt,  dass  es  für  Den,  der  die  Hand 
hinhält,  gleich  ist,  ob  der  Andere  so  oft  rathe,  als  er  will, 
um  eine  von  vielen  Nummern  zu  treffen,  wenn  er  nur  für 
Bo  vielmal,  als  er  rathen  darf,  auch  ebenso  vielmal  setzt 
und  wagt,  als  die  Zahl  des  Ratbeos  durch  die  Zahl  der 
Nummern  dividirt  ausmacht.  Sind  es  z.  B.  b  Nummern 
und  darf  nur  einmal  gurathen  worden,  so  hat  der  Eine  >/'' 
der  Andere  *!,,  zu  setzen;  darf  zweimal  geratbea  werden, 
so  ist  das  VerhSltniss  der  Kinsätze  »/^  ^u  ^k;  darf  drei- 
mal gerathen  werden,  */ji  zu  "/s  und  so  fort  */r  gegen  '/^ 
und  ''ji  gegen  °/g.  Uesbalb  ist  es  für  Den,  welclier  den 
Ändern  ratben  lässt,  gleich,  wenn  er  z.  B.  nur  '/h  setzt, 
um  '/(!  zu  gewinnen,  ob  Einer  allein  fünfmal  rftth,  oder 
oh  füaf  Menschen  jeder  einmal  ratben,  wie  Ihre  Frage 
lautete.  >"6) 

Am  1.  October  1666. 


Vier  und  vierzigster  Brief  {Vom  3.  März  1667), 

Von  Splnozi  an  Hsrni  J.  J.  ^0 

(Der  lateiuiecho  Text  ist  eine  Ueborsetzung  dos  boltän- 
di sehen  Originals.) 

Lieber  Herr! 
Mancherlei  hat  mich  an  der  früheren  Beantwortung 
Ihres  Briefes  gehindert.  Ich  habe  das  gesehen  und  ge- 
lesen, was  Sie  über  die  Dioptrik  von  Descartes  iiemerkt 
haben.  Er  nimmt  keine  andere  Ursache  für  die  Bildung 
grosserer  und  kleinerer  Bilder  im  Grunde  des  Auges  an, 
als  die  Kreuzung  der  Strahlen,  welche  von  den  ver- 
schiedenen SteUen  des  Gegenstandes  kommen;  je  nachdem 
sie  nfimlich  sieb  näher  oder  entfernter  vom  Auge  zu 
kreuzen  anfangen;^)  er  beachtet  daher  die  Grosse  des 
Bplao»,  BrltTt,  11 
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Winkels  nicht,  welehen  dieee  Strahlen  bilden,  wenn  sie 
eich  an  der  Oberfläche  des  Auges  krenzen.  Obgleich  nnu 
diese  letztere  Ursache  die  hauptBächlichste  ist,  wie  bei 
den  Fernrohren  zu  bemerkea  ist,  so  scheint  Descartes 
doch  diese  mit  Stillschweigen  haben  übergehen  zn  wollen. 
Er  hatte  nämlich,  nach  meiner  Ansicht,  noch  nicht  das 
Mittel  erkannt,  Strahlen,  die  parallel  von  verschiedenen 
Punkten  ausgehen,  in  ebenso  viele  andere  Punkte  wieder 
zu  sammeln  ^"^l  und  deshalb  konnte  er  jene  Winkel  nicht 
mathematisch  bestimmeu;  vielleicht  hat  er  es  auch  nicht 
erwähnt,  um  nicht  dem  Kreis  vor  den  andern  von  ihm 
eingeführten  Figuren  den  Vorzuge  einzuräumen,  da  un- 
zweifelhaft der  Kreis  hier  alle  anderen  Figuren,  die  man 
aufstellen  könnte,  übertrifft.  Der  Kreis  ist  überall  der- 
selbe und  hat  deshalbl. überall  dieselben  Eigenschaften. 
Hat  z.  B.  der  Kreis  A  B  C  D  die  Eigenschaften,  alle  der 
Axe  AB  parallelen  und  von  A  kommenden  Strahlen  an 
seiner  Oberfläche  so  zu  brechen,  dass  sie  sämmtlich  in  dem 
Punkt  B  sich  vereinigen,  so  werden  auch  alle  der  Axe  CD 


Earallelen  und  von  C  kommenden  Strahlen  an  dessen 
berfläche  so  sich  brechen,  dass  sie  sich  in  dem  Punkt  D 
vereinigen.  Dies  findet  bei  keiner  anderen  Figur  Statt, 
da  die  Hyperbel  und  die  Ellipse  unendlich  viele  ver- 
schiedene Dnrchmesser  haben.  Die  Sache  verh&It  sich 
also  so,  wie  Sie  schreiben.     Hätte  man  nur  die  Länge 
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des  Auges  oder  des  Fernrohres  zu  beachten,  so  wäre  man 
genötbigt,  die  Fernröhre  so  lang  als  möglich  zu  machen, 
wenn  man  die  Dinge  im  Monde  so  genau  wie  die  auf 
der  Erde  sehen  wollte.  Allein  die  Hauptsache  liegt,  wie 
erwähnt,  in  der  Grösse  des  Winkels,  welchen  die  von  ver- 
schiedenen Punkten  des  Gegenstandes  ausgehenden  Strah- 
len bei  ihrer  Kreuzung  an  der  Oberfläche  des .  Auges 
machen  und  dieser  Winkel  wird  grösser  oder  kleiner,  je 
nachdem  die  Brennpunkte  der  in  dem  Fernrohre  befind- 
lichen Gläser  mehr  oder  weniger  verschieden  sind.  2^^) 
Wenn  Sie  der  Beweis  hierfür  interessirt,  so  kann  ich 
Ihnen  denselben  jederzeit,  wenn  Sie  belieben,  über- 
senden. 

Voorburg,  den  3.  März  1G67. 


Fünfundvierzigster  Brief  (Vom  25.  März  1667). 
Von  Spinoza  an  den  Herrn  J.  J. 

(Das  Original  ist  in  holländischer  Sprache  abgefasst.) 

Ihren  letzten  Brief  vom  14.  dieses  Monats  habe  ich 
richtig  erhalten;  ich  konnte  ihn  indess  wegen  mehrerer 
Abhaltungen  nicht  früher  beantworten.  Ich  habe  mit 
Herrn  Vossius  ^u)  die  Angelegenheit  von  Helvetius  ^^2) 
besprochen;  er  lachte  sehr  (um  nicht  Alles,  was  wir  ge- 
sprochen, in  diesem  Briefe  zu  erzählen^  und  wunderte 
sich,  dass  ich  über  solche  Possen  ihn  befrage.  Nichts 
desto  weniger  ging  ich  zu  dem  Goldschmied,  mit  Namen 
Brechte  It,  welcher  das  Gold  probirt  hatte.  Dieser  sprach 
ganz  anders  als  Herr  Vossius  und  behauptete,  das  Gold 
habe  bei  dem  Schmelzen  und  Absondern  an  Gewicht  zu- 
genommen und  sei  so  viel  schwerer  geworden,  als  er  an 
Silber  der  Trennung  wegen  in  den  »chmebstiegel  gethan 
hätte.  Er  war  daher  überzeugt,  dass  das  Gold,  was 
sein  Silber  in  Gold  verwandelt  habe,  etwas  Besonderes  in 
sich  enthalte;  auch  nicht  er  allein,  sondern  mehrere  andere 
Herren,  die  damals  gegenwärtig  waren,  haben  diesel})0 
Wahrnehmung  gemacht.  Ich  ging  hierauf  zu  Helvetius 
selbst;  dieser  zeigte  mir  das  Gold  und  den  TiegeL  dessen 
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Inneres  noch  mit  Gold  überzogen  war.  Er  sagte,  dass  er 
kaum  den  vierten  Thcil  eines  GerBtenkomes  oder  Senf- 
kornes in  da«  gesrhmolzene  Blei  geleet  habe,  und  dass 
er  den  ganzen  Vorgang  bald  veröffentlichen  werde,  aueh 
dass  ein  Mann  in  Amsterdam  (den  er  ffir  denselben  hielt, 
der  bei  ihm  gewesen  sei)  dieselbe  Operation  gemacht  habe, 
wovon  Sie  jedenfalls  gehört  haben  werden.  So  viel  habe 
ich  hierüber  in  Erfahrung  bringen  können.  ^'") 

Der  Verfasser  des  von  Ihnen  erwähnten  Schriftcheos 
{in  welchem  er  sich  rühmt,  die  Gründe  von  Descartes, 
womit  er  in  der  dritten  und  vierten  Meditation  das  Dasein 
Gottes  beweist,  widerlegt  zu  haben)  wird  wahrscheinlich 
mit  seinem  eigenen  Schatten  fechten  und  sich  selbst  mehr 
schaden  als  Anderen.  Ich  gebe  zn,  dass  der  Sat^  von 
Descartes  einigermassen  dunkel  ist,  wie  auch  Sie  be- 
merkt haben;  deutlicher  und  wahrer  hätte  er  vielleicht 
ihn  so  gefasst:  „dass  die  Kraft  des  Denkens  zum  Denken 
„nicht  grösser  ist  als  die  Kraft  der  Natur  zum  Sein  und 
„Wirken."^")  Es  ist  dies  ein  klarer  und  wahrer  Satz, 
aus  dem  sich  das  Dasein  Gottes  auf  das  Klarste  nnd 
"Wirksamste  ans  der  Vorstellung  desselben  ergiebt.  Der 
Grund  des  erwähnten  Schriftstellers,  den  Sie  erwShnen, 
zeigt  deutlich,  dass  er  die  Sache  noch  nicht  versteht 
Freilich  kann  mau  damit,  wenn  die  Frage  z.  B.  in  all 
ihre  Theile  aufgelöst  wird,  ohne  Ende  fortgehen;  im 
üebrigen  ist  sie  aber  sehr  thörieht.  Wenn  z.  B.  Jemand 
fragt,  durch  welche  Ursache  ein  so  bestimmter  Körper 
sich  bewege?  so  kann  man  antworten,  er  sei  dazu  von 
einem  andern  Körper  und  dieser  wieder  von  einem  andern 
nnd  so  fort  ohne  Ende  bestimmt  werden;  so  kann  man, 
sage  ich,  antworten,  weil  es  sich  nur  um  die  Bewegung 
handelt  und  man,  wenn  man  stets  einen  uenen  Körper 
hinzunimmt,  eine  hinreichende  und  ewig  aushaltende  Ur- 
sache für  diese  Bewegung  angiebt.  Wenn  ich  dagegen 
ein  Buch  voll  erhabener  Betrachtungen  nnd  zierlich  ge- 
schrieben in  der  Hand  eines  Unwissenden  erblicke  und 
ihn  frage,  woher  er  das  Buch  habe  und  er  mir  sagt,  er 
habe  es  von  dem  Buche  eines  andern  Unwisseuden,  der 
auch  zierlich  schreiben  gekonnt,  abgeschrieben  und  wenn 
er  dies  ohne  Ende  fortsetzt,  so  genügt  mir  dies  nicht, 
denn  ich  frage  nicht  blos  nach  der  Gestalt  und  Ordnung 
der  Buchstaben,  worauf  er  allein  antwortet,  sondern  auch 
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nach  den  Gedanken  und  dem  Inhalt,  welcher  deren  Zu- 
sammenstellung enthält  und  hierauf  antwortet  er  mit 
solcher  Antwort  nicht,  selbst  wenn  sie  ohne  Ende  fort- 
geht, Wie  sich  dies  auf  die  Vorstellungen  anwenden 
lässt,  kann  leicht  aus  dem  9.  Axiom  der  von  mir 
geometrisch  begründeten  Prinzipien  des  Descartes  ent- 
nommen werden.  ^^'O 

Ich  gehe  zur  Beantwortung  Ihres  zweiten  Briefes  vom 
9.  März  über,  worin  Sie  eine  weitere  Erläuterung  über 
die  in  meinem  vorgehenden  Briefe  erwähnte  kreisrunde 
Gestalt  verlangen.  Sie  werden  dies  leicht  verstehen,  wenn 
Sie  nur  gefälligst  beachten,  dass  sämmtliche  Strahlen, 
welche  als  parallel  auf  das  vordere  Glas  des  Fernrohres 
einfallend  angenommen  werden,  es  in  Wahrheit  nicht  sind 
(weil  sie  nämlich  sämmtlich  von  einem  Punkte  kommen). 
Man  stellt  sie  sich  nur  so  vor,  weil  der  Gegenstand  so 
weit  absteht,  dass  die  Ocjffnung  des  Fernrohrs  in  Ver- 
hältniss  zu  dieser  Entfernung  als  ein  Punkt  betrachtet 
werden  kann.  Ferner  ist  es  richtig,  dass  man,  um  den 
ganzen  Gegenstand  zu  sehen,  nicht  blos  der  Strahlen 
aus  einem  Punkte  allein  bedarf,  sondern  auch  der 
Strahlenkegel  aus  allen  anderen  Punkten  des  gegenstän- 
des und  dass  sie  deshalb  in  ebenso  viele  andere  Brenn- 
punkte nach  Durchgang  durch  das  Glas  sich  vereinigen 
müssen.  Auch  ist  aas  Auge  nicht  so  genau  eingerichtet, 
dass  alle  Strahlen,  die  aus  verschiedenen  Punkten  des 
Gegenstandes  kommen,  ganz  genau  in  ebenso  vielen 
Punkten  im  Grunde  des  Auges  sich  wieder  vereinigen; 
allein  sicherlich  sind  die  Gestalten,  welche  dies  leisten 
können,  allen  anderen  vorzuziehen.  Wenn  also  ein  be- 
stimmter Kreisabschnitt  bewirken  kann,  dass  alle  von 
einem  Punkte  ausgehenden  Strahlen  in  einem  anderen 
Punkte  seines  Durchmessers  (mechanisch  ausgedrückt) 
zusammentreffen,  so  wird  die«  auch  bei  allen  Strahlen, 
die  von  anderen  Punkten  ausgehen,  in  eben  solchen 
anderen  Punkten  geschehen.  Denn  man  kann  von  jedem 
Punkte  eines  Gegenstandes  eine  Linie  ziehen,  welche 
durch  den  Mittelpunkt  des  Kreises  geht,  wenn  auch  des- 
halb die  Oeifhung  des  Fernrohrs  viel  kleiner  gemacht 
werden  muss,  als  es  sonst  zu  geschehen  hätte,  wo  man 
nur  eines  einzigen  Brennpunktes  bedurfte,  wie  Sie  leicht 
einsehen  werden. 


•*Htt^, 
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Was  ich  hier  von  dem  B 
sage,  gilt  nicht  von 
nicht  von  der  Hyperbel  und  n 
wenijter  von  anderen  verwidcdl. 
ren  Gestalten,  weil  man  da  "am 
eine  einzige  Linie  aus  einem  ein- 
zigen Punkte  des  Gegen  stände« 
ziehen  kann,  welche  aurch  den 
Brennpunkt  auf  beiden  Seitea 
geht.  Dies  wollte  ich  in  ireineni 
früheren  Briefe  hier  gesagt  haben. 

Der  Winkel,  welchen  die  aiw' 
verschiedenen  Punkten  ausgehen- 
den Strahlen  auf  der  OberflScIie; 
des  Auges  machen,  wird  grÖS9&' 
und  kleiner,.ie  nachdem  dieBrentt- 
punkte   raelir   oder  weniger   ab-' 
stehen;  den  Beweis  dafür  können' 
Sie    aus    nebenstehender    Fignf 
entnehmen.  ^^'^     So    bleibt   mir '  ' 
nach     meinem     pflichtschnldigen  j 
Gruss  nur  übrig,  zu  sagen,  dass  1 
ich  bin  u.  s.  w. 


Voorburg,  den  25.  März  16(57. 


lieber  den  Druck  des  Wassw 


ir>3 


Sechsniiavierzigster  Brief  (Vorn  ;">.  S.'j.t.  Um). 

Von  Spinoza  an  Herrn  J.  J. 

(Das  Origioal  ist  io  lioüäudisclior  Spraflie  gL-si'b rieben.! 

Liebster  Hnrr' 

Pi  i'-   T.li    ■'!    .li   "\crMirbi    iihir  <i(n  Punkt     den 

Si       I  III  IUI    ji)  [iir,  „1  Rriefi   trw  ilinten, 

tjj  lJ[llIll^t   iiiitthiden  nnd  dann 

'   '  'idi   !■.    s   um  'u'ij'im'j/!iii.  ^  Kidir  ni  ,   I    n        n    1"  t  n-s 

Lange  und  1    ,  Zi.li  iiin^rii    itrt  itt      Imi  h 

senkrecht    dm  Kfilm      wn    du    liiist  i  i  i 

Um  zuerst  /ii  miiitlilii     i 'i   du    Mn    I  i 

dem  Robr  In                  i     I    i    I  u    \,~ 

RohrM  bn  I       li  » 
■ver'.tnpft       I                                             '        i 


nun  das  Rfihr  mit  Hiilfi:  des  Gi'fässes  F  mit  "Wasser  ge- 
füllt hatte,  notirte  ich  mir,  bis  ku  welcher  Krdie  es  durch 
das  Hr.hrchen  fJ  heranss prang.  Uann  schloss  ich  das 
Rohr  B,  nahm  den  Propfim  A  w«  und  licss  das  Wasser 
in  die  Rohre  E  fliesten,   welche  ich  ebenso  wie  B  eiug»- 


■■^ 
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N.ll 


I 


richtet  hafte.  Narhdem  ich  nun  die  RChre  wieder  voil- 
gefflllt  hatte,  fand  ich,  dass  das  Wasser  bei  D  ebenso  hoch 
in  die  Hübe  sprang  als  bei  C  und  dies  überzeugte  mich, 
dass  die  Länge  des  Rohres  hierbei  kein  Hindemiss  oder 
nur  ein  sehr  geringes  ist.  Um  indess  dies  noch  genauer 
festzustellen,  versuchte  ich,  ob  die  Röhre  E  in  gleich 
schneller  Zeit  wie  B  ein  Gefäss  von  einen  Kubikfuss  In- 
halt anfallen  könne.  Da  ich  keine  Pendeluhr  zur  Hand 
hatte,  benutzte  ich  zur  Messung  der  Zeit  eine  krumm  ge- 
bogene Glasröhre,  wie  H,  deren  kürzerer  Theü  in  das 
Wasser  getaucht  wurde  und  deren  längerer  Theil  frei  in 
der  Luft  .schwellte.  Dann  ermittelte  ich  mittelst  einer  ge- 
nauen Wage,  wie  viel  Wasser  in- 
mittelst in  die  Schale  L  gelaufen  war 
und  fand,  dass  es  4  Unzen  waren. 
Dann  schloss  ich  die  Röhre  B  und 
liess  das  Wasser  mit  einem  gleichen 
Strahle  durch  die  Röhre  E  in  das 
Ge&ss  von  einem  Kubikfuss  ein- 
laufen. Nachdem  dies  geschehen, 
wog  ich,  wie  vorher,  das  Wasser, 
was  inmittelst  in  die  Schale  gelaufen 
war  und  fand,  dass  es  das  Gewicht 
von  jenem  nicht  um  eine  halbe  Unze 
überstieg.  Indess  waren  die  Wasser- 
strahlen aus  B  und  aus  E  nicht  stets 
mit  gleicher  Kraft  ausgeflossen  und 
I  deshalb  wiederholte  ich  den  Versuch 
, '-  und  holte  so  viel  Wasser  herbei,  wie 
il^.der  erste  Versuch  als  erforderlich 
"  gezeigt  hatte.  Wir  waren  unser  Drei 
damit  soweit  als  möglich  beschäftigt 
und  führten  den  Versuch  genauer  als 
vorher  ans,  obgleich  nicht  so  genau, 
als  ich  gewünscht  hätte.  Indess  er- 
hielt ich  damit  genügenden  Anhalt 
für  die  Auffassung  der  Frage,  da  der 
Unterschied  diesmal  ziemlich  derselbe 
wie  das  erste  Mal  war.  Nachdem  ich  die  Sache  nach 
diesen  Versuchen  erwogen,  muss  ich  annehmen,  dass  der 
von  der  LSnge  des  Rohres  verursachte  Unterschied  nur 
im  Anfange  Statt  hat,  d.  h.  dann,  wenn  das  Wasser  «eine 
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Bewegung  beginnt;  sowie  es  aber  eine  kurze  Zeit  ge- 
flossen ist,  wird  es  durch  eine  noch  so  lange  Röhre 
mit  derselben  Kraft  wie  durch  eine  kur7.e  fliessen.  Der 
Grund  dafür  ist,  dass  der  Druck  des  hohem  Wassers 
immer  derselbe  bleibt,  weil  es  alle  Bewegung,  die  es 
mittheilt,  stets  von  seiner  Schwere  empfängt;  es  theilt 
daher  diese  Bewegung  ohne  üntcrlass  dem  Wasser  in 
der  Röhre  mit,  bis  es  durch  den  Stoss  diejenige  Schnellig- 
keit erlangt  hat,  welche  die  Schwerkraft  des  hohem 
Wassers  ihr  mittheilen  kann.  £s  ist  wenigstens  sicher, 
dass,  wenn  das  in  dem  Rohr  G  enthaltene  Wasser  im 
ersten  Augenblick  dem  Wasser  im  Rohre  M  einen  Grad 
Schnelligkeit  mittheilt,  so  wird  es  im  zweiten  Zeitpunkt, 
wenn  es  die  gleiche  Kraft  behält,  wie  angenommen  ist, 
demselben  Wasser  vier  (xrade  ^^^)  Schnelligkeit  mit- 
theilen und  so  fort,  bis  das  Wasser  in  dem  längeren 
Rohre  M  genau  so  viel  Kraft  empfangen  hat,  als  die 
Schwerkraft  des  in  dem  Rohre  G  eingeschlossenen  höhern 
Wassers  ihm  mitzutheilen  vermag.  Wenn  daher  auch 
das  Wasser  durch  eine  Röhre  von  40,000  Fuss  laufen 
müsste,  so  würde  es  doch  nach  Ablauf  einer  kurzen  Zeit 
lediglich  durch  den  Druck  des  hohem  Wassers  die 
Schnelligkeit  erhalten,  die  es  erhält,  wenn  die  Röhre  M 
nur  einen  Fuss  lang  ist.  Ich  hätte  die  Zeit,  welche  das 
Wasser  zur  Erlangung  einer  solchen  Schnelligkeit  bedarf, 
bestimmen  können,  wenn  ich  voUkommnere  Werkzeuge 
hätte  erlangen  können.  Doch  halte  ich  dies  für  weniger 
uothwendig,  als  dass  die  Hauptsache  entschieden  ist, 
u.  s.  w.  ai«) 

Voorburg,  den  ö.  September  1669. 


Siebenundvierzigster  Brief 
(Vom  17.  Febr.  1671). 

Von  Spinoza  an  Herrn  J.  J. 

(Der  lateinische  Text  ist  eine  llebersetzuog  aus  dem  hollän- 
dischen Original.) 

Verehrter  HerrI 
Als  mich  neulich  der  Professor  N.  N.  besuchte,  er- 
zählte er  mir  unter  Anderem,   er  habe  gehört,  meine 
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theologisch  -  politische  Äbhandluug  sei  in  das 
Holländische  äberaetzt  und  Jemand,  dessen  Namen  er 
nicht  wusfite,  sei  dabei,  sie  drucken  zn  lassen.  Ich  er- 
Buclte  Sie  deshalb  dringend,  sich  hierüber  näher  zu  erltnndi- 
gen  und  womöglich  den  Druck  zu  verhindern.  Es  ist 
dies  nicht  blos  meine  Bitte,  sondern  die  vieler  meiner 
Freunde  und  Bekannten,  welche  es  nicht  gern  sehen 
möchten,  dass  dieses  Buch  verboten  würde,  was  un- 
zweifelhaft geschähe,  wenn  es  in  holländischer  Sprache 
veröffentlicht  würde.  Ich  hoffe,  Sie  werden  mir  und  der 
Sache  diesen  Dienst  erweisen. 

Einer  meiner  Freunde  schickte  mir  vor  einiger  Zeit 
ein  kleines  Buch,  „Der  politische  Mensch*  betitelt,  von 
dem  ich  viel  gehört  hatte.  Ich  halje  es  durchgesehen  nnd 
gefunden,  dass  es  das  verderblichste  Buch  ist,  was  mau 
sich  denken  und  vorstellen  kann.  Das  höchste  Gut  ist 
darin  dem  Verfasser  die  Ehre  und  der  Reichthum;  danach 
modelt  er  seine  Lehre  und  zeigt  die  Weise,  um  dahin  zu 
gelangen.  Man  soll  deshalb  innerlich  alle  ReUgion  be- 
seitigen und  äusserlich  zu  einer  solchen  sich  bekennen, 
die  dem  eigenen  Fortkommen  am  dienlichsten  ist;  man 
soll  Niemand  sein  Wort  halten,  ausser  nur  soweit  es 
nützlich  ist.  Im  Üebrigen  überhäuft  er  die  Verstellung, 
die  "Wortbrüchigkeit,  die  Lüge,  den  Meineid  und  vieles 
Andere  mit  Lobeserhebungen,  ^i^)  Nachdem  ich  es  ge- 
lesen, kam  mir  der  Gedanke,  eine  Schrift  gegen  diesen 
Verfasser  zu  veröffentlichen«  worin  ich  das  höchste  Gut 
darlegte,  die  sorgenvolle  und  elende  Rolle  Derer,  die  nach 
Ehre  und  Reichthum  streben,  aufdeckte  und  endlich  durch 
die  überzeugendsten  Gründe  und  viele  Beispiele  bewiese, 
dass  die  Staaten  durch  diesen  unersättlichen  Durst  nach 
Ehre  und  Reichthum  untergehen  müssen  und  unterge- 
gangen sind. 

Um  wie  viel  besser  und  vortrefflicher  die  Gedanken 
des  Thaies  von  Milet  gegen  diesen  Schriftsteller  gewesen, 
erhellt  auch  aus  der  Beweisführung,  wo  Thaies  sagt:  „Alles 
„ist  unter  Freunden  gemeinsam;  die  Weisen  sind  die 
„Freunde  der  Götter;  den  Göttern  gehört  Alles;  ebenso  ge- 
„hört  den  Weisen  Alles".  So  machte  sieb  jener  weise  Mann 
zu  dem  reichsten,  indem  er  den  Reichthum  in  edler  Weise 
verachtete ,  statt  ihn  in  schmuziger  Weise  zu  suchen. 
Bei  einer  anderen  Gelegenheit  zeigte  er,  dass  die  Weisen 
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nicht  gezwungen,  sondern  freiwillig  des  Reichthums  ent- 
behren. Als  ihm  nämlich  seine  Freunde  seine  Armuth 
vorhielten,  antwortete  er:  Wollt  Ihr,  dass  ich  Euch  zeige, 
wie  ich  das  erwerben  kann,  was  ich  der  Arbeit  nicht 
werth  halte,  Ihr  aber  mit  so  viel  Anstrengung  sucht?  Als 
Jene  zunickten,  miethete  er  alle  Pressen  in  ganz  Griechen- 
land, indem  er,  als  ein  vorzüglicher  Sternkundiger,  eine 
Reihe  guter  Olivenernten  nach  mehreren  vorangegangenen 
Misernten  vorausgesehen  hatte  und  vermiethete  sie,  die 
er  sehr  billig  gemiethet  hatte,  dann  zu  den  höchsten 
Preisen.  So  erwarb  er  sich  in  einem  Jahr  grosse  Reich- 
thümer,  die  er  demnächst  ebenso  freigebig  wieder  aus- 
theilte,  wie  er  sie  durch  Geschicklichkeit  erworben 
hatte.  »20)  u.  s.  w. 

Im  Haag  den  17.  Februar  1671. 


Achtundvierzigster  Brief 
(Vom  24.  Januar  alten  Stils   1671). 

Von  L.  V.  V.  Med.  Dr.  in  Utrecht  an  J.  0.  »»i) 

Gelehrter  Herr! 

Nachdem  mir  endlich  einige  Müsse  geworden,  habe 
ich  mich  gleich  daran  gemacht,  um  Ihren  Wunsch  und 
Anliegen  zu  erfüllen.  Sie  verlangen,  ich  soll  Ihnen  meine 
Ansicnt  und  mein  Urtheil  mit  Gründen  über  das  Buch 
mittheilen,  was  den  Titel:  Theologisch-politis  che  Ab- 
handlung führt.  Dies  soll  geschehen,  soweit  meine  Zeit 
und  Kräfte  reichen.  Ich  gehe  nicht  auf  das  Einzelne  ein, 
sondern  fasse  die  Meinungen  des  Verfassers  zusammen 
und  setze  Ihnen  seine  Ansicht  über  die  Religion  ausein- 
ander. 

Ich  weiss  nicht,  welcher  Nation  der  Verfasser  ange- 
hört und  wess  Standes  er  ist;  auch  interessirt  mich  dies 
nicht.  Er  ist  nicht  von  schwachem  Verstände  und  hat 
die  religiösen  Streitfragen,  welche  in  Europa  zwischen 
den  Christen  bestehen,  nicht  oberflächlich  und  leichthin 
behandelt:  dies  erhellt  genügend  aus  dem  Inh  alte  des 
Baches.   Der  Verfasser  meint,  es  werde  ihm  die    Prüfung 
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der  Meinnngen  hesser  gelingen,  wodurch  die  Menschen 
in  Faktionen  sich  spalten  nnd  in  Parteien  sich  trennen, 
wenn  er  alle  vorgefasste  Meinungen  ablege  nnd  ausziehe. 
Deshalh  hat  er  mehr  als  nölhig  sich  bemüht,  den  Geist 
Ton  allem  Abei^lauben  za  befreien  und  zn  dem  Ende  ist 
er  zu  sehr  in  das  Gegentheil  gerathen  nnd  hat  alle  Religion 
abgethan,  um  dem  Vorwurfe  des  Aberglaubens  zn  ent- 
gehen. Wenigstens  erhebt  er  sich  nicht  über  die  Religion 
der  Deisten.  ''''^^')  deren  es  überall  eine  grosse  Menge  giebt 
(da  die  Sitten  dieses  Jatirhiinderts  grandschlecht  sind), 
namentlich  in  Frankreich.  Mersenne  hat  eine  Abhand- 
lung dagegen  geschrieben,  die  ich  früher  gelesen  habe. 
Aber  kaum  wird  Ehler  ans  der  Zahl  der  Deisten  so  bös- 
willig nnd  so  klug  und  gewandt  für  diese  schlechte  Sache 
gesprochen  haben  als  der  Verfasser  dieser  Abhandlung, 
ebrigens  hält  sich,  wenn  ich  recht  vermuthe,  dieser 
Mensch  nicht  in  den  Schranken  der  Deisten  und  läsat  den 
Menschen  nicht  einmal  so  Tiel  Gottesverehrung  wie  Jene. 
Gott  erkennt  er  an;  er  sieht  in  ihm  den  Werkmeister 
und  Erbauer  der  Welt;  dagegen  erklfirt  er  die  Gestalt, 
die  Beschaffenheit,  die  Ordnung  der  Welt  für  durchaus 
Dothwendig,  ebenso  die  Natur  Gottes  und  die  ewigen 
Wahrheiten,  welche  von  dem  Willen  Gottes  nnabhfingig 
seien.  Deshalb  erklärt  er  auch  ausdrücklich,  dass  Alles 
nach  einer  unabwendbaren  Noth wendigkeit  und  einem 
unvermeidlichen  Schicksal  geschehe.  Für  Den,  der  die 
Sache  recht  anffasst,  bleibt  nach  ihm  kein  Baum  für 
Lehren  und  Gebote;  nur  die  Unwissenheit  der  Mensehen 
habe  diese  Namen  eingeführt;  ebenso  habe  die  Thorbeit 
der  Menge  die  Ausdrucks  weise  gebildet,  wonach  man  Gott 
Leidenschaften  zuschreibe.  Gott  bequeme  sich  daher 
ebenfalls  der  Fassungskraft  der  Menschen  an,  wenn  er 
seine  ewigen  Wahrheiten  und  Andres,  was  nothwendig  ge- 
schehen muss,  in  der  Gestalt  von  Befehlen  den  Menschen 
verkünde.  Er  lehrt,  dass  das,  was  die  Gesetze  gebieten 
und  was  angeblich  von  dem  Willen  der  Menschen  ab- 
hängen soll,  ebenso  nothwendig  geschehe,  wie  die  Natur 
des  Dreiecks  nothwendig  sei,  und  deshalb  hänge  das  An- 
befohlene so  wenig  von  dem  Willen  der  Menschen  ab  nnd 
das  Befolgen  oder  Vermeiden  desselben  gewähre  den 
Menschen  ebenso  wenig  etwas  Gutes  oder  Böses,  als  Gott 
auch    durch   Gebete  nicht  bestimmt   werden    könne    und 
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fleino  ewigen  und  unbedingten  Beschlüsse  nicht  verändert 
werden  könnten.  Der  Grund  dieser  Anweisungen  und 
Beschlüsse  sei  also  derselbe.  Beide  stimmen  darin  über- 
ein, dass  die  Unwissenheit  und  Thorheit  der  Menschen 
Gott  dazu  veranlasst  hat,  weil  jene  Anweisungen  Denen 
helfen  sollen,  welche  keine  bessere  Vorstellungen  von  Gott 
sich  bilden  können  und  die  solcher  elenden  Schutzmittel 
bedürfen,  um  die  Liebe  zur  Tugend  und  den  Hass  des 
Lasters  in  sich  zu  erwecken.  Hieraus  erhellt,  dass  der 
Verfasser  von  dem  Nutzen  des  Gebets  in  seinem  Buche 
nichts  erwähnt,  so  wenig  wie  des  Lebens  und  des  Todes 
und  der  Belohnung  oder  Strafe,  mit  welchen  alle  Men- 
schen von  dem  Richter  zu  belegen  sind. 

Es  geschieht  dies  in  Uebereinstimmung  mit  seinen 
Grundsätzen,  denn  wozu  soll  ein  jüngstes  Gericht  und 
die  Erwartung  von  Lohn  oder  Strafe  nützen,  wenn  Alles 
dem  Schicksal  zugeschrieben  wird  und  von  Gott  mit  un- 
vermeidlicher Noth wendigkeit  ausgebt?  oder  wenn  man 
vielmehr  sagt,  das  ganze  Weltall  sei  Gott?  Ich  fürchte, 
der  Verfasser  steht  dieser  Ansicht  nicht  sehr  fern;  wenig- 
stens ist  die  Annahme,  dass  Alles  nothwendig  aus  Gottes 
Natur  erfolge,  nicht  sehr  verschieden  von  der,  dass  die 
Welt  selbst  Gott  »ei. 

Er  setzt  indess  die  grösste  Lust  des  Menschen  in  die 
Ausübung  der  Tugend,  welche  nach  ihm  ihren  Lohn  in 
sich  selbst  hat  und  der  Schauplatz  des  Erhabensten  ist 
und  deshalb  soll  der  Mensch,  welcher  die  Dinge  richtig 
kennt,  die  Tugend  üben,  nicht  weil  Gott  es  geboten  und 
verordnet  bat,  oder  in  Hoffnung  eines  Lohnes  oder  in 
Furcht  einer  Strafe,  sondern  in  Folge  der  Schönheit  der 
Tugend  und  der  Seelenlust,  welche  der  Mensch  in  Uebung 
der  Tugend  empfindet. 

Er  nimmt  also  an,  dass  Gott  durch  die  Propheten 
und  die  Offenbarung  die  Menschen  mittelst  der  Hoffnung 
auf  Lohn  und  der  Furcht  vor  Strafe,  was  Beides  in  den 
Gesetzen  immer  verbtmden  ist,  nur  zum  Schein  zur 
Tugend  ermahne,  weil  die  Seele  der  gewöhnlichen  Menschen 
schlecht  unterrichtet  und  deshalb  so  beschaffen  ist,  dass 
sie  nur  durch  Gründe  die  der  Natur  der  Gesetze,  der  Furcht 
vor  der  Strafe  und  der  Hoffnung  eines  Lohnes  entlehnt 
sind,  zur  Tugend  angeregt  werden  können;  daher  sähen 
die  Menschen,  welche  die  Sache  wahrhaft  beurtheilen,  ein, 
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liass  dergleichen  Gründe  keine  "Wahrheit  nnd  keine  Kraft 
enthalten. 

Anth  hfilt  er  es  für  unerheblich,  obgleich  er  durch 
diesen  Grundsatz  wahrhaft  geschlagen  wird,  dass  die 
heiligeu  Propheten  und  Lehrer,  folglich  Gott  selbst,  da 
er  durch  ihren  Mund  gesprochen  hat,  dann  an  sich  falsche 
Gründe,  wenn  man  auf  deren  Katur  sieht,  benutzt  haben; 
vielmehr  gesteht  und  behauptet  der  Verfasser  offen  und 
wie  es  ihm  paast,  dass  die  heilige  Schrift  nicht  verfasst 
sei,  um  die  Wahrheit  und  die  Beschaffenheit  der  Diuge, 
deren  sie  erwähnt  und  die  sie  in  ihrer  Weise  benutzt, 
um  die  Menschen  zur  Tugend  anzuhalten,  zu  lehren;  auch 
bestreitet  er,  dass  die  Propheten  die  Dinge  so  gekannt 
haben,  um  frei  von  den  Irrthümem  der  Menge  die  Gründe 
aufzustellen  und  die  Rechtfertigung  zu  überlegen,  womit 
sie  die  Mensehen  zur  Tugend  antreiben  wollten,  obgleich 
ihnen  die  Natur  der  moralischen  Tugenden  nnd  der  Laster 
genau  bekannt  gewesen. 

Deshalb  lehrt  auch  der  Verfasser,  dass  die  Propheten 
selbst  dann,  wenn  sie  Die,  zu  denen  sie  gesandt  worden, 
pflichtgemäss  ermahnten,  von  Irrthümem  nicht  frei  ge- 
wesen seien,  ohne  dass  jedoch  ihre  Heiligkeit  und  Glaub- 
würdigkeit dadurch  vermindert  worden;  obgleich  sie  in 
ihrer  Rede  sich  falscher  Gründe  bedienten,  die  den  vor- 
gefassten  Meinungen  Derer,  zu  denen  sie  sprachen,  anbc- 

auemt  waren  und  dadurch  die  Menschen  zu  den  Tugen- 
en  ermahnten,  über  die  Niemand  zweifelt  und  über  die 
kein  Streit  unter  den  Menschen  ist  Denn  die  Propheten 
seien  nicht  gesandt  worden,  um  die  Wahrheit  zu  lehren, 
sondern  um  die  Uebung  der  Tugend  unter  den  Menschen 
KU  fördern.  Deshalb  haben  nach  ihm  die  Irrthümer  und 
diese  Uuwissonheit  der  Propheten  den  Zuhörern,  welche 
damit  zur  Tugend  angefeuert  wurden,  nicht  geschadet, 
denn  es  sei  gleichgültig,  aus  welchen  Gründen  man  zur 
Tugend  bestimmt  werde,  so  lange  diese  Gründe  nur  die 
moralische  Tugend,  die  sie  anfachen  aollen  und  weshalli 
der  Prophet  sie  vorbringt,  nicht  umstössen.  Die  Erkennt- 
niss  anderer  Dingo  ist  nach  ihm  für  die  Tagend  ohne 
Bedeutung,  da  die  Reinheit  der  Sitten  an  sich  in  dieser 
Wahrheit  nicht  enthalten  sei  und  nach  ihm  ist  die  Kennt- 
nisa  der  Wahrheit  nnd  der  Mysterien  nur  soweit  noth- 
wendig,  als  sie  die  Frömmigkeit  fördert. 
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Ich  glaube,  dem  Verfasser  schwebt  hier  jener  Satz 
der  TheoloKen  vor,  welche  einen  Unterschied  twiachen 
den  Heden  des  lehrenden  und  des  blos  einfach  crzithlen- 
deo  Prophetua  ziehen.  Diese  Unterscheidang  ist,  wenn 
ich  nicht  irro,  von  allen  llieoloKen  angeDommen  und  da- 
mit, scheint  der  Verfasser  irrthüinlich  zu  glauben,  stimmo 
seine  Ansicht  Uberein, 

Deshalb  meint  or,  Me,  welche  bestreiten,  dass  dio 
Vernunft  und  Philosophie  zur  ErklUrung  der  iSchrift  dienen 
könne,  würden  ihm  vollständig  beitreten.  Denn  Alle  diese 
erkennten  an,  dass  die  Schrift  Vieles  von  Gott  aussage, 
was  nicht  für  ihn  passe,  sondern  was  nur  der  mensch- 
lichen Fassungskraft  angepasst  sei,  um  die  Menschen  an- 
zuregen und  den  Eifer  fUr  die  Tugend  in  ihnen  zu  er- 
wecken und  deshalb  glaubt  er  annehmen  za  dürfen,  dass 
der  heilige  Lehrer  entweder  mit  diesen  falschen  Gründen 
die  Mensuhen  zur  Tugend  habe  bekehren  wollen,  oder 
da«s  jedem  Leeer  der  heiligen  Schrift  erlaubt  sein  müsse, 
noch  den  Kegeln  seiner  Vernunft  über  den  Sinn  und  die 
Absicht  des  heiligen  Lehrers  zu  urtheüen.  Diese  letztere 
Ansicht  verwirft  aber  der  Verfasser  gänzlich  und  will  von 
ihr  sowie  von  Denen  nichts  wissen,  die  mit  dem  paradoxen 
Theologen  annehmen,  die  Vernunft  sei  die  Auslegerin  der 
Schrift.  Er  meint,  die  Schrift  müsse  in  ihrem  würtlichen 
Sinne  verstanden  werden  und  es  sei  nicht  erlaubt,  nach 
eigenem  Belieben  und  nach  der  eigenen  Vernunft  auszu- 
legen, was  unter  den  Worten  der  Propheten  zu  verstehen 
sei;  und  man  dürfe  nicht  nach  seinem  Verstände  und 
nach  seiner  erlangton  Kenntniss  bestimmen,  wenn  die 
Propheten  un  eigentlichen  Sinne  und  wenn  sie  nur  im 
figürlichen  Sinne  gesprochen  hätten.  Hierüber  werde  ich 
im  Folgenden  zu  sprechen  noch  Gelegenheit  haben. 

um  al>er  auf  das  zurückzukommen,  wovon  ich  etwas 
abgekommen  bin,  so  bestreitet  dar  Verfasser  gemäss  seiner 
Grundslitze  über  die  unvermeidliche  Nothwendigkeit  die 
Verrichtnuf;  von  Wundern  gegen  die  Gesetze  der  Nittur, 
weil  er,  wie  gesagt,  annimmt,  dass  die  Natur  und  die 
Ordnung  der  Dinge  ein  ebenso  Nothwendiges  sei  als  die 
Natur  Gottes  und  die  ewigen  Wahrheiten;  deshalb  kann 
nach  ihm  ein  Ding  so  wenig  von  den  Gcsut/L-n  mmikt 
Natur  abweichen,  als  es  geschehen  kunn,  dass  in  einem 
Dreieck  die  drei  Winkel  nicht  zweien  recliten  gleich  seien. 
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Gott  kann  na^^h  ihm  nicht  bewirken,  daeR  ein  leicbteti 
Gewicht  ein  schweres  hebt,  oder  dass  ein  Körper  einen 
andern  einholen  könne,  der  noch  einmal  so  schnell  wie 
er  selbst  sich  bewegt.  Deshalb  unterliegen  nach  ihm  die 
Wunder  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Natur,  die  ebenso 
unverfinderlich  seien  wie  die  Natur  der  Dinge  selbst,  da 
letztere  in  den  Gesetzen  jener  enthalten  sei.  Auch  lässt 
er  keine  andere  Macht  Gottes  zu  als  die  gewöhnliche,  die 
sieb  in  den  Naturgesetzen  äussert  und  eine  andere  könne 
man  sich  nicht  vorstellen,  da  sie  die  Natur  der  Dinge 
zerstören  und  mit  sich  selbst  in  Widerstreit  gerathen 
würde. 

Das  Wunder  ist  deshalb,  im  Sinn  des  Verfassers, 
ein  unerwartetes  Ereigniss,  dessen  Ursache  die 
Menge  nicht  kennt;  in  derselben  Weise,  wie  die  Menge 
es  der  Kraft  ihres  Gebetes  und  der  besonderen  Leitung 
Gottes  zuschreibt,  wenn  nach  richtig  vollzogenen  Gebeten 
ein  drohendes  Uebel  abgewendet  oder  ein  gewünschtes  Gut 
echdnbar  erlangt  worden  ist,  da  Gott  doch  nach  dem  Ver- 
fasser schon  von  Ewigkeit  her  unbedingt  be-schlossen  hat. 
dass  das  geschehen  soll,  was  die  Menge  durch  die  Ver- 
mittelung  und  Wirksamkeit  der  Gebete  bewirkt  zu  haheu 
meint;  die  Gebete  sind  nach  ihm  nicht  die  Ursache  von 
Gottes  BeschlusR,  sondern  der  Beschlnss  ist  die  Ursache 
des  Gebetes. 

Dies  Alles  über  das  Schicksal  und  die  unabwendlichc 
Nothwendigkeit  der  Dinge,  sowohl  nach  ihrej  Natur  wie 
nach  den  tüglichen  Ereignissen,  gründet  der  Verfasser  auf 
die  Natur  Gottes,  oder,  um  deutlicher  zu  sprechen,  auf 
die  Natur  von  Gottes  Einsicht  und  Willen,  die  zwar  dem 
Namen  nach  verschieden,  aber  bei  GJott  sachlich  dasselbe 
seien.  Er  nimmt  dei^balb  an,  dass  Gott  ebenso  notb- 
wendig  diese  Welt  und  das,  was  in  ihr  geschieht,  gewollt 
habe,  als  er  nothwendig  diese  Welt  erkennt.  Kennt  aber 
Gott  nothwendig  diese  Welt  mit  ihren  Gesetzen  und  die 
in  diesen  Gesetzen  enthaltenen  ewigen  Wahrheiten,  so 
folgert  der  Verfasser,  dass  Gott  ebenso  wenig  eine  andere 
Welt  habe  erschaffen,  als  die  Natur  der  Dinge  verändern 
und  bewirken  können,  daas  zwei  mal  drei  sieben  sei. 
"Wir  können  nichts  vorstellen,  was  von  dieser  Welt  und 
ihren  Gesetzen  abweicht,  nach  denen  die  Dinge  entstehen 
und  vergehen;  Alles,  was  man  sich  hier  ausdenke,  stosse 
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sich  selbst  nieder  um.  Ebenso  ist  aueh  nach  ihm  die 
Natur  des  göttlichen  Verstandes  und  der  ganzen  Welt  mit 
ihren  Gesetzen,  wonach  die  Natur  verfährt,  so  einge- 
richtet, dass  Gott  ebenso  wenig  Etwas  von  den  jetzigen 
Dingen  Verschiedenes  einsehen  kann,  als  es  möglich  ist, 
dass  eine  Sache  von  sich  selbst  verschieden  ist.  Er 
folgert  also,  dass,  so  wie  Gott  das  nicht  bewirken  kann, 
was  sich  selbst  vernichtet,  er  auch  keine,  von  den  jetzigen 
verschiedene  Naturen  bilden  und  erkennen  könne,  weil 
das  Begreifen  und  Einsehen  solcher  Naturen  ebenso  un- 
möglich sei,  indem  es  nach  dem  Verfasser  einen  Wider- 
spruch enthalten  würde,  wie  es  jetzt  unmöglich  ist,  Dinge 
hervorzubringen,  die  von  den  jetzigen  verschieden  sind. 
Alle  jene  Naturen,  die  als  verschieden  von  der  jetzigen 
vorffestellt  werden,  würden  mit  der  jetzt  vorhandenen  in 
Widerstreit  stehen;  denn  die  Naturen  der  in  dieser  Welt 
enthaltenen  Dinge  sind  (nach  dem  Verfasser)  nothwendig 
und  können  diese  Nothwendigkeit  nicht  von  sich  haben, 
sondern  nur  von  der  Natur  Gottes,  aus  der  sie  mit  Noth- 
wendigkeit hervorgehen.  Denn  er  will  nicht,  wie  Des- 
cartes,  obgleich  er  sich  den  Schein  giebt,  dessen  Lehre 
angenommen  zu  haben,  dass,  wie  die  Natur  aller  Dinge 
von  der  Natur  und  dem  Wesen  Gottes  verschieden  ist, 
ebenso  auch  deren  Vorstellungen  in  dem  göttlichen  Geiste 
frei  seien. 

Mittelst  dem  hier  Besprochenen  bahnt  sich  der  Ver- 
fasser den  Weg  zu  dem,  was  er  am  Ende  des  Buches 
lehrt  und  womit  er  alles  in  den  vorgehenden  Kapiteln 
Gelehrte  noch  überbietet.  Er  will  nämlich  der  Seele  der 
Obrigkeit  und  aller  Menschen  den  Grundsatz  einprägen, 
dass  die  Obrigkeit  das  Recht  habe,  demjenigen  Gottesdienst 
zu  bestimmen,  welcher  in  dem  Staate  önentlich  gefeiert 
werden  dürfe.  Auch  soll  die  Obrigkeit  ihren  Unterthanen 
gestatten  dürfen,  über  die  Religion  zu  denken  und  zu 
sprechen,  wie  es  ihnen  ihr  Verstand  eingiebt  und  dieselbe 
i:*reiheit  soll  auch  in  Bezug  auf  den  äussern  Gottesdienst 
den  Unterthanen  zustehen. 

In  Bezug  auf  die  Uebung  der  sittlichen  Tugenden 
oder  in  Bezug  auf  den  Schutz  der  Frömmigkeit  folgert  der 
Verfasser,  dass  es,  da  über  diese  Tugenden  kein  Streit 
sein  kann  und  die  Kenntniss  und  Geschicklichkeit  in 
andern  Dingen  keine  sittliche  Tugend  einschliesst,   Gott 
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eN  nicht  unangenehm  sein  könne,  wenn  die  Menschen  ü^end 
welchen  Gottesdienst  einrichten.  Der  Verfasser  meint 
hier  den  Gottesdienst,  welcher  nicht  die  sittliche  Tugend 
nnamncht,  sie  nicht  mittheilt  und  welcher  der  Tugend 
weder  förderlich  noch  entgegen  ist,  sondern  den  die  Men- 
schen üben  und  bekennen,  als  eine  Unterstützung  der 
watiren  Tngeud;  damit  sie  auf  diese  Weise  dnrch  den 
Eifer  für  diese  Tugenden  Gott  wohlgefliltig  und  aiwendun 
werden  mögen,  da  Gott  durch  den  Eifer  und  die  Uehnng 
dessen,  was  gleichgültig  ist,  nicht  verletzt  werde  und 
dieser  Gottesdienst  nichts  zur  Tugend  oder  dem  Laster 
beitrage,  aber  die  Menschen  ihn  doch  auf  die  Uebnng 
der  Prömmigkeit  beziehen  nnd  sich  dessen  als  eines 
Schutzes  bei  der  Pflege  der  Tugend  bedienen. 

Damit  indess  der  Verfasser  die  Gemüther  zur  An- 
nahme dieser  Sonderbarkeiten  vorbereite,  nimmt  er  zu- 
nächst an,  dass  der  ganze  Gottesdienst  von  Gott  einge- 
richtet und  den  Juden,  d.  h.  den  Bürgern  des  israelilaschen 
Staats  mitgetheilt  worden  und  dass  er  nur  zu  dem  Zweck 
angeordnet  worden,  um  ihr  Leben  glücklich  in  ihrem 
Staate  zu  vollbringen.  Im  Uebrigen  sollen  die  Juden 
Gott  nicht  vor  andern  Völkern  lieb  und  angenehm  ge- 
wesen sein;  dies  habe  Gott  den  Juden  mehrmals  durch 
den  Propheten  eröffnet,  wenn  er  ihnen  ihre  Unerfahrenheit 
und  ihre  Irrthümer  vorgehalten,  weil  sie  in  diesen  einge- 
führten und  von  Gott  ihnen  anbefohlenen  Gottesdienst  die 
Heiligkeit  und  Frömmigkeit  suchten,  während  sie  doch 
nur  in  der  Uebung  der  sittlichen  Tugenden,  d.  h.  in  der 
Liebe  Gottes  und  der  Mildthätigkeit  für  den  Nächsten 
enthalten  sei. 

Femer  schliesst  er,  dass,  da  Gott  die  Seelen  aller 
Volker  mit  den  Grundsätzen  nud  gleichsam  mit  den 
Samen  der  Tugenden  bekannt  gemacht,  dass  sie  von  selbst, 
beinah  ohne  allen  Unterricht,  das  Gute  von  dem  Bösen 
unterscheiden  können;  dass  Gott  die  übrigen  Völker 
nicht  in  Unkenntnias  darüber  gelassen  habe,  wie  die  wahre 
Seligkeit  gewonnen  werden  könne;  vielmehr  habe  er  sich 
allen  Völkern  gleich  mildthäUg  bewiesen. 

£r  stellt  sogar  in  Allem,  was  zur  Erreichung  der 
wahren  Glückseligkeit  in  irgend  einer  Weise  Hülfe  oder 
Nutzen  gewähren  kann,  die  andern  Völker  den  Jaden 
gleich  und  nimmt  an,  dass  auch  die  Heiden  wahre  Pro- 
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E beten  gehabt  haben  und  befpnnt  dies  durch  Baspiele  za 
eweisen.  Er  deutet  sogar  an,  dasB  Gott  die  übrigen 
Völker  durch  gute  Engel,  welche  er,  nach  der  Gewohnheit 
des  Alten  Testamentes,  Gatter  nennt,  regiert  habe.  Des- 
halb sollen  auch  die  Opfer  der  übrigen  Völker  Gott  nicht 
mlHsfallen  haben,  so  lange  sie  durch  den  Aberglauben  der 
Menseben  noch  nicht  so  verdorben  waren,  aass  sie  die 
Menschen  der  wahren  Heiligkeit  abwendig  machten  nnd 
zur  Begehung  dessen  in  der  Religion  antrieben,  was  sich 
mit  der  Tugend  nicht  verträgt.  Gott  habe  aber  den  Juden 
aus  besonderen,  nur  dieses  Volk  betreffenden  GrUnden, 
verboten,  die  Götter  der  Heiden  zu  verehren,  obgleich  sie 
nach  Gottes  Einrichtung  und  Fürsorge  von  den  Heiden 
ebenso  mit  Recht  verehrt  wurden,  wie  die  dem  Reiche  der 
Juden  zu  Wüchtern  voi^esetzten  Engel  von  den  Juden 
nach  ihrer  Weise  für  Götter  gehalten  und  mit  göttlichen 
Ehren  belegt  wurden. 

Da  der  Verfasser  es  auch  als  ausgemacht  ansieht, 
dass  der  äussere  Gottesdienst  für  sich  Gott  nicht  an- 
genehm sein  könne,  so  hält  er  es  für  gleichgültig,  in 
welchen  Formen  dieser  äussere  Dienst  geübt  wer<le,  wenn 

er  nur  der  Art  sei  und  Gott  so  entspreche,  dass  er  in 

der  Seele  die  Ehrfurcht  vor  Gott  erwecke  und   sie  zur 

Uebung  der  Tugend  antreibe. 

Da  er  endlich  das  Wesen  aller  Religion  in  der  Uebung 

der  Tugend  findet  und  alle  Kenntniss  von  Mysterien  fUr 

überflüssig  hält,  weil  sie  an  sich  die  Tugend  nicht  be- 
befördert, und  da  vieltriHir  '        ■>  >■  ■  ■ 

welche  mehr  hilft,  dii'  M<' 

und  zu  begeistern,  S'.<  <i>k'.< 

Aber  Gott  und  seinen  l*i<'[ 

Gehörige   zu   billigen    <«|. - 

seien,  die  nach  dem   ^ilMl 

wahr  und  geeignet  siml,  A 

zur  Blüthe  zu  bringim      i 

bringt  er  die  Prophcli  ii 

seiner  Ansicht  heroei.  ilii' 

keinen  Werth  auf  dio  M.-i 

Über  die  Religion  hcKliu; 

alle  die  Ansichten  Gott  « 

Uebung  der  Tugend  und  di 

gaugen  sind.  Die  Propheten  sollen  hl 
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Eein,  daüs  sie  selbst  solche  Grande  ZQm  Antrieb  zur 
Tugend  vorgebracht,  die  zwar  an  sich  falsch  gewesen,  aber 
doch  in  der  AnfiasHung  Derer,  an  die  sie  gerichtet  waren, 
80  beschaffen  und  geeignet  gewesen,  um  ihnen  als  Sporn 
zu  dienen,  damit  sie  Mch  um  so  eifriger  dem  Dienst  der 
Tugend  weihten.  Er  nimmt  also  an,  Gott  habe  den  Pro- 
pheten die  Auswahl  unter  den  Gründen  gelassen,  damit 
sie  die  anwendeten,  welche  den  Zeiten  und  Verhältnissen 
der  Personen  entspräclien  und  die  sie  nach  ihrer  Moinang 
für  gut  und  wirksam  hielten. 

Daher  soll  es  nach  ihm  kommen,  dass  die  Keligions- 
lehrer  sich  verschiedener  Beweisgründe  bedienen,  die  ein- 
ander selbst  widersprechen.  So  habe  Paulus  gelehrt,  dass 
der  Klensch  dureh  die  Werke  nicht  gerechtfertigt  werde, 
während  Jakobns  da&  Gegeatheil  eingeschärft  habe. 
Jakobus  sah  nämlich,  nach  des  Verfassers  Meinung,  dass 
die  Christen  die  Lehre  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  verdrehten  und  beweiset  deshalb  an  vielen  Stellen, 
dass  der  Mensch  durch  den  Glauben  und  die  Werke  ge- 
rechtfertigt werde.  Er  erkannte  nämlich,  dass  es  der 
Sache  der  Christen  zu  jener  Zeit  nicht  nütze,  die  Lehre 
von  dem  Glauben  so  einzuschärfen,  da  danu  die  Menschen 
leicht  in  Ruhe  auf  Gottes  Erbarmen  vertrauten  und  nicht 
für  gute  Werke  sorgten.  Er  mochte  sie  deshalb  nicht  so 
vortragen,  wie  Paulus,  der  es  mit  den  Juden  zu  thun  hatte, 
die  aus  Irrthum  die  Rechtfertigung  in  die  Gesetzes- Werke 
setzten,  welche  Moses  ihnen  besonders  aufgetragen  hatte 
und  vermöge  deren  sie  sich  den  andern  Völkern  vorge- 
zogen hielten  und  meinteu,  ihnen  allein  stehe  der  Zugang 
zur  Seligkeit  offen.  Sie  verwarfen  deshalb  die  Lehre  vom 
Heil  durch  den  Glauben,  welche  sie  den  andern  Völkern 
gleichstellte  und  aller  Vorzüge  leer  und  bar  erklärte.  So 
trug  also  die  Lehre  Beider,  sowohl  des  Paulus  wie  des 
Jakobus,  nach  den  verschiedenen  VerhältnisBen  der  Zeiten 
und  Personen  vortrefflich  dazu  bei,  die  Gemüther  der  Men- 
schen der  Frömmigkeit  zusuwenden  und  deshalb  habe  es, 
nach  dem  Verfasser,  zur  apostolischen  Klugheit  gehört, 
bald  diese,  bald  jene  anzuwenden. 

Dies  ist  einer  von  den  vielen  Gründen,  weshalb  es, 
nach  dem  Verfasser  der  Wahrheit  nicht  entspricht,  die 
heilige  Schrift  durch  die  Vernunft  zu  erklären  und  letztere 
zu  dem  Dolmetscher  der  Schrift  zu  machen,  oder  einen 
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heiligen  Lehrer  durch  den  andern  zu  erklären;  denn  aie 
seien  von  gleichem  Ansehen  und  die  Worte,  deren  sie 
sich  bedient,  sollen  aus  der  Sprach  weise  und  den  eigen- 
thümlichen  Redensarten  dieser  Lehrer  erklärt  werden, 
ohne  dass  man  bei  Ermittelung  des  wahren  Sinnes  der 
Schrift  auf  die  Sache  selbst  achte;  vielmehr  gelte  der 
Wortsinn. 

Sonach  sind  nach  ihm  sowohl  Christus  selbst,  wie 
die  übrigen  Lehrer,  welche  Gott  gesandt,  durch  ihr  Bei- 
spiel vorangegangen  und  sie  haben  durch  ihren  Unter- 
ncht  gezeigt,  dass  die  Menschen  nur  durch  die  üebung 
der  Tugend  zur  GUlckseligkoit  gelangen  können,  dass  das 
üebrige  unerheblich  sei  und  aeshalb  soll  die  Obrigkeit 
nur  dafür  sorgen,  dass  Gerechtigkeit  und  Redlichkeit  im 
Staate  blühe;  dagegen  sei  es  der  geringste  Theil  ihres 
Amtes,  zu  erwögen,  welcher  (jottosdienst  und  welche 
Lehren  der  Wahrlieit  am  meisten  entsprächen.  Vielmehr 
habe  die  Obrigkeit  nur  zu  sorgen,  dass  nichts  aufge- 
nommen werde,  was  der  Tugend  ein  Hindemiss  selbst 
nach  der  Ansicht  Derer  bereite,  die  sich  zu  solchem  be- 
kennen. 

Deshalb  könne  die  Obrigkeit  ohne  Beleidigung  Gottes 
wohl  einen  verschiedenen  Gottesdienst  in  ihrem  Staate  gestat- 
ten. Zur  näheren  Begründung  dessen  schlägt  der  Verfasser 
noch  folgenden  Weg  ein.  Kr  nimmt  ein  solches  Verhält- 
niss  der  sittlichen  lugenden  an,  soweit  sie  in  der  Staats- 
gesellschaft geübt  werden  und  in  äussern  Handlungen 
sich  äussern,  dass  Niemand  deren  Uebung  nach  seiner 
eigenen  Ansicht  und  üeberzeugung  vornehmen  darf;  viel- 
mehr soll  die  Pflege,  die  Uebung  und  die  nähere  Be- 
stimmung dieser  Tugenden  von  dem  Ansehen  und  dem 
Gebote  der  Obrigkeit  abhängen;  theils  weil  die  äussere 
Ausübung  der  Tuffend  ihre  Natur  nach  den  äussern  Um- 
ständen ändere,  theils  weil  die  Pflicht  des  Menschen  zur 
Vollziehimg  dieser  äussern  Handlungen  sich  nach  dem 
Nutzen  und  Schaden  bestimme,  der  daraus  hervorgehe;  so 
dass  jene  äusseren  Handlungen,  bei  einer  unzeitigen  Vor- 
nahme, die  Natur  der  Tugend  verlieren  und  zu  dem  Q^- 
pentheil  der  Tugend  gerechnet  werden  müssen.  Nur  das 
innere  Verhältniss  der  Tugenden,  soweit  sie  in  der  Seele 
bestehen,  ist  nach  dem  Verfasser  ein  anderes;  hier  be- 
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halten  sie  iromer  ihre  Natar  nnd  sind  von  den  veräader- 
lichen  Sasseren  Umständen  nnabhSneig. 

Es  soll  allerdings  niemals  erlaurit  sein,  Gransamlteit 
und  Rohheit  zu  üben  nnd  seinen  Nächsten  and  die  Wahr- 
heit nicht  zu  lieben;  indess  könnten  Zeiten  eintreten,  wo 
die  gttte  Absicht  nnd  die  Uebnng  der  genannten  Tugen- 
den zwar  nicht  aufgegeben  werden  darf,  aber  wo  man 
doch  in  den  äusseren  Handlangen  sich  dabei  massigen 
und  selbst  das  thun  darf,  was  dem  äusseren  Scheine  nach 
diesen  Tugenden  widerspricht.  So  kann  es  kommen,  da^s 
ein  redlicher  Mensch  nicht  mehr  verpflichtet  ist,  die  "Wahr- 
heit offen  zu  sagen  und  durch  Mnnd  und  Schrift  die 
Bürger  von  dieser  Wahrheit  zu  unterrichten  und  sie  ihnen 
niitzutheilen ,  insofern  er  glaubt,  dass  die  Bürger  mehr 
Schaden  als  Vortheil  von  dieser  Mittheilung  haben  wer- 
den. Der  Einzelne  soll  allerdings  alle  Menschen  mit 
Liebe  umfassen  und  er  darf  nie  den  Leidenschaften  Raum 
geben;  aber  dennoch  kann  es  öfters  kommen,  dass  Manche, 
ohne  gefehlt  zu  haben,  hart  von  uns  behandelt  werden 
können,  wenn  ans  der  Milde,  mit  der  wir  sie  behandeln 
wollen,  für  uns  ein  grosses  üebel  entstehen  kann.  Des- 
halb glauben  Alle,  dass  man  nicht  jede  Wahrheit,  betreffe 
sie  die  Religion  oder  das  bürgerliche  Leben,  zu  jeder  Zeit 
zweckmässig  offenbaren  könne,  und  wer  lehrt,  dass  man 
den  Schweinen  keine  Rosen  vorwerfen  solle,  wenn  man 
fürchten  muss,  sie  werden  gegen  die,  welche  sie  ihnen 
reichen,  wnthen,  der  hält  es  auch  nicht  für  die  Pflicht 
eines  guten  Mannes,  dies  Volk  über  manches  Kapitel  der 
Religion  zu  belehren,  wenn  man  fürchten  muss,  dass 
durch  solche  Veröffentlichung  und  Verbreitung  unter  dem 
gemeinen  Volke  Gefahr  für  den  Staat  oder  die  Krche 
entstelle  und  dass  die  Bürger  und  die  Frommen  mehr 
Schaden  als  Nutzen  davon  haben. 

Weil  femer  neben  Anderem  auch  deshalb  die  Staats- 
verbindung, von  welcher  die  Gewalt  und  das  Recht,  Ge- 
setze zu  geben,  nicht  getrennt  werden  könne,  eingetuhrt 
worden,  weil  man  nicht  dem  Belieben  der  Einzelnen, 
sondern  unr  den  Staatsgewalten  die  Bestimmung  Aber 
das  den  zum  Staat  vereinigten  Menschen  Nützliche  über- 
lassen konnte,  so  folgert  der  Verfasser,  die  Obrigkeit 
könne  bestimmen,  welche  Lehren  im  Staate  öfl'entlich  ver- 
kündet werden  dürfen  nnd  die  Unterthanen  seien  in  der 
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änsseren  Uebung  verpflichtet,  sich  der  Lehre  und 
des  Bekenntnisses  von  Sätzen  zu  enthalten,  deren  Ver- 
breitung die  Obrigkeit  gesetzlich  verboten  habe.  Gott 
habe  dies  ebenso  wenig  dem  Urtheile  der  IJinzelnen  an- 
heimgestellt, als  er  ihnen  gestattet  habe,  gegen  den  Willen 
und  die  Beschlüsse  der  Obrigkeit  oder  gegen  den  Spruch 
der  Richter  etwas  zu  thun,  was  die  Kraft  der  Gesetze 
schwäche  und  die  Obrigkeit  ihr  Ziel  verfehlen  mache. 
Der  Verfasser  meint,  dass  über  solche,  den  äusseren 
Gottesdienst  und  dessen  Bekenntniss  betreffende  Punkte 
die  Menschen  Verträge  schliessen  und  die  äusseren  Hand- 
lungen des  Gottesdienstes  ebenso  sicher  dem  ürtheil 
der  Obrigkeit  anheim  geben  können,  als  sie  ihr  das  Recht 
und  (he  Macht  einräumen,  den  einem  Bürger  zugefügten 
Schaden  abzuschätzen  und  dessen  Ersatz  durch  Gewalt 
zu  erzwingen.  Der  Einzelne  braucht  sein  ürtheil  auch 
hier  bei  der  Beschädigung  dem  Ausspruche  der  Obrig- 
keit nicht  zu  unterwerfen;  er  kann  hier  seine  eigene 
Meinung  haben,  obgleich  er  (wenn  es  so  kommt)  schuldig 
ist,  selbst  der  Obrigkeit  in  Vollstreckung  ihres  Spruches 
beizustehen;  ebenso  können,  nach  dem  Verfasser,  die 
Einzelnen  im  Staate  zwar  über  die  Wahrheit  und  Un- 
wahrheit und  über  die  Nothwendigkeit  eines  Lehrsatzes 
ihr  ürtheil  haben  und  der  Einzelne  kann  durch  das  Ge- 
setz nicht  genöthigt  werden,  dass  er  in  der  Religion 
dasselbe  glaube;  aUein  es  hänge  von  dem  urtheile  der 
Obrigkeit  die  Bestimmung  ab,  welche  Sätze  öffentlich  ge- 
lehrt werden  dürfen  und  der  Einzelne  sei  schuldig,  seine 
von  der  Obrigkeit  in  der  Religion  abweichende  Meinung 
für  sich  zu  behalten  und  nichts  zu  thun,  was  die  Kraft 
der  von  der  Obrigkeit  über  den  Gottesdienst  erlassenen 
Gesetze  schwächen  könne. 

Allein  es  kann,  nach  dem  Verfasser,  kommen,  dass 
die  Obrigkeit  in  vielen  Religionspunkten  von  dem  Volke 
abweicht  und  die  Obrigkeit  es  doch  zur  Ehre  Gottes  für 
nöthig  hält,  dass  ihre  Ansicht  im  Staate  öffentlich  be- 
kannt werde  und  es  kann  dadurch,  dass  die  Ansicht  der 
Obrigkeit  von  der  des  Volkes  abweicht,  den  Bürgern 
grosser  Schade  entstehen;  deshalb  fügt  der  Verfasser  zu 
dem  Früheren  noch  einen  anderen  Satz  hinzu,  der  sowohl 
die  Obrigkeit  wie  die  ünterthanen  beruhigen  und  die 
Freiheit  der  Religion  unverletzt  erhalten  soll.    Die  Obrig- 
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keit  brauche  nämlich  Gottes  Zorn  nicht  zu  ffirchten,  wenn 
RiB  auch  noch  ho  schlechte  Gottesverehrnngen  in  ihrem 
Staate  zulasse,  so  lange  sie  nur  nicht  mit  den  sittlicben 
Tugenden  in  Widerstreit  gerathen  und  sie  beseitigen.  Der 
Grund  für  diese  Meinung  kann  Ihnen  nicht  entgehen,  da 
ich  ihn  oben  ausführlich  dargelegt  habe.  Der  Verfasser 
nimmt  nämlich  an,  dass  Gott  nicht  danach  frage  und  sich 
darum  nicht  knmraere,  welchen  Meinungen  die  Menschen 
in  der  Religion  anhängen,  welche  sie  billigen  und  schätzen, 
und  welche  Öffentliche  Verehrung  sie  einrichten,  da  dies 
Alles  zu  dem  gehöre,  was  auf  Tugend  und  Laster  keine 
Beziehung  habe;  es  sei  nur  Pflicht  eines  Jeden,  sich  so 
einzurichten,  dass  er  die  Lehren  und  den  (rottesdienst 
besitze,  durch  den  er  den  grössten  Portschritt  in  der 
Uebung  der  Tugend  machen  könne. 

Hiermit  haben  Sie,  hochgeehrter  Herr,  den  Haupt- 
inhalt der  theologisch-politischen  Abhandlang  zusammen- 
gefasst.  Sie  vernichtet  nach  meiner  Meinung  allen  Gottes- 
dienst und  alle  Religion,  wirft  sie  über  den  Haufen,  führt 
insgeheim  den  Atheismus  ein  oder  einen  solchen.  Gott, 
duich  dessen  Ehrfurcht  die  Menschen  nicht  berührt  wer- 
den, weil  er  selbst  dem  Schicksal  unterworfen  ist  und 
kein  Platz  filr  die  göttliche  Regierung  und  Vorsehung 
übrig  ist  und  alle  Vertheilung  von  Strafen  und  Lehre 
wi-gfällt  So  viel  kann  man  wenigstens  sofort  ans  des 
Vei-fassers  Schrift  ersehen,  dass  durch  deren  Griinde  und 
Geist  das  Ansehen  der  ganzen  Heiligen  Schrift  vernichtet 
wird  und  dass  er  derselben  nur  zum  Schein  erwähnt, 
Aneh  folgt  aus  seinen  Sätzen,  dass  auch  der  Koran  dem 
"Worte  Gottes  gleich  stehet;  denn  bei  dem  Verfasser  fehlt 
jeder  Grund  dafür,  dass  Mahomet  kein  wahrer  Prophet 
gewesen,  da  die  Türken  auch  ans  den  Geboten  ihres  Pro- 
pheten die  sittlichen  Tugenden  üben,  über  welche  unter 
den  Völkern  kein  Streit  ist  und  es  nach  der  Lehre  des 
Verfassers  bei  Gott  nichts  Seltenes  ist,  Völker,  denen 
nicht  die  Offenharungen  wie  den  Christen  und  Juden  ge- 
schehen sind,  durch  andere  Offenbarungen  in  der  Linie 
der  Vernunft  nnd  des  Gehorsams  zu  erhalten. 

Ich  fürchte  deshalb  nicht,  mich  von  der  Wahrheit  zu 
entfernen,  noch  den  Verfasser  zu  beleidigen,  wenn  ich  ihn 
beschuldige,  dass  er  den  reinen  Atheismus  durch  verhüllte 
und  aufgeputzte  Grunde  lehre.  ^'*) 
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Neunundvierzigster   Brief 
(Aus  dem  Jahre  1671). 

Von  Spinoza  an  den  Herrn  J.  0. 

Geehrter  Herr! 

Sie  werden  sich  gewiss  wundem,  dass  ich  Sie  so 
lange  habe  warten  lassen;  allein  ich  konnte  mich  kaum 
entschliessen,  auf  das  mir  von  Ihnen  mitgetheilte  Buch 
jenes  Mannes  zu  antworten  und  auch  jetzt  geschieht  es 
nur,  weil  ich  es  versprochen  habe.  Um  iiidess  auch  meinem 
Wunsche  möglichst  nachzukommen,  werde  ich  es  mit 
Wenigem  thun  und  kurz  zeigen,  wie  unrichtig  er  meine 
Worte  aufgefasst  hat,  so  dass  ich  nicht  weiss,  ob  ich  ihm 
Bosheit  oder  Unwissenheit  dabei  Schuld  geben  soll.  Doch 
zur  Sache. 

Er  sagt  zunächst  „es  komme  nicht  darauf  an,  zu 
.wissen,  von  welcher  Nation  ich  sei  und  was  ich  treibe.^ 
Hätte  er  jedoch  dies  gewusst,  so  würde  er  nicht  so  leicht 
gefflaubt  haben,  dass  ich  den  Atheismus  lehre.  Denn  die 
Atheisten  pflegen  Ehre  und  Reichthum  übermässig  aufzu- 
suchen, während  ich  diese  immer  verachtet  habe,  wie 
Alle  wissen,  die  mich  kennen.  Um  sich  nun  den  Weg 
zu  dem  von  ihm  Gesagten  zu  bahnen,  sagt  er,  ich  sei 
kein  beschränkter  Kopf;  so  meint  er  leichter  darlegen  zu 
können,  dass  ich  listig  und  pfiffig  und  böswillig  für  die 
schlechteste  Sache  der  Deisten  gesprochen  habe.  Dies 
zeigt  hinlänglich,  dass  er  meine  Ausführungen  nicht  ver- 
standen hat.  Denn  wessen  Geist  könnte  so  listig  und 
verschlagen  sein,  um  in  verstellter  Weise  so  viele  und  so 
kräftige  Gründe  für  eine  Sache  anführen  zu  können,  die 
er  für  falsch  hält?  Wie  soll  man  später  von  einem  solchen 
glauben,  dass  er  aufrichtig  geschrieben,  wenn  er  nach 
seiner  Ansicht  dies  Erdichtete  ebenso  gründlich  wie  das 
Wahre  beweisen  kann?  Doch  auch  dies  wunderte  mich 
nicht.  Auch  dem  Descartes  ist  es  von  Voetius  so  ge- 
schehen und  so  geschieht  es  meist  den  besten  Männern.  ^^) 

Dann  sagt  er:  „Um  dem  Vorwurf  des  Aberglaubens 
„zu  entgehen,  scheint  er  alle  Religion  abgethan  zu  haben. ^ 
Allein  ich  weiss  nicht,  was  er  unter  Aberglauben  und 
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Beligion  Terslehen  mag.  Legt  wohl  Der  alle  Religion  ab, 
welcher  sact,  das»  Gott  als  das  höchste  Gnt  anznerkenaen 
und  mit  freiem  Gemäth  als  solcher  zu  Heben  sei  nnd 
dass  daria  allein  nnser  höchstes  Glück  und  grösst«  Frei- 
heit bestehe?  Ferner,  da ss  die  Tugend  ihren  Lohn  in  sich 
selbst  habe  und  dass  die  Thorbeit  die  eigene  Strafe  der 
Thorheit  und  Ohnmacht  sei?  Endlich,  dass  Jeder  seinen 
N&cbsten  lieben  und  den  Befehlen  der  höchsten  Obrigkeit 
gehorchen  solle?  Und  dies  habe  ich  nicht  blos  aasdrück- 
fich   gesagt,    sondern    mit    den   stärksten   Gründen   be- 

Indess  sehe  ich,  in  welchem  Schmutz  dieser  Mann 
stecken  bleibt.  Er  findet  in  der  Tugend  und  in  der  Ein- 
sicht selbst  Dichts,  was  ihn  erfreut  and  machte  lieber 
nach  seinen  Be^erden  leben,  wenn  ihn  nur  das  Eine  nicht 
hinderte,  ufimüch  die  Furcht  vor  der  Strafe.  Er  enthält 
sieb  deshalb  der  schlechten  Handlungen  und  vollzieht  die 
göttlichen  Befehle,  wie  ein  Sklave,  nur  ungern  und  mit 
schwankendem  Geinnthe  nnd  erwartet  für  diesen  schweren 
Dienst  durch  einen  Lohn,  der  ihm  süsser  ist  als  die  Liebe 
zu  Gott,  von  Gott  geehrt-  zu  werden  nnd  zwar  nm  so 
mehr,  je  mehr  er  das  Gute,  was  er  thut,  verabscheut  nnd 
ungern'  vollzieht  Deshalb  glaubt  er,  dass  Alle,  weicht 
solche  Furcht  nicht  zurückhält,  zügellos  leben  und  alle 
Religion  abthun  werden.  ^^')  Doch  ich  lasse  dies  nnd 
wende  mich  %u  dem,  wo  er  zeigen  will,  dass  ich  in  ver- 
hüllter und  geschminkter  Weise  den  Atheismus  lehre. 

Die  Grundlage  seiner  Beweisführung  ist,  dass  ich 
nach  seiner  Meinung  Gott  die  Freiheit  nehme  and  ihn  dem 
Schicksal  unterwetfe.  Allein  dies  ist  falsch.  Ich  habe 
gesagt,  dass  aus  Gottes  Natur  Alles  mit  unvermeidlicber 
iioth wendigkeit  ebenso  folge,  wie  aus  seiner  Natur  folgt, 
dass  er  eich  selbst  kennt  Niemand  leugnet  Letzteres  nnd 
doch  nimmt  Niemand  deshalb  an,  Gott  kenne  sich  in 
Folge  eines  Sehicksalszwanges,  sondern  durchaus  frei,  wenn 
auch  nothwendig.  Ich  6nde  hier  nichts,  was  nicht  Jeder- 
mann fassen  könnte  und  wenn  er  dennoch  eine  böse  Ab- 
gicht  dahinter  vermnthet,  was  soll  er  da  von  seinem  Des- 
carteR  denken,  nach  welchem  von  uns  nichts  geschieht, 
was  Gott  nicht  vorher  so  geordnet  hat  und  nach  welchem 
wir  sogar  von  den  einzemen  Zeitpunkten  gleichsam  neu 
erschaffen  werden,  aber  dennoch  aus  Freihdt  des  Willens 
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handeln.  Fürwahr  dies  kann,  wie  Descartes  selbst  ge- 
steht, von  Niemand  verstanden  werden,  ^ae) 

Femer  hebt  diese  unvermeidliche  Nothwendigkeit  der 
Dinge  weder  die  göttlichen  noch  die  menschlichen  Gesetze 
auf.  Denn  mag  der  sittliche  Inhalt  die  Gestalt  eines  Ge- 
setzes von  Gott  erhalten  oder  nicht,  so  bleibt  er  doch 
göttlich  und  heilsam  und  mag  man  das  Gute,  was  aus 
der  Tugend  und  göttlichen  Liebe  folgt,  von  Gott  als 
Richter  empfangen,  oder  als  nothwendigen  Ausfluss  der 
göttlichen  Natur;  so  bleibt  es  deshalb  gleich  wünschens- 
werth,  wie  ja  auch  die  Uebel  nicht  weniger  zu  fürchten 
sind,  die  aus  schlechten  Werken  folgen,  wenn  dies  auch 
mit  Nothwendigkeit  geschieht;  wir  werden  immer  durch 
Furcht  und  Hoffnung  bewegt,  mögen  wir  das,  was  wir 
thun,  noth wendig  oder  frei  thun.  Er  behauptet  deshalb 
fälschlich:  „dass  nach  meiner  Ansicht  für  die  befehle  und 
„Vorschriften  kein  Platz  bleibe^  und  später:  „dass  die 
„Erwartung  eines  Lohnes  und  einer  Strafe  aufhört,  wenn 
„Alles  dem  Schicksal  zugeschrieben  werde  und  Alles  mit 
„unvermeidlicher  Nothwendigkeit  aus  Gott  abüiessen 
„solle.'' 

Ich  will  nicht  fragen,  weshalb  es  auf  Eins  hinauslaufen 
oder  nur  weni^  unterschieden  sein  soll,  wenn  man  an- 
nimmt, Alles  üiese  mit  Nothwendigkeit  aus  Gottes  Natur 
oder  die  Welt  sei  Gott;  dabei  achten  Sie  auf  das,  was  er 
eben  so  gehässig  anfügt,  nämlich:  „Ich  wolle,  der  Mensch 
„solle  sich  der  Tugend  befleissigen,  nicht  weil  Gott  es  ge- 
„boten  und  verordnet,  und  nicht  in  Hoffnung  eines  Lohnes 
„und  Furcht  vor  Strafe,  sondern  u.  s.  w.''  Sie  finden  das 
fürwahr  nirgends  in  meiner  Abhandlung,  viebnehr  habe  ich 
in  Kap.  4  ausdrücklich  gesagt:  die  Summe  des  p;öttlichen 
Gesetzes  (das  unserer  Seele  von  Gott  eioffeschneben  ist, 
wie  ich  Kap.  2  gesagt  habe)  und  sein  höchstes  Gebot  sei, 
Gott  als  das  höchste  Gut  zu  lieben;  nicht  aus  Furcht  vor 
Strafe  (denn  aus  Strafe  kann  keine  Liebe  entstehen^  und 
nicht  aus  Liebe  zu  etwas  Anderem,  was  man  gemessen 
möchte;  denn  dann  würde  man  nicht  sowohl  Gott  selbst, 
sondern  das  Erstrebte  lieben.  In  demselben  Kapitel  habe 
ich  gezeigt,  dass  Gott  dieses  Gesetz  selbst  den  Propheten 
offenbart  habe.  Mag  ich  nun  annehmen,  dass  dieses  Ge- 
setz Gottes  die  Form  eines  Rechtsgesetzes  von  Gott  selbst 
erhalten  habe,  oder  mag  ich  es,  wie  die  übrigen  Beschlüsse 
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Gottes,  welche  eine  ewige  nnd  Dothwcndige  Wahrheit  ein- 
schliessen,  auffassen,  so  bleibt  ea  in  beiden  Fällen  ein  Be- 
Bchloss  Oottes  und  eine  heilsame  Auskauft  und  mag  ich 
Gott  ans  Freiheit  oder  aus  der  Noth wendigkeit  des  gött- 
lichen Beschlusses  lieben,  so  liebe  ich  doch  Gott  und 
werde  gerettet  aein.  ^^')  Ich  könnte  daher  schon  hier  be- 
haupten, jener  Mensch  gehöre  zu  denen,  von  welchen  ich 
in  meiner  Vorrede  gesagt  habe,  es  wäre  mir  lieber,  wenn 
sie  mein  Buch  nicht  läsen  als  durch  verkehrtes  Auslegen, 
was  Ihnen  überall  begegnet,  beschwerlich  zu  werden  und 
Andern  zn  schaden,  ohne  sich  zu  nützen. 

Ollgleich  dies  filr  meinen  Zweck  hinreichen  dürfte, 
halte  ich  es  doch  noch  der  Mühe  werth,  zn  erwähnen, 
dass  er  sich  iiTt,  wenn  er  meint,  ich  hätte  den  Grundsatz 
der  Theologen  im  Sinne,  welche  bei  der  Rede  eines  Pro- 
pheten unterscheiden,  ob  er  lehrt  oder  einfach  Etwas  er- 
zählt. Wenn  er  damit  jenen  Satz  meint,  welchen  ich  in 
Kap.  15  dem  Jehuda  Alpakhar  zugeschrieben  habe,  wie 
konnte  ich  da  meinen,  dass  mein  Satz  damit  übereinstimme, 
da  ich  jenen  in  demselben  Kapitel  als  falsch  verwerfe? 
Meuit  er  es  aber  anders,  so  verstehe  ich  es  nicht  und 
habe  daher  keineswegs  dies  im  Sinne  haben  können. 

Auch  verstehe  ich  nicht,  weshalb  er  sagt,  ich  glaube, 
dass  Alle  meioer  Ansicht  beitreten  würden,  welche  tengnen, 
dass  die  Philosophie  die  Auslegerin  der  Schrift  sein  könne; 
da  ich  doch  die  Ansicht  dieser  sowie  die  des  Maimonides 
widerlegt  habe. 

Es  wäre  zu  lang,  wenn  ich  Alles  anführen  wollte, 
woraos  erhellt,  dass  er  nicht  in  rahiger  Stimmung  über 
mich  geurtheilt  hat.  Ich  gehe  deshalb  zu  seinem  Schln^s- 
satz  iiljer,  wo  er  sagt:  „ich  hStte  somit  kein  Mittel  mehr, 
„womit  ich  beweisen  könnte,  dass  Mahomet  ein  falscher 
j,Prophet  gewesen  sei."  Er  versucht  dies  aus  meinen 
Worten  darzulegen,  obgleich  ans  diesen  klar  folgt,  dass 
Mahomet  ein  Betrüger  gewesen  sei,  weil  er  die  Freiheit 
gänzlich  aufhebt,  welche  die  katholische  Religion,  die 
durch  das  natürliche  Licht  und  die  Propheten  offenbart 
ist,  zugestehet,  uud  von  der  ich  gezeigt  habe,  dass  sie 
nicht  entzogen  werden  dürfe.  *"")  Aber  wenn  dies  anch 
nicht  wfire,  bin  ich  denn  zu  dem  Beweis  verpflichtet,  dass 
ligend  ein  Prophet  ein  falscher  gewesen  sei?  Die  Pro- 
pheten waren  verpflichtet,  zu  zeigen,  dass  sie  wahre  seien. 
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Wenn  er  entgegnet,  dass  auch  Mahomet  das  göttliche 
Gesetz  gelehrt  und  solche  sichere  Zeichen  für  seine  Sen- 
dung gegeben  habe,  wie  von  den  übrigen  Propheten  ge- 
schehen seien,  so  hatte  er  fürwahr  kein  Recht,  zu  leugnen, 
dass  er  ein  wahrer  Prophet  gewesen  ist. 

Was  aber  die  Türken  und  andern  Heiden  anlangt,  so 
meine  ich,  dass  sie,  wenn  sie  Gott  durch  Uebung  der 
Gerechtigkeit  und  durch  Liebe  des  Nächsten  verehren, 
den  Geist  Christi  haben  und  fferettet  seien,  mögen  sie 
auch  in  ihrer  Unwissenheit  an  Mahomet  und  sein  Wun- 
der glauben.  »^^ 

Sie  sehen,  verehrter  Freund,  dass  dieser  Mann  von 
der  Wahrheit  ganz  abkommt;  trotzdem  thut  er  nicht  mir, 
sondern  sich  selbst  den  grössten  Schaden,  wenn  er  sich 
nicht  schämt,  zu  behaupten,  dass  ich  mit  verhüllten  und 
geschminkten  Beweisen  den  Atheismus  verbreite. 

Ich  hoife,  Sie  werden  nicht  finden,  dass  ich  ffegen 
diesen  Mann  mich  zu  wenig  nachsicbtiff  ausgedrückt  habe. 
Sollten  Sie  dennoch  Etwas  der  Art  bemerken,  so  bitte 
ich,  es  auszustreichen,  oder  nach  Ihrem  Sinne  zu  ver- 
bessern. Ich  will  den  Mann,  wer  er  auch  sei,  nicht  ver- 
letzen und  mag  mir  durch  meine  Arbeit  keine  Feinde 
machen.  ^^^)  Gewöhnlich  geschieht  dies  durch  dergleichen 
Streitigkeiten  und  deshalb  habe  ich  mich  kaum  zu  dieser 
Antwort  entschliessen  können,  die  nur,  weil  ich  sie  Ihnen 
versprochen  habe,  erfokt  ist.    Leben  Sie  wohl;  ich  tiber- 

§ebe  diesen  Brief  Ihrer  Umsicht  und  empfehle  mich  selbst, 
er  ich  bin  u.  s.  .w. 


Fünfzigster  Brief  (Vom  2.  Juni  1674). 

Von  Spinoia  an  den  Herrn ^^b) 

(Ueborsctzung  aus  dem  Holländischen.) 

Geehrter  Herr! 

In  Bezug  auf  die  Politik  besteht  der  Unterschied 
zwischen  mir  und  Hob b es,  nach  dem  Sie  fragen,  darin, 
dass  ich  das  Naturrecht  immer  unverletzt  erhalte  und  der 
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höchsten  Obrigkeit  in  jeder  Stadt  nur  ho  viel  Rechte 
gegen  die  Unterthanen  zugestehe,  als  dem  Maasse  der 
Macht,  in  der  sie  den  Einzelnen  übertrifft,  entspricht,  vrie 
dies  im  Naturznatande  immer  Statt  hat.  =)**) 

Was  den  Beweis  anlangt,  welchen  ich  im  Anhange 
meiner  geometrischen  Begrüadang  der  Prinzipien  des 
Descartes  aufstelle,  nämlich,  dass  Gott  nur  sehr  nn- 
eigentlich  einer  oder  ein  einziger  genannt  werden 
könne,  ^^)  so  erwidere  ich,  dass  man  eine  Sache  nnr  in 
Bezug  auf  ihr  Dasein  nnd  nicht  auch  ihr  Wesen  eine 
oder  die  einzige  nennt,  da  man  die  Dinge  nur  erst, 
wenn  sie  auf  eine  gemeinsame  Gattung  gebracht  sind, 
unter  Zahlen  befasst.  Wer  z.  B,  einen  Groschen  und 
einen  Thaler  in  der  Hand  hält,  denkt  nicht  an  die  Zwei, 
a!s  bis  er  beide  mit  einen  Namen,  etwa  Geldstücke  oder 
Münzen,  nennen  kann;  dann  kann  er  erst  behaupten, 
dass  er  zwei  Geldstücke  oder  Münzen  habe,  weil  mit 
diesen  Worten  nicht  blos  die  Groschen,  sondern  anch  die 
Thaler  bezeichnet  werden.  Deshalb  kann  offenbar  eine 
Sache  erat  eine  oder  die  einiige  genannt  werden,  wenn 
man  sicli  noch  eine  andere  Sache  vorstellt,  die  (wie  ge- 
sagt) mit  ihr  übereinstimmt.  Aber  bei  Gott  ist  sein  D»- 
sein  auch  sein  Wesen  und  man  kann  über  sein  Wesen 
keine  allgemeine  Vorstellung  bilden;  deshalb  hat  offenbar 
der,  weicher  Gfott  einen  oder  den  einzigen  nennt,  keine 
richtige  Vorstellung  von  Gott  oder  spricht  nur  nneigent- 
lich  so.  s«) 

In  Bezug  darauf,  dass  die  Gestalt-  eine  Verneinung 
und  nichts  Bejahendes  ist,  erhellt,  dass  der  ganze  Stoff, 
an  sich  betrachtet,  keine  Gestalt  haben  kann  und  dass 
die  Gestalt  nnr  bei  endlichen  und  begrenzten  Körpern 
Platz  greift.  Denn  wer  sich  eine  Gestalt  vorstellt,  sagt 
damit  nur,  dass  er  sich  einen  bestimmten  Gregenstand  und 
die  Art,  wie  er  bestimmt  ist,  vorstelle.  Daher  gehört 
diese  Bestimmung  nicht  zu  dem  Sein  des  Gegenstendes, 
sondern  sie  ist  vielmehr  sein  Nicht-Sein.  Da  sonach  die 
Gestalt  nur  eine  Begrenzung  and  die  Begrenzung  nur  eine 
Verneinung  ist,  so  kann  jene,  wie  gesagt,  nur  eine  Ver- 
neinung sein.  ^^') 

Die  Schrift,  welche  der  Utrechter  Professor  gegen  die 
meinige  verfasst  hat  und  weiche  erst  nach  dessen  Tode 
erschienen   ist,   habe  ich  am  Fenst«r  des  Buchhändlers 
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aasffeBtellt  gesehen.  Nach  dem  Weuigen,  was  ich  damals 
darm  gelesen,  habe  ich  sie  nicht  des  Lesens  und  noch  viel 
weniger  der  Beantwortung  werth  gehalten.  Ich  verliess 
deshalb  das  Buch  und  seinen  Verfasser.  Mit  Lächeln 
überdachte  ich,  dass  die  Dümmsten  manchmal  die  Dreiste- 
sten und  Schreibfertigsten  sind.    Der scheint  mir 

seine  Waare  wie  ein  Trödler  auszubieten,  der  immer  das 
Schlechteste  zuerst  zeigt.  Man  sagt,  der  Teufel  sei  der 
Durchtriebenste;  aber  dieser  Schlag  Leute  scheint  mir  den 
Teufel  an  Durchtriebenheit  weit  zu  übertreffen.  ^^^}  Leben 
Sie  wohl. 

Im  Haag  am  2.  Juni  1674. 


Einundfunfzigster  Brief  (Vom  5.  Oktob.  1671). 

Von  Lolbfiltz  an  Spinoza. 

Berühmter  und  werther  Herr! 

Zu  dem  vielerlei  Lobenswerthen ,  was  der  Ruf  von 
Ihnen  berichtet,  soll  auch  eine  besondere  Kenntniss  der 
Optik  gehören.  Ich  überreiche  denbalb  Ihnen  beifolgenden 
Versuch,  da  ich  einen  besseren  Richter  in  diesem  Fache 
schwerlich  finden  kann.  Ich  habe  das  Schriftchen  mit 
dem  Titel:  „Eine  Nachricht  aus  der  höheren  Optik^ 
veröffentlicht,  um  mit  Freunden  oder  Männern,  die 
sich  dafür  interessiren,  bequemer  mich  besprechen  zu 
können,  ^^ö)     Ich    höre,    dass    auch    der    geehrte    Herr 

^^)  in   demselben  Fache  glänzt;  er  wird  Ihnen 

sicherlich  bekannt  sein;  wenn  Sie  daher  auch  dessen  Ur- 
theil  erlangen  und  mir  mittheilen  könnten,  würden  Sie 
mich  doppelt  verbinden.  Die  Schrift  selbst  giebt  deutlich 
an,  uro  was  es  sich  handelt. 

Hoffentlich  ist  Ihnen  der  italienisch  geschriebene: 
-Vorläufige  Unterricht  des  Jesuiten  Franz  La  na**  2*^)  zu 
Händen  gekommen,  worin  er  auch  einige  richtige  Sätze 
aus  der  Dioptrik  aufstellt;  aber  auch  der  Schweizer 
Johann  Ol tius,  ein  hierin  sehr  kenntnissreicher  junger 
Mann,  hat  neuerlich  „Mechanisch-Physische  Gedanken  über 
das  Sehen**  veröffentlicht,   worin  er  eine  Maschine  ver- 
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spricht,  die  sehr  einfach  und  allgemein  für  das  Schleifen 
Ton  Gläsern  aller  Art  benutzt  werden  könne  und  sagt,  er 
habe  ein  Mittel  entdeckt,  alle  von  den  einzelnen  Punkten 
eines  Gegenstandes  ausgehenden  Strahlen  in  gleiche  ent- 
sprechende andere  Punkte  zn  vereinigen,  jedoch  nur  hei 
einer  gewissen  Entfernung  und  Gestalt  des  Gegenstandes. 
Uebrigens  ist  das,  was  ich  darüber  aufgestellt  habe, 
nicht,  dasa  die  Strahlen  aller  Punkte  wieder  vereinigt 
werden,  (denn  dies  ist  für  jede  Entfernung  und  Gestalt 
des  Gegenstandes,  soviel  jetzt  bekannt,  unmöglich)  sondern 
nur,  dass  die  Strahlen  von  Punkten  ausserhalb  der 
optischen  Axe  ebenso  wieder  vereinigt  werden,  wie  v(in 
den  Punkten  in  der  optischen  Axe.  Deshalb  können  die 
Oeffnungen  der  Gläser  so  gross  werden,  als  man  will, 
ohne  dem  genauen  Sehen  zu  schaden.  Doch  mögen  Sie 
selbst  mit  Ihrem  Scharfsinn  hierüber  urtheilen.  Leben 
Sie  wohl  und  bewahren  Sie  Ihre  Gewogenheit, 
Geehrter  Herr, 

Ihrem  treuen  Verehrer 

Gottfried  Leibnitz, 

Doktor  beider  Rechte  und  Kurfürstl. 

Mainzischor  Rath.  "*) 

Frankfurt,  den  5.  Okt.  neuen  Styla  1671. 


Zweiundfunfzigster  Eriei'  (Vom  9.  Nov.  1671). 
Von  Spinoza  an  Gottfried  Leibnitz. 

(Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.} 

Hochgeehrter  Herr! 
Die  Schrift,  mit  deren  Uebersendung  Sie  mich  beehrt, 
habe  ich  gelesen  und  danke  Ihnen  sehr  für  deren  Mit- 
theilung. £s  thut  mir  leid,  dass  ich  Ihre  Meinung,  die 
Sie  sicherlich  ganz  deutlich  ausgedrückt  haben,  nicht 
geni^  habe  fassen  können;  uümlich.,  ob  Sie  glauben,  dass 
die  Oetfnung  der  Gläser  nur  deshalb  nicht  zu  gross  sein 
dfirfe,  weil  die  von  einem  Punkte  kommenden  Strahleo 
sich   nicht   genau  in  einem  andern  Punkte,   sondern  in 
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einem  kleinen  Räume  sammeln,  welchen  man  den  mecha- 
nischen Punkt  zu  nennen  pflegt  und  welcher  Raum  nach 
Verhältniss  der  Oeffnung  grösser  oder  kleiner  ist.  Dann 
frage  ich,  ob  die  Linsen,  welche  Sie  Pandochas  (Alles  zu- 
sammenfassende) nennen,  diesen  Fehler  verbessern,  so 
dass  der  mechanische  Punkt  oder  der  kleine  Raum,  in 
dem  die  von  einem  Punkt  ausgehenden  Strahlen  nach  der 
Brechung  sich  sammeln,  in  seiner  Grösse  sich  gleich 
bleibt,  gleichviel  ob  die  Oeffnung  gross  oder  klein  ist. 
Wenn  dies  Statt  hat,  so  kann  allerdings  die  Oeffnung  be- 
liebig vergrössert  werden  und  sie  werden  deshalb  besser 
sein,  als  jede  andere  mir  bekannte  Gestalt  der  Gläser; 
ist  dies  aber  nicht  der  Fall,  so  wüsste  ich  nicht,  weshalb 
Sie  dieselben  den  gewöhnlichen  Liosen  so  vorziehen. 
Denn  die  kreisförmigen  Linsen  haben  ül)6rall  dieselbe 
Axe,  und  deshalb  sind  bei  ihrer  Anwendung  alle  Punkte 
des  Gegenstandes  als  in  der  optischen  Axe  befindlich  an- 
zusehen. 243)  Wenn  nun  auch  nicht  alle  Punkte  des  Ge- 
genstandes die  gleiche  Entfernung  haben,  so  kann  doch 
der  daraus  entstehende  Unterschied  nicht  merklich  sein, 
sobald  der  Gegenstand  sehr  entfernt  ist,  weil  dann  die  aus 
einem  Punkt  ausgehenden  Strahlen  wie  parallele  ange- 
sehen werden  müssten  und  als  solche  durch  das  Glas 
gingen.  Doch  glaube  ich,  dass  Ihre  Linsen  nützlich  sind, 
wenn  man  mehrere  (vegenstände  mit  einem  Blicke  über- 
sehen will  (wie  der  Fall  ist,  wenn  man  sehr  grosse  kreis- 
runde convexe  Linsen  anwendet),  damit  Alles  deutlicher 
sich  darstelle.  Indess  möchte  ich  über  Alles  dies  mein 
Urtbeil  zurückhalten,  bis  Sie  mir  Ihre  Meinung  deutlich 
ausgesprochen  haben  werden,  warum  ich  ergebenst  bitte. 
Ich  habe  Ihrem  Auftrage  zufolge   das   andere   Exemnlar 

Herrn gesandt  und  er  hat  mir  geantwortet,  dass 

(^r  für  den  Augenblick  keine  Zeit  zu  dessen  Prüfung  habe, 
aber  dass  er  in  ein  f)is  zwei  Wochen  werde  dazu  kommen 
können. 

Den  „vorläufigen  Unterricht"  von  Franz  Lana  habe 
ich  noch  nicht  zu  Gesicht  bekommen,  so  wenig,  wie  des 
Joh.  Oltius  Physisch  -  Mechanische  Gedanken;  indess 
schmerzt  es  mich  mehr,  dass  Ihre  „Physische  Hvpothese" 
noch  nicht  in  meine  Hand  gelangt  ist  und  auch  hier  im 
Haag  nicht  zu  haben  ist.  Ich  nehme  deshalb  das  mir 
freundlichst  zugesagte  Geschenk  mit  Vergnügen  an  und 
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werde,  wenn  ich  Ihnen  in  Etwas  nützen  kann,  inuner  za 
Diensten   stehen.    Ich  hoffe  deshalb  dass  Sie   anf  diese 
Zeilen  mit  einer  Antwort  mich  erfreuen  werden.  ***) 
Gänzlich  Ihr 

B.  V,  Spinoza. 
Im  Haag,  den  9.  Nov.  1671. 

P.  S.  Herr  Diemerbruck  wohnt  hier  nicht;  kh 
muss  deshalb  die  Beilage  der  gewöhnlichen  Post  über- 
gehen. Unzweifelhaft  werden  Sie  hier,  im  Haag,  Jemand 
kennen,  der  nnsre  Briefe  besorgen  kann;  Sie  mögen  mich 
denselben  wissen  lassen,  damit  unsere  Briefe  sicherer  und 
bequemer  gehen.  Sollte  meine  theologisch-politische  Ab- 
haadlang  noch  nicht  Ihnen  zu  Händen  gekommen  sein, 
SD  werde  ich  Ihnen,  wenn  es  Sie  nicht  belästigt,  ein 
Exemplar  senden.    Leben  Sie  wohl. 


Dreiundfunfzigater  Brief  (Vom  16.  Febr.  1673). 

Von  Fabricilu  an  Splnoia.  ^ ''') 

Berühmter  Herr! 
Der  durchlauchtigste  Kurfürst  von  der  P&lz,  mein 
gnädigster  Herr,  ^'*)  hat  mich  beauftragt,  an  Sie,  der  Sie 
niir  lisher  zwar  unbekannt  gewesen,  aber  dem  dnrch- 
laiii^htigsten  Fürsten  sehr  empfohlen  sind,  zu  schreiben 
und  zu  fragen,  ob  Sie  bereit  seien,  an  seiner  berühmten 
Universität  die  ordentliche  Professur  der  Philosophie  zu 
übernehmen.  Es  wird  derselbe  Gehalt  gezahlt  werden, 
wie  ilin  heutzutage  die  ordentlichen  Professoren  erhalten. 
Sic  werden  nirgendwo  anders  einen  Fürsten  finden,  der 
uiisgeEeichneten  Männern,  wozu  er  Sie  rechnet,  so  ge- 
wogen ist  Sie  werden  fiir  Ihre  Philosophie  die  grösate 
Freiheit  geniessen,  da  er  überzeugt  ist,  dass  Sie  dieselbe 
nicht  zur  StSrang  der  öffentlich  geltenden  Religion  mis»- 
brauchen  werden.  Ich  komme  diesem  Befehle  des  weisen 
Fürsten  hiermit  nach  und  ersuche  Sie  daher  instäadig, 
mir  bald  zu  antworten  und  die  Antwort  entweder  dem 
Residenten  des  durchlauchtigsten  Fürsten,  Dr.  Grotins 
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im  Haag,  oder  Herrn  Dr.  Gille«  van  der  Hek  zu  fifber- 
geben,  um  sie  mir  mit  den  für  den  Hof  bestimmten  Brief- 
schaften zu  übersenden,  oder  auch  sich  einer  andern 
passenden  Gelegenheit  dafür  zu  bedienen.  Ich  füge  nur 
das  Eine  hinzu,  dass  Sie,  wenn  Sie  hierher  kommen, 
ein  eines  Philosophen  würdiges  Leben  mit  Freuden  ge- 
niessen  werden,  wenn  nicht  sonst  Etwas  wider  unser 
Hoffen  und  Meinen  sich  ereignen  sollte.  Hiermit  leben 
Sie  wohl  und  bleiben  Sie  gesund.  Ich  bin, 
berühmter  Herr, 

Ihr  ergebener 

J.  Ludwig  Fabricius, 

Professor  an  der  Universität  zu  Heidelberg 

und  Kurfürstlich -Pfälzischer  Rath. 


Vierundfunfzigster  Brief  (Vom  30.  März  1673). 

Von  Spinoza  an  Fabricius. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

Geehrter  Herr! 

Hätte  ich  jemals  den  Wunsch  gehabt,  eine  Professur 
in  einer  Fakultät  zu  übernehmen,  so  würde  ich  mir  nur 
die  gewünscht  haben,  welche  mir  von  dem  Durchlauch- 
tigsten Kurfürsten  von  der  Pfalz  durch  Sie  angetragen 
wird,  hauptsächlich  wegen  der  für  die  Philosophie  durch 
den  Kurfürsten  gnädigst  gestatteten  Freiheit,  ohne  zu  er- 
wähnen, dass  es  schon  längst  mein  Wunsch  war,  unter 
der  Herrschaft  eines  Fürsten  zu  leben,  dessen  Weisheit 
von  Allen  bewundert  wird.  Allein  ich  war  nie  Willens, 
öffentlich  als  Lehrer  aufzutreten  und  kann  mich  daher 
nicht  entschliessen ,  diese  ehrenvolle  Gelegenheit  zu  be- 
nutzen, obgleich  ich  mir  die  Sache  lang«  überlegt  habe. 
Zunächst  sage  ich  mir,  dass  ich  in  der  Beförderung  der 
Philosophie  nichts  leisten  kann,  wenn  ich  dem  Unterricht 
der  Jugend  obliegen  soll;  ferner  weiss  ich  nicht,  in 
welchen  Schranken  diese  Freiheit,  zu  philosophiren,  sich 
halten  soll,  ohne  die  öffentlich  angenommene  Religion  zu 
stören.     Spaltungen    entstehen   hier    nicht    sowohl   aus 
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übf^ilriebeoem    ReligioD seifer,    als    ans    de»   mancherlei 

menschlichen.  Leidenschaften  und  dem  Geist  des  Wider- 
HprDchs,  mit  dem  man  Alles,  auch  wenn  es  richtig  ansge- 
drückt  ist,  zu  entstellen  und  zu  veidammea  pfle^.  Da 
ich  dies  nun  schon  erfahren  habe,  obgleich  ich  ein  ein- 
sames Leben  für  mich  fnlire,  so  ist  dies  um  so  mehr  zn 
fnrchten,  wenn  ich  zu  dieser  Würde  emporgeBtiegen  sein 
werde.  Sie  sehen,  geehrter  Herr,  dasa  nicht  die  Änssicht 
auf  ein  grosseres  Gclück  mich  schwankend  macht,  sondern 
die  Liebe  zu  Anhe,  welche  ich  mir  einigermaassen  erbal- 
ten ZQ  können  glaube,  wenn  ich  mich  öffentlicher  Vor- 
trüge enthalte.  Ich  bitte  Sie  daher  inständig,  Sr.  Durch- 
laucht den  Kurfürsten  um  eine  längere  Bedenkzeit  Sir 
mich  ZQ  ersuchen  und  dass  Sie  fortfahren,  die  Gunst  des 
ttnüdigen  Fürsten  seinem  unterthänigsten  Verehrer  zu  er- 
halti^n.  Dadurch  werden  Sie  nur  immer  mehr  ner- 
pfl  Lebten, 

Geehrter  Herr, 

Ihren  Diener 
B.  T.  Spinoza. 
Im  Haag,  den  30.  März  1673. 


Fünfundfunfzigeter  Brief  (Vom  U.  Sept.  1674). 
Von ^)  an  SpilOZa. 

(Uebersetzung  aus  dem  bollündiscben  Original.) 

Berühmter  Mann! 
Ich  schreibe  an  Sie,  um  Ihre  Ansicht  überErschei- 
Tiimgen  und  Gespenster  oder  Geister  zu  er&ibren 
iini!  im  Fall  es  deren  giebt,  was  Sie  davon  halten  und 
wie  knee  deren  Leben  währt;  denn  Manche  halten  sie  fdr 
unsterblich,  Manche  für  sterblich.  Bei  meinem  Zweifel^ 
ob  Sie  annehmen,  dass  es  deren  gebe,  sage  ich  weiter 
nichts.  Uebrigeni  ist  es  gewiss,  dass  die  Alten  an  sie 
geglaubt  haben.  Auch  die  heutigen  Theologen  und  Pbilo- 
sopheu  gianben,  dass  es  deren  gebe,  wenn  sie  auch  über 
deren  Wesen  nicht  einig  sind.    Manche  sagen,  sie  best&a- 
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den  aus  dem  dünnsten  und  feinsten  Stoffe,  nach  Anderen 
sollen  sie  nur  geistig  sein.  Indess  weichen  wir  vielleicht, 
(wie  gesagt)  sehr  von  einander  ab,  weil  ich  nicht  weiss,  ob 
Sie  zageben,  dass  sie  bestehen,  obgleich,  wie  Sie  wissen,  es 
davon  so  viele  Erzählungen  und  Fälle  im  ganzen  Alterthume 
giebt,  dass  es  wirklich  schwer  sein  möchte,  die  Sache  zu 
leugnen  oder  zu  bezweifeln.  Sieher  ist,  was  Sie  indess, 
wenn  sie  einräumen,  dass  sie  bestehen,  nicht  glauben 
werden,  dass  einige  die  Seelen  von  Verstorbenen  sind, 
wie  die  Vertheidiger  des  Römischen  Glaubens  wollen. 
Ich  schliesse  hier  und  erwarte  Ihre  Antwort.  Ich  er- 
wähne nichts  vom  Kriege  und  von  den  Gerüchten;  leider 
müssen  wir  solche  Zeiten  erleben;  u.  s.  w.  Leben  Sie 
wohl. 

Den  14.  September  1674. 


Sechsundfunfzigster    Brief  (Vom  Sept.   1674). 

Von  Spinoza  an  den  Hochgeehrten  Herrn 

(Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 
(Das  Original  ist  holländisch.) 

Hochgeehrter  Herr! 

Ihr  Brief,  den  ich, gestern  erhielt,  war  mir  sehr  will- 
kommen, da  ich  mich  nach  Nachricht  von  Ihnen  sehnte 
und  sah,  dass  Sie  mich  noch  nicht  ganz  vergessen  haben. 
Andere  würden  freilich  es  als  eine  böse  Vorbedeutung 
oder  die  Geister  für  die  Ursache  nehmen,  dass  Sie  mir 
geschrieben;  allein  ich  finde  mich  leichter  darein  und  bedenke, 
dass  nicht  blos  wahre  Dinge,  sondern  auch  Possen  und 
Einbildungen  mir  Nutzen  bringen  können. 

Indessen  wollen  wir  die  Frage  bei  Seite  lassen,  ob 
nämlich  die  Gespenster  nur  Erzeugnisse  der  Phantasie  und 
Einbildung  seien;  Sie  bestreiten  es  nicht  blos,  sondern 
halten  auch  Zweifel  darüber  für  so  selten,  wie  Derjenige, 
welcher  durch  so  viele  Geschichten,  welche  die  Leute  jetzt 
und  sonst  erzählt  haben,   überzeugt  worden   ist.     Die 
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groRseÄcbtnngtiiidEhrerbietQng,  die  ich  stets  nnd  noch  jetzt 
für  Sie  hege,  erlaubt  mir  nicht,  zu  widerspreche a  and 
Docb  R'eniger,  Ihnen  kq  schiceicbeln,  Bas  Mittel,  wss  icb 
anwenden  will,  iut,  dass  Sie  aas  den  vielen  Geschichten, 
welche  Sie  über  Gespenster  gelesen  haben,  eine  oder 
die  andere  gefSiligst  answäblen  möchten,  die  völlig  glaub- 
würdig ist  nnd  das  Dasein  von  Gespenstern  klar  beweist 
Denn  ich  mass  Ihnen  gestehen,  ich  habe  noch  keinen 
^1üi)bvürdigen  Schriftsteller  gefnnden,  welcher  klar  be- 
wiese, dass  es  deren  giebt.  Auch  weiss  icb  bis  jetzt 
nii^bt,  was  sie  sind  und  Niemand  bat  mir  dies  je  sagen 
kOimeQ.  Und  doch  ist  es  gewiss,  dass  man  von  einem 
Gef^enstand,  den  die  Erfahrnng  so  klar  aufweisen  soll, 
wissen  muss,  was  er  ist,  sonst  kann  man  nnr  schwer  ans 
cinor  Erzählung  das  Dasein  von  Gespenstern  folgern; 
mnn  folgert  zwar,  dass  sie  Etwas  seien,  aber  Niemand 
wei^s,  was  sie  sind.  Wenn  Philosophen  sie  Gespenster 
nennen,  was  ich  nicht  weiss,  so  trete  ich  dem  nicht  ent- 
jjegen,  weil  es  nnzählige  Dinge  giebt,  die  ich  nicht  kenne. 
Also  bitte  ich,  verehrter  Herr,  dass  Sie  mir,  ehe  icb 
m\i-h  weiter  über  diesen  Gegenstand  erkläre,  sagen,  was 
rlicBc  Gespenster  oder  Geister  sind?  Sind  es  Kinder, 
Tlifirei  oder  Verräckte?  Das,  was  ich  von  Ihnen  ver- 
nommen, passt  mehr  zu  Tboren  als  zu  Weisen  und  äbnelt, 
lim  es  noch  im  besten  Sinne  anszolegen,  kindischen 
DiiigcQ  nnd  dem  Spiel  der  Tboren.  Ehe  ich  schliesse, 
saj,'e  ich  Ihnen  nur  noch  das  Eine,  nämlich  dass  die 
Neigung  der  meisten  Menschen,  die  Dinge,  nicht  wie  sie 
wirklich  sind,  sondern  wie  sie  sie  wnnschen,  zu  erzählen, 
sich  am  leichtesten  ans  den  Erzäblongen  fiber  Geister  und 
Gespenster  nnd  dergleichen  ergiebt.  Der  Hauptgmnd 
dafür  ist,  nach  metner  Ansicht,  dass  dergleichen  Ge- 
schichten keine  andere  Zeugen  haben  als  deren  Erzähler; 
dctihalb  kann  dieser  nach  Gefallen  Neben  umstände,  wie 
es  ihni  passend  scheint,  zusetzen  oder  wegnehmen,  ohne 
daps  er  den  Widerspruch  von  Jemand  zn  furchten  brancfat. 
Man  macht  sich  solche  Geschichten  vorzüglich  inrecht, 
um  die  Fnrcht,  die  man  dnrch  Tränme  nnd  Phantasie- 
bilder  bekommen  hat,  zn  rechtfertigen,  oder  ancb  um  seine 
Kühnheit  oder  Glaubwürdigkeit  zu  zeigen,  oder  seine 
Meinung  zn  bestftti^n.  Daneben  habe  ich  noch  andere 
Gründe  gefanden,  die  mich  aber  nicht  an  den  GeBchicbten 
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selbst,  doch  an  den  erzählten  Nebennmständen  zweifeln 
lassen  und  gerade  in  diesen  liegt  das  Meiste  für  die 
Folgerungen,  die  man  aus  diesen  Geschichten  ableiten 
^ilL  Hier  breche  ich  ab,  bis  ich  erfahren  haben  werde, 
welches  die  Geschichten  sind,  die  Sie  so  überzeugt  haben, 
dass  daran  zu  zweifeln,  Ihnen  widersinnig  scheint 
u.  s.  w.  2*7) 


Siebenundfunf2igsterBrief(Vom21. Sept.  1674). 

Von an  Spinoza. 

(Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 
(Das  Original  ist  holländisch  geschhebon.) 

Mein  scharfsinniger  HerrI 

Ich  erwartete  keine  andre  Antwort,  als  ich  erhalten, 
von  einem  Mann,  der  mein  Freund  ist  und  eine  andre 
Ansicht  hat.  Dies  macht  mir  keine  Sorge,  denn  Freunde 
können  immer  in  unerheblichen  Dingen,  unbeschadet  ihrer 
Freundschaft,  verschiedener  Meinung  sein. 

Sie  verlangen,  dass  ich  Ihnen,  ehe  Sie  Ihre  Ansicht 
über  die  Gespenster  und  Geister  aussprechen,  sage,  ob 
8ie  Kinder,  Thoren  oder  Verwirrte  sind  u.  s.  w.  Sie  fügen 
hinzu,  dass,  was  Sie  darüber  gehört,  eher  von  verrückten 
als  von  gescheuten  Leuten  ausgegangen  sei.  Allein  es 
giebt  ein  Sprichwort,  dass  das  Vorurtheil  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  hindert. 

Ich  meine,  dass  es  aus  folgenden  Gründen  Gespen- 
ster giebt.  Sie  gehören  erstens,  sowie  sie  sind,  zur 
Schönheit  und  Volucommenheit  des  Weltalls.  Zweitens  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  der  Schöpfer  sie  geschaffen  bat, 
weil  sie  ihm  ähnlicher  sind  als  die  körperlichen  Dinge; 
drittens  bestehen  Körper  ohne  Seelen,  also  können  auch 
Seelen  ohne  Körper  bestehen.  Viertens  endlich  glaube 
ich,  dass  in  der  Luft,  dem  Räume  oder  Orte  in  der  Höhe 
es  keinen  dunklen  Körper  giebt,  der  nicht  seine  Bewohner 
hat:  deshalb  wird  der  unermessliche  Raum  zwischen  uns 
und  den  Gestirnen  nicht  leer,  sondern  mit  Geistern,  als 
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Bewohnern,  angefüllt  sein.    VielleiRht  sind  die  höchsten 

iinf)  eatferatfisten  wahie  Geister  und  die  untersten  in  der 
untiTsten  Luft  Geschöpfe  von  dem.  feinsten  nad  zartesten 
Slolfe  und  überdeni  unsichtbar.  Ich  glaube  daher,  dass 
e.=  Geister  aller  Art  giebt,  nur  vielleicht  keine  weiblichen. 

Diese  Gründe  werden  die,  welche  dreist  glauben,  die 
^■(;lt  sei  durch  Zufall  entstanden,  nicht  überzeugen.  Allein 
aut'li  die  tägliche  Erfahrung,  abgesehen  von  diesen  Gran- 
den, xeigt,  dass  es  Gespenster  giebt  und  es  giebt  eine 
Menge  alte  und  neue  Geschichten  über  sie.  Plutarch 
]iat  deren  in  seinem  Werke  über  berühmte  Männer  und 
in  andern  seiner  Werke;  ebenso  Sueton  in  den  Lebens- 
beschreibungen der  Kaiser;  auch  in  den  Werken  von 
Wieraa"*)  und  Lavater^*^)  über  die  Gespenster;  Beide 
haben  ausmhrlich  über  diesen  Gegenstand  gehandelt  und 
diese  Geschichten  aus  den  verschiedensten  Schriftstellern 
gfisummelt,  Auch  der  wegen  seiner  Gelehrsamkeit  be- 
rühmte Cardanus  ^^")  spricht  von  ihnen  in  seinen  Büchern 
über  die  Freiheit,  über  nie  Mannichfaltigkeit  und  in  seiner 
J>eljenäbeschreibung,  wo  er  aus  Wahrnehmungen  zeigt, 
dass  dergleichen  ihm,  seinen  Verwandten  und  Freunden 
erschienen  seien.  Aach  Melanchthon,  ein  kluger,  waJir- 
haftiger  Mann  und  viele  Andere  bezeugen  dies  aus  ihren 
eignen  Erfahrungen.  Ein  Bürgermeister,  ein  gelehrter  und 
weiHer  Mann,  der  noch  lebt,  nat  mir  einmal  erzählt,  dass 
er  des  Nachts  in  der  Bierbranerei  seiner  Mutter  dasselbe 
Geräuäch  gehört  habe  als  wie  am  Tage,  wenn  das  Bier 
gebraut  worden  und  er  versicherte,  dass  er  dies  öfters  ge- 
hört, habe.  Dasselbe  ist  mir  selbst  wiederholt  begegnet^ 
was  ich  niemals  vergessen  werde.  Deshalb  bin  ich  auf 
Grund  dieser  Erfahrungen  und  Beweise  überzeugt,  dass 
es  Geytenster  giebt. 

Was  die  bösen  Geister,  welche  die  armen  Menschen 
in  diesem  und  jenem  Leben  quälen,  und  die  Magie  anlangt, 
so  halte  ich  die  Geschichten  hierüber  für  Fabeln.  Sie 
werden  eine  Menge  Nebennmstände  in  den  Büchern, 
welche  über  die  Geister  handeln,  finden.  Auch  können 
Sie  ausser  den  angeführten  Werken,  wenn  es  Ihnen  be- 
liebt, den  zweiten  Plinins  Buch  VII,  und  zwar  den 
Brief  an  Sura,  nachsehen;  auch  den  Sueton,  im  32.  Kap. 
di's  Lebens  von  JuUus  Cäsar;  den  Valerius  Maximus 
Kaj).  S,  Buch  I,  Abschn.  ?  nnd  8  und  den  Alexander 
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von  Alexandrus^*'^^)  in  seinem  Werke  über  die  Geister- 
tage, da  ich  annehme,  dass  diese  Bücher  bei  Ihnen  vor- 
handen sind.  Ich  spreche  nicht  von  den  Mönchen  und 
Geistlichen,  die  so  viele  Geschichten  von  Erscheinungen 
und  Gesichtern  der  Seelen  und  bösen  Geister  und  so  viele, 
so  zu  sagen,  Fabeln  von  Gespenstern  erzählen,  dass  dem 
Leser  die  Masse  zum  Ekel  wird.  Auch  der  Jesuit 
Thyräus^^ä)  behandelt  dergleichen  in  seinem  Buche  über 
Geist/ererscheinungen.  Indess  behandeln  diese  dergleichen 
nur  des  Gewinnes  wegen,  um  zu  beweisen,  dass  das  Fege- 
feuer besser  ist;  dergleichen  wird  ihnen  zu  einer  Grube,  aus 
der  sie  Massen  von  Gold  und  Silber  hervorholen.  Aber 
bei  den  oben  erwähnten  neuen  Schriftstellern  ist  dies 
nicht  der  Fall;  sie  sind  unparteiisch  und  verdienen  des- 
halb mehr  Glauben. 

Als  Antwort  auf  Ihren  Brief,  wo  Sie  der  Thoren  und 
Blödsinnigen  erwähnen,  setze  ich  den  Schluss  her,  womit 
der  gelehrte  Lavater  sein  erstes  Buch  über  die  Ge- 
spenster oder  Geister  schliesst:  ^Wer  es  wagt,  so  viele 
^einstimmige  Zeugen  aus  alter  und  neuer  Zeit  zu  ver- 
^leugnen,  scheint  selbst  mir  keinen  Glauben  zu  verdienen. 
^Es  ist  sicher  ein  Zeichen  des  Leichtsinns,  wenn  man 
^allen  Denen  gleich  glaubt,  die  einmal  Gespenster  gesehen 
^haben  wollen;  allein  es  ist  ebenso  ein  Zeichen  von  grosser 
^Unverschämtheit,  wenn  man  umgekehrt  so  vielen  glaub- 
^  würdigen  Geschichtschreibern,  [Kirchen vätern  und  andern 
^angesehenen  Männern  leichthin  und  dreist  widerspricht.^ 

Den  21.  Sept.  1674. 


Achtundfunfjsigster  Brief  (Vom  Oktober  1674). 

Von  Spinoia  an  Herrn 

(Antwort  auf  den  vorstehonden  Brief.) 

(Der  lateinische  Text  ist  eine  Uebersetzung  dös  holländischen 

Originals.) 

Hochgeehrter  Herr! 
Da  Sie  in  Ihrem  Briefe  vom   21.   vorigen   Monats 
sagen,  dass  Freunde  in  unerheblichen  Dingen,  unbeschadet 
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ihrer  Freondschaft,  verschiedener  Meinung  sein  kOnnen, 
so  werde  ich  im  Vortrauen  hierauf  Ihnen  offen  sagen,  was 
ich  Aber  die  Gründe  und  Geschichten  denke,  ans  denen 
äie  folgern,  „dass  es  Geister  aller  Art,  nur  vielleicbt 
.keine  weiblichen  Geschlechts  gebe."  Ich  habe  Ihnen 
nicht  eher  geantwortet,  weil  ich  die  von  Ihnen  ange- 
zogenen Bücher  nicht  zur  Hand  habe  und  keines,  ausser 
dem  Plinins  und  Suetonins,  habe  finden  können.  Doch 
werden  diese  beiden  mich  wohl  der  Mühe  flberheben,  die 
[Jebrigen  zu  nntersnchen,  da  ich  überzeugt  hin,  dass  sie 
alle  in  gleicher  Weise  Unsinn  berichten  and  die  Geschich- 
ten von  ausserordentlichen  Dingen  lieben,  welche  die  Men- 
schen staunen  machen  and  in  Verwanderung  yersetzen. 
Ich  gestehe  dass  nicht  sowohl  die  erzählten  Geschichten, 
soudem  die,  welche  sie  berichten  mich  in  Staunen,  ver- 
setzt haben.  Ich  wnndre  mich,  wie  Männer  von  Geist 
und  Urtheil,  ihr  Talent  so  verwenden  und  missbrauchen 
kcinaeo,  am  uns  dergleichen  Possen  glauben  zu  machen. 

Doch  lassen  wir  die  Schriftsteller  und  wenden  wir 
uns  zur  Sache.  Zunächst  möchte  ich  den  Schlnss  Ihres 
Briefes  einer  kleinen  Prufnng  unterziehen.  Wir  wollen 
sehen,  ob  ich,  der  ich  leugne,  dass  es  Gespenster  und 
Geister  gebe,  die  Schriftsteller,  welche  darüber  berichten, 
deshalb  schlechter  verstehe  nnd  ob  Sie,  der  dergleichen 
annimmt,  diese  Schriftsteller  nicht  hoher  stellen,  als  sie 
es  verdienen.  Wenn  Sie  einerseits  nicht  zweifeln,  dass 
es  Geister  männlichen  Gleschlechts  gebe,  so  gleicht  dies 
mehr  einem  Spiel  der  Einbildungskraft  als  einem  ver- 
nünftigen Zweifeln;  wäre  dies  Ihre  Ansicht,  so  würde  sie 
mit  dem  Volksglauben  zusammentreffen,  wonach  Gott 
männlichen  und  nicht  weiblichen  Geschlechts  ist.  Ich 
wundre  mich,  dass  die,  weiche  die  Gespenster  nackt  ge- 
sehen, nicht  nach  Ihren  Schamtheilen  geblickt;  vielleicht 
]iab«n  sie  sich  gefürchtet  oder  haben  den  Unterschied 
nicht  gekannt.  Sie  nennen  dies  Spott  und  keine  Be- 
gründung und  ich  sehe  daraus,  dass  Sie  Ihre  Gründe  für 
so  Htark  nnd  gat  halten,  dass  Niemand  denselben  wider^ 
sprechen  künne  (wenigstens  nach  Ihrem  Urtheile),  er 
mÜEste  denn  verkehrter  Weise  annehmen,  die  Welt  sei 
aus  Zafalj  entstanden.  Dies  veranlasst  mich,  ehe  ich  Ihre 
Gründe  prüfe,  Ihnen  meine  eigne  Meinung  über  diese  zu- 
fällige Schöpfung  der  Welt  mitzutheilen.  Ich  meine,  dass, 
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wenn  Zafall  und  Nothwendi^keit  Oegensätzp  sind,  offenbar 
der,  welcher  die  Welt  als  eine  nothwendige  Wirkung  der 
göttlichen  Natur  annimmt,  auch  damit  leugnet,  dass  sie 
ans  Zufall  entstanden  sei;  dagegen  besagt  der,  welcher 
meint,  Qoit  hätte  auch  die  Welt  nicht  zn  schaffen 
brauchen,  wenn  auch  mit  andern  Worten,  dass  sie  aus 
Zufall  entstanden  sei,  weil  sie  von  einem  Willen,  der  auch 
nicht  sein  konnte,  ausgegangen  ist.  Da  nun  diese  Mei- 
nung und  Ansicht  ganz  widersinnig  ist,  so  giebt  man  ein- 
stimmig zu,  dass  Gottes  Wille  ewig  und  niemals  unbe- 
stimmt gewesen  sei;  aber  Sie  müssen  dann  auch  aner- 
kennen (merken  Sie  wohl),  dass  die  Welt  eine  nothwendige 
Wirkung  der  göttlichen  Äatur  ist.  Sie  mögen  dies  Wille, 
Einsicht  oder  sonst  wie  nennen,  so  werden  Sie  doch 
immer  nur  dahin  kommen,  dass  Sie  dieselbe  Sache  nur 
mit  verschiedenen  Namen  bezeichnen.  Fragt  man  Jene,  ob 
Gottes  Wille  nicht  von  dem  des  Menschen  verschieden 
sei,  so  antworten  sie,  dass  jener  nur  den  Namen  mit 
diesen  gemein  habe;  auch  räumen  sie  meistentheils  ein, 
dass  Gottes  Wille,  Verstand  oder  Natur  ein  und  dasselbe 
sei.  Auch  ich  thcile,  um  die  göttliche  Natur  nicht  mit  der 
menschlichen  zu  vermengen,  Gott  keine  menschlichen 
Eigenschaften,  wie  Willen,  Verstand  und  Aufmerksamkeit, 
Qehör  zu  und  ich  widerhole  deshalb,  dass  die  Welt  eine 
nothwendige  Wirkung  der  göttlichen  Natur  und  nicht  aus 
Zufall  entstanden  ist. 

Dies  wird  Sie  hoffentlich  überzeugen,  dass  Die,  welche 
(wenn  es  deren  geben  sollte)  die  Welt  für  zufällig  ge- 
schaffen halten,  das  Gegentheil  von  mir  annehmen,  und 
hierauf  gestützt,  gehe  ich  zur  Prüfung  der  Gründe  über, 
aus  denen  Sie  cias  Dasein  von  Gespenstern  aller  Art  ab- 
nehmen. Im  Allgemeinen  kann  ich  hier  nur  sagen,  dass 
diese  Gründe  mir  eher  Vermuthungen  zu  sein  scheinen 
und  dass  ich  kaum  glauben  kann,  dass  Sie  sie  für 
Beweisgründe  ansehen.  Doch  wollen  wir  sehen,  ob  man, 
mögen  sie  Gründe  oder  Vermuthungen  sein,  sie  für  ge- 
rechtfertigt ansehen  kann. 

Ihr  erster  Grund  ist,  dass  das  Dasein  derselben  zur 
Schönheit  und  Vollkommenheit  des  Weltalls  gehöre.  Allein 
die  Schönheit,  hochgeehrter  Herr,  ist  nicht  sowohl  eine 
Eigenschaft  des  wahrgenommenen  Gegenstandes,  als  eine 
Wirkung  in  Dem,  der  wahrnimmt.    Sähen  unsere  Augen 
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weiter  oder  kürzer,  oder  wäre  unsere  Gemüthsverfassang 
eine  andere,  so  würde  nns  das  jetzt  Schöne  häuslich  und 
das  jetzt  flässliche  schön  vorkommen.  Die  schönste 
Hand  sieht,  durch  das  Mikroskop  besehen,  erschreckend 
aus.  Manches  ist  aus  der  Ferne  gesehen  schön  und  in 
der  Nähe  hässlich;  so  dass  die  Dinge  an  sich  oder  för 
Gott  weder  schön  noch  hässlich  sind,  ^ss)  Wer  also  sagt, 
Gott  habe  die  Welt  geschaffen,  damit  sie  schön  sei,  muss 
entweder  annehmen,  dass  Gott  die  Welt  nach  den  Wün- 
schen und  Augen  der  Menschen  oder  die  Wünsche  und 
Augen  der  Menschen  nach  der  Welt  eingerichtet  habe. 
Aber  in  beiden  Fällen  sehe  ich  noch  nicht  ein,  weshalb 
Gott  Gespenster  und  Geister  erschaffen  müsse,  damit  Eines 
von  beiden  Statt  habe.  Die  Vollkommenheit  und  ünvoll- 
kommenheit  sind  Namen,  die  von  denen  der  Schönheit 
und  Hässlichkeit  wenig  sich  unterscheiden.  Ich  frage  also, 
um  nicht  zu  weitläuftig  zu  werden,  nur,  was  mehr  zur 
Schönheit  und  Vollkommenheit  der  Welt  beiträgt,  die 
Gespenster  oder  die  mannichfachen  Ungeheuer  der  Cen- 
tauren, Hydern,  Harpyen,  Satyrn,  Greifen,  Argusse  und 
andere  dergleichen  rossen?  Die  Welt  wäre  wahrhaftig 
schön  geschmückt  worden,  wenn  Gott  sie  nach  dem  Be- 
lieben unsrer  Einbildungskraft  mit  Wesen  geschmückt  und 
eingerichtet  hätte,  die  Jeder  leicht  sich  bildet  oder  er- 
träumt, aber  Niemand  zu  verstehen  vermag. 

Ihr  zweiter  Grund  ist,  dass  die  Geister  mehr  als  die 
erschaffenen  körperlichen  Dinge  das  Bild  Gottes  darstellen 
und  Gott  sie  daher  auch  wahrscheinlich  erschaffen  habe. 
Indess  gestehe  ich,  dass  ich  bis  jetzt  noch  nicht  weiss, 
wodurch  die  Geister  mehr  als  andere  Geschöpfe  Gott  aus- 
drücken. Das  weiss  ich,  dass  es  zwischen  Endlichem  und 
Unendlichem  keine  Beziehung  giebt;  deshalb  unterscheidet 
sich  das  grösste  und  vorzüglichste  Geschöpf  von  Gott  nicht 
anders  als  das  geringste;  es  ist  daher  dieser  Umstand  ohne 
Einfluss.  Hätte  ich  von  den  Gespenstern  eine  so  klare 
Vorstellung,  wie  von  dem  Dreieck  oder  dem  Kreise,  so 
würde  ich  nicht  zweifeln,  dass  Gott  sie  geschaffen  habe; 
allein  da  die  Vorstellung,  die  ich  von  ihnen  habe,  ganz 
denen  gleicht,  die  ich  über  Harpyen,  Greife,  Hydern 
u.  8.  w.  in  meiner  Einbildungskraft  finde,  so  kann  ich  sie 
nur  als  Träume  behandeln,  die  sich  von  Gott,  wie  das 
Nicht-Ding  von  dem  Dinge  unterscheiden. 
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Ihr  dritter  Grund  (nämlich,  dass  weil  es  Körper  ohne 
Seele  gebe,  es  auch  Seelen  ohne  Körper  geben  mässe) 
scheint  mir  ebenso  verkehrt.  Ich  frage  Sie,  ob  es  dann 
nicht  ebenso  wahrscheinlich  wäre,  dass  es  ein  Gedächtniss, 
ein  Hören,  ein  Sehen  ohne  Körper  gäbe,  weil  man  Körper 
ohne  Gedächtniss,  Hören  und  Sehen  antrifft?  Giebt  es 
wohl  eine  Kugel  ohne  Kreis,  weil  es  einen  Kreis  ohne 
Kugel  giebt? 

Ihr  vierter  Grund  fällt  mit  dem  ersten  zusammen, 
weshalb  ich  mich  auf  meine  dortige  Antwort  beziehe. 
Hier  will  ich  nur  bemerken,  dass  ich  nicht  weiss,  was 
das  Obere  und  Untere  in  dem  unendlichen  Stoffe  sein 
soll,  so  lange  Sie  nicht  die  Erde  als  den  Mittelpunkt  der 
Welt  ansehen.  Ist  die  Sonne  oder  der  Saturn  dieser 
Mittelpunkt,  so  sind  die  Sonne  oder  Saturn,  aber  nicht 
die  Erde  das  Unterste.  Indem  ich  daher  dies  und  das 
Uebrige  übergehe,  schliesse  ich  damit,  dass  diese  und 
ähnliche  Gründe  nur  Die  von  dem  Dasein  der  Gespenster 
und  Geister  aller  Art  überzeugen  werden,  welche  ihre 
Ohren  und  ihren  Verstand  verschliessen  und  von  dem 
Aberglauben  sich  leiten  lassen,  welcher  der  wahren  Ver- 
nunft so  feindlich  ist,  dass  er,  um  die  Philosophen  herab- 
zusetzen, lieber  alten  Weibern  glaubt. 

Was  die  Berichte  anlangt,  so  habe  ich  schon  in 
meinem  ersten  Briefe  gesagt,  dass  ich  nicht  diese,  sondern 
die  daraus  gezogenen  Folgerungen  bestreite.  Dazu  kommt, 
dass  ich  sie  nicnt  für  so  glaubwürdig  halte,  um  nicht  an 
vielen  Nebenumständen  zu  zweifeln,  die  oft  mehr  des 
Schmuckes  wegen  beigefügt  werden,  aber  die  Wahrheit 
der  Berichte  und  des  daraus  Gefolgerten  nicht  glaubwür- 
diger machen.  Ich  hätte  gehofft,  Sie  würden  aus  so 
vielen  Geschichten  eine  oder  die  andere  anführen,  die 
nicht  bezweifelt  werden  könnte  und  deutlich  zeigte,  dass 
Gespenster  und  Geister  bestehen.  Wenn  der  genannte 
Bürgermeister  deshalb,  weil  er  in  seiner  Mutter  Bier- 
brauerei die  Gespenster  des  Nachts  hat  so  arbeiten  hören, 
wie  es  am  Tage  zu  geschehen  pflegte,  daraus  schliesst, 
dass  es  deren  giebt,  so  scheint  mir  dies  nur  lächerlich 
und  es  würde  zu  lang  werden,  wenn  ich  hier  all  die  Ge- 
schichten, welche  diese  Thorheiten  berichten,  prüfen 
wollte. 

Um  also  kurz  zu  sein,  beziehe  ich  mich  auf  Julius 
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Cäsar,  welcher  nadi  Sneton  dergleichen  verlachte  und 
dodi  Dach  dem,  was  Sneton  im  Kap.  59  dessen  Lebens 
über  diesen  Fürsten  berichtet,  glücklich  war.  Alle,  welche 
die  Einbildangen  der  Menschen  und  die  Wirkungen  der 
Leideaschaften  erwägen,  müssen  ebenso  darüber  lachen, 
trotzdem,  was  Lavater  nnd  Andere,  die  mit  ihm  in  diesen 
Dingen  geträumt  haben,  dagegen  vorbringen  mögen. 


l 


Neunundfunfzigster   Brief 
(Aus  dem  Jabre  1674). 

Von an  SplHDza. 

{Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

(Der  lawinische  Test  ist  eine  Uebersetzung  des  bollftodiscben 
Originals ) 

Scharfsinniger  HerrI 

Auf  Ihre  Ansichten  antworte  ich  etwas  spät,  da  ein 
Unwohlsein  mich  der  Frende  des  Studiums  und  des  N&cb- 
dcnkcDS  beraubte  und  an  dem  Schreiben  verhinderte. 
Jct'/.t  bin  ich,  Gott  sei  Dank,  wieder  hergestellt  Ich  folge 
in  iiieiaer  Antwort  den  Fusstapfen  in  Ihrem  Briefe  und 
lasse  Ihre  erregten  Aeusserangen  gegen  die  Schriftsteller 
über  Gespenster  bei  Seite. 

Feh  glanbe  also  deshalb  an  keine  Gespenster  weib- 
Uchi-n  Geschlechts,  weil  ich  keine  Erzeugung  bei  den  Ge- 
spenstern annehme.  Ich  übergehe  dies,  da  es  mich  nichts 
angibt,  welcher  Gestalt  nnd  Zusammensetzung  sie  sind. 
-~  Man  nennt  Etwas  znialÜg,  wenn  es  ohne  Absicht  des 
Urhi'licrs  entsteht.  Wenn  man  die  Erde  aufgräbt,  am 
Wciustöcke  zu  pflanzen  oder  eine  Grube  zu  einem  Be- 
griiliniss  zu  machen  nnd  dabei  einen  Schatz  findet,  an  den 
niaij  niemals  gedacht  hat,  so  nennt  man  dies  ein  zntSIliges 
Eri'j:,qiis3.  Dagegen  sagt  mau  von  Dem,  der,  soweit  er 
kann,  nach  seinem  freien  Willen  wirkt  oder  nicht  wirkt, 
nit'lit,  dass  er  zufällig  wirke,  wenn  er  wirkt;  sonst  wür- 
den alle  menschlichen  Handlungen  zufällig  geschehen,  was 
widersinnig  wäre.    Nothwendigkeit  nnd  Freiheit  sind  Ge- 
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gensätze,  aber  nicht  Noth wendigkeit  und  Zufall.  Wenn 
auch  Oottes  Wille  ewig  ist,  so  folgt  doch  noch  nicht, 
dass  die  Welt  ewig  sei,  weil  Gott  von  Ewigkeit  hat  be- 
stimmen können,  dass  er  zu  einer  bestimmten  Zeit  die 
Welt  erschaffe. 

Sie  bestreiten,  dass  Gottes  Wille  irgeudwenn  unbe- 
stimmt sei;  dem  kann  ich  nicht  beitreten;  auch  braucht 
man  auf  diesen  Punkt  nicht  so  scharf  zu  achten,  wie  Sie 
meinen.  Auch  wird  nicht  allgemein  angenommen,  dass 
Gottes  Wille  nothwendig  sei,  da  dies  die  Nothwendigkeit 
einschliesst  und  man,  wenn  man  Jemand  Willen  zu- 
schreibt, damit  meint,  dass  er  nach  seinem  Belieben 
handeln,  oder  nicht  handeln  könne.  Schreibt  man  ihm 
aber  die  Notliwendi^keit  zu,  so  muss  er  so  handeln. 

Sie  sagen  endlich  ^  dass  Sie  in  Gott  keine  mensch- 
lichen Eigenschaften  zulassen,  um  Gottes  Natur  nicht  mit 
der  des  Menschen  zu  vermengen.  Soweit  trete  ich  bei, 
denn  wir  wissen  nicht,  wie  Gott  handelt,  noch  wie  er 
will,  einsieht,  erwägt,  schaut,  hört  u.  s.  w.  Allein  wenn 
Sie  diese  Thätigkeiten  und  unsere  höchsten  Begriffe  über 
Gott  ableugnen  und  sie  weder  im  überwiegendem  Maasse 
noch  metaphysisch  ^^^)  im  Gott  zulassen,  dann  kenne  ich 
Ihren  Gott  nicht  und  was  Sie  mit  dem  Worte  Otoit 
meinen.  Was  man  nicht  wahrnimmt,  ist  deshalb  noch 
nicht  zu  bestreiten.  Die  Seele,  welche  Geist  und  un- 
körperlich ist,  kann  nur  durch  die  feinsten  Körper,  d.  h. 
durch  Dünste  wirken.  Und  welches  Verhältniss  besteht 
denn  zwischen  Körper  und  Seele?  Wie  wirkt  die 
Seele  auf  die  Körper?  Ohne  diese  ruht  auch  jene  und 
werden  sie  gestört,  so  wirkt  auch  die  Seele  in  ver- 
kehrter Weise.  Zeigen  Sie  mir,  wie  dies  geschieht  Sie 
können  es  nicht;  ich  auch  nicht;  dennoch  sehen  und 
fühlen  wir,  dass  die  Seele  wirkt  und  dies  bleibt  wahr, 
wenn  wir  auch  die  Art,  wie  es  geschieht,  nicht  wahr- 
nehmen. Wenn  wir  in  ähnlicher  Weise  nicht  wissen,  wie 
Gott  wirkt  und  ihm  das  menschliche  Wirken  nicht  zu- 
theilen  können,  so  dürfen  wir  doch  bei  ihm  nicht  be- 
streiten, dass  seine  Werke  überwiegend  und  in  unbe- 
g*eiflicher  Weise  mit  unseren  Wirksamkeiten,  wie  Wollen, 
insehen,  mit  dem  Verstände,  aber  nicht  mit  den  Augen 
oder  Ohren  sehen  oder  hören,  in  der  Weise  übereinstimmen, 
wie  der  Wind  und  die  Luft,  die  ohne  Hände  oder  andere 
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Hülfsaiittel  Länder  und  Berge  zerstüren  nnd  verwästen 
kann:  was  den  Menschen  ohne  Hände  und  Maschinen  nn- 
mi'iglich  ist  Wenn  Sie  Gott  die  Noth wendigkeit  zu- 
scbreiben  nnd  ihm  den  Willen  oder  die  Wablfreiheit 
nehmen,  bo  möchte  man  zweifeln,  ob  Sie  dieses  nnend- 
lirhe  nnd  vollkommne  Wesen  nicht  wie  ein  Ungehener 
scbildem  nnd  darstellen.  Damit  Sie  Ihr  Ziel  erreichen, 
wird  es  anderer  Gründe  znr  Unterlage  bedürfen,  denn  in 
ilen  ^on  Ihnen  angeführten  finde  ich  keine  Festigkeit  nnd 
wenn  Sie  sie  billigen,  so  sind  doch  noch  andere  da,  weiche 
ilcn  Ihrigen  vielleicht  das  Gleichgewicht  halten.  Doch  ich 
lasse  dies  bei  Seite  und  gehe  weiter. 

Sie  verlangen  zum  Beweis,  dass  es  Geister  in  der 
Welt  gebe,  direkte  Beweise;  allein  deren  giebt  es  nnr 
wenige  in  der  Welt,  nnd  mit  Ausnahme  der  Mathematik 
keine  so  i^wissen,  als  wir  wünschen;  deshalb  mnss  man 
»ich  mit  Wahrscheinlichkeiten  und  passenden  Vermnthnn- 
(Ten  begnügen.  Wären  alle  Gründe,  auf  die  wir  die  Be- 
hanptnngen  stützen,  Beweise,  so  könnten  nur  Thoren  nnd 
Eigensinnige  widersprechen.  Aber  so  glücklich  sind  wir 
niriit,  mein  werther  Freund.  Im  Leben  ist  man  weniger 
Keriac;  wir  machen  Vermnthnngen  und  im  Mangel  an 
Beweisen  nehmen  wir  das  WahrscheinUche  an.  Dies  zeigt 
sich  in  allen  Wissenschaften  über  göttliche  und  mensch- 
lit'he  Dinge,  die  toU  von  Zweifeln  und  Streit  sind;  deren 
grnsse  Anzahl  ist  der  Grund,  dass  so  verschiedene  Mei- 
nungen angetroffen  werden.  Deshalb  hat  es,  wie  Sie 
wissen,  schon  in  alten  Zeiten  Philosophen  gegeben,  die 
mün  Skeptiker  nannte  nnd  die  Alles  bezweifelten.  Sie 
stritten  lur  und  gegen,  um  im  Mangel  wahrer  Gründe  das 
Wührscheinliche  zu  erreichen  und  Jeder  von  ihnen  glanbte, 
wns  ihm  am  wahrscheinlichsten  erschien.  Der  Mond  steht 
gL'iade  unter  der  Sonne  und  deshalb  wird  die  Sonne  für 
eine  bestimmte  Stelle  der  Erde  verdunkelt;  wenn  die 
SciQne  nicht  verdunkelt  wird,  ist  es  Tag  und  der  Mond 
stellt  dann  nicht  grade  unter  ihr.  Dies  ist  ein  strenger 
Beweis  von  der  Ursache  zur  Wirkung  und  von  der  Wir- 
kung auf  die  Ursache.  Dergleichen  giebt  es  aber  nur 
wenige,  denen  Niemand,  wenn  er  sie  nur  versteht,  wider- 
sp  reellen  kann. 

In  Bezog  auf  die  Schönheit  giebt  es  Dinge,  deren 
«.■iuitekie  Theile  gegen  ajidere  angemessener  nnd  besser  al» 
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bei  andern  zasammengestellt  sind  und  Oott  hat  dem 
menschlichen  Verstände  und  Urtheil  die  Uebereinstim* 
mung  und  Harmonie  mit  dem,  was  sich  angemessen  ver- 
hält, aber  nicht  mit  dem,  wo  alles  Verhältmss  fehlt,  zu- 
getheilt;  ^^^)  so  bei  den  consonirenden  und  dissonirenden 
Tönen,  wo  das  Gehör  die  Zusammenstimmung  oder  den 
Missklang  gut  unterscheidet,  weil  lene  angenehm  und  diese 
unangenehm  sind.  Auch  die  Yolikommenheit  einer  Sache 
ist  schön,  soweit  ihr  nichts  fehlt.  Dafür  giebt  es  viele 
Beispiele,  die  ich  um  nicht  zu  weitläuftig  zu  werden, 
nicht  erwähne..  Die  Welt  sehen  wir  nur  und  geben  ihr 
den  Namen  des  Ganzen  oder  des  Alls.  Ist  dies  richtig, 
wie  es  der  Fall  ist,  so  wird  sie  durch  unkörperliche  Dinge 
nicht  verschlechtert,  noch  gemindert.  Was  Sie  von  den 
Centauren,  Hydern,  Harpien  u.  s.  w.  sagen,  passt  nicht 
hierher,  da  wir  von  den  allgemeinsten  Gattungen  der 
Dinge  und  über  ihre  obersten  Stufen  sprechen,  welche 
mannicbfache  und  unzählige  Arten  unter  sich  haben 
können;  also  über  das  Ewige  und  Zeitliche,  über  Ursache 
und  Wirkung,  über  das  Endliche  und  Unendliche,  über 
das  Beseelte  und  Unbeseelte,  über  die  Substanz  und  die 
Accidenzen  oder  Zustände,  ül)er  Körperliches  und  Geistiges. 
Ich  sage,  die  Geister  sind  Gott  ähnlich,  weil  auch  er  ein 
Geist  ist.  Sie  verlangen  von  den  Geistern  eine  so  klare 
Vorstellung,  wie  von  dem  Dreieck;  allein  dies  ist  un- 
möglich. Sagen  Sie  mir  doch,  welche  Vorstellung  Sie  von 
Gott  haben  und  ob  sie  in  Ihrem  Verstände  so  klar  ist, 
wie  die  Vorstellung  des  Dreiecks?  Ich  weiss,  Sie  haben 
sie  nicht  und  deshalb  habe  ich  gesagt,  wir  seien  nicht  so 
glücklich,  die  Dinge  nur  durch  strenge  Beweise  zu  er- 
fassen; vielmehr  überwiege  in  dieser  Welt  meist  das 
Wahrscheinliche.  Ich  behaupte  nichtsdestoweniger,  dass 
es,  sowie  es  einen  Körper  ohne  Gedächtniss  giebt,  es 
auch  ein  Gedächtniss  ohne  Körper  giebt  und  dass,  sowie 
ein  Kreis  ohne  Ku^el  so  auch  eine  Kugel  ohne  Kreis  be- 
steht. Indess  ist  dies  ein  Herabsteigen  von  den  höchsten 
Gattungen  zu  den  einzelnen  Arten,  auf  die  diese  Ausfüh- 
rung sich  nicht  bezieht.  Ich  sage,  diese  Sonne  ist  der 
Mittelpunkt  der  Welt  und  die  Fixsterne  sind  weiter  als 
Saturn  von  der  Sonne  entfernt  und  dieser  weiter  als 
Jupiter  und  dieser  weiter  als  Mars;   sonach  ist  in  dem 

Splnoift,  BrUfe.  *-^ 
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grenzealosea  Lufträume  Manches  ferner  und  Manches  ans 
näher  und  dies  nennen  wir  höher  oder  tiefer. 

Die  Ve rtlleidiger  der  Geister  stellen  die  Philosophen 
nicht  ansserlialb  des  Glaubens,  sondern  nur  die,  welche 
die  Geister  leugnen,  da  alle  Philosophen  alter  und  neuer 
Zeit  überzeugt  sind,  dass  es  Geister  giebt.  Dies  bezeugt 
Flutarch  iu  seinen  Abhandlungen  Aber  die  Ansichten 
der  PhiloEopbea  und  über  den  Genius  des  Sokrates; 
ebenso  bezeugen  es  alle  Stoiker,  Pythagoreer, 
Platoniker:  auch  Empedokles,  der  Tyrier  Masimus, 
Apulejus  und  Andere.  Auch  von  den  Neuem  leugnet 
Niemaui!  die  Geister.  Verwerfen  Sie  also  nur  so  viel 
weise  Augen-  und  Ohrenzeugen,  so  viele  Philosophen,  so 
viele  Geschichtsschreiber,  die  dies  berichten;  behaupten 
Sie  nur,  daas  diese  Alle,  wie  der  grosse  Haufen,  thöricht 
und  wahnwitzig  seien;  allein  Ihre  Antworten  überzeugen 
nicht,  sondern  sind  vielmehr  widersinnig  oder  treffen 
unseren  Streitponkt  nicht  und  Sie  bringen  nicht  einen 
Beweis  für  Ihre  Ansicht  bei.  Cäsar  verlachte  mit  Cicero 
und  Cato  nicht  die  Gespenster,  sondern  die  Vorbedeutun- 
gen und  Weissagungen  und  doch  würden,  wenn  er  an 
seinem  Todestage  nicht  den  Spurina  verspottet  gehabt, 
seine  Feinde  ihn  nicht  mit  so  viel  "Wunden  durchbohrt 
haben.     Dies  m!^e  diesmal  genügen  u.  s.  w. 


Sechzigster  Brief  (Vom  Jahre  1674). 
Von  8|lllOZa  an  Herrn 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehendeu  Brief) 
iuische  Text  ist  au 

Geehrter  Herr! 
Ich  eile,  Ihren  gestern  empfangenen  Brief  zu  beant- 
worten, weil,  wenn  ich  länger  zögere,  ich  meine  Antwort 
länger,  als  ich  möchte,  verschieben  müsste.    Ihr  Unwohl- 
sein hat  mich  benmuhigt;  doch  habe  ich  ersehen,  dass 
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es  Ihnen  besser  geht  und  hoffentlich  sind  Sie  jetzt  ganz 
wieder  hergestellt. 

Wie  schwer  sich  Zwei,  welche  von  verschiedenen  Un- 
terlagen ausgehen,  über  einen,  von  vielem  Anderen  ab- 
hängenden Gegenstande  gegenseitig  verständigen  und  ver- 
einigen können,  ergiebt  unsere  Verhandlung,  wenn  auch 
kein  Grund  es  bewiese.  Sagen  Sie  mir  doch,  ob  Sie  von 
Philosophen  gehört  oder  ffelesen  haben,  welche  der  An- 
sicht gewesen  sind,  die  Welt  sei  aus  Zufall  gemacht  wor- 
den; nämlich  in  dem  Sinne,  wie  Sie  dies  vorstehen,  also, 
dass  Gott  sich  bei  Erschaffung  der  Welt  ein  Ziel  vorge- 
setzt und  dennoch  dasselbe,  wie  er  es  beschlossen,  verfehlt 
habe.  Ich  glaube  kaum,  dass  Jemand  bis  jetzt  auf  diesen 
Gedanken  gekommen  ist.  Auch  sehe  ich  nicht  ein,  wes- 
halb ich  aas  Zufällige  und  Nothwendige  nicht  als 
Gegensätze  annehmen  soll.  Sobald  ich  zuerst  bemerke, 
dass  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  zweien  rechten  noth- 
wendig  gleich  seien,  bestreite  ich  auch,  dass  dies  zufällig 
der  Fall  sei.  Ebenso  bestreite  ich,  sobald  ich  das  erste 
Mal  bemerke,  dass  die  Hitze  eine  nothwendige  Folge  des 
Feuers  ist,  dass  dies  aus  Zufall  geschehe.  Nicht  minder 
verkehrt  und  der  Vernunft  widerstreitend  scheint  es  mir, 
dass  die  Nothwendigkeit  und  Freiheit  Gegensätze  sein 
sollen;  denn  Niemand  kann  bestreiten,  dass  Gott  sich 
Bolbst  und  alles  Andere  frei  erkenne  und  doch  geben  Alle 
einstimmig  zu,  dass  Gott  sich  nothwendig  erkenne.  2^'^) 
Sie  scheinen  nämlich  keinen  Unterschied  zwischen  Zwang 
oder  Gewalt  und  Nothwendigkeit  anzunehmen.  Dass  der 
Mensch  begehrt  zu  leben,  zu  lieben  u.  s.  w.,  ist  kein  er- 
zwungenes Werk,  wohl  aber  ein  noth wendiges  und  noch 
mehr,  dass  Gott  dasein,  erkennen  und  wirken  will.  ^••7) 
Wenn  Sie  ausserdem  erwägen,  dass  die  Unentschiedouheit 
nur  Unwissenheit  oder  Zweifel  ist  und  dass  der  immer 
feste  und  in  Allem  bestimmte  Wille  eine  Tugend  und  die 
nothwendige  Eigenschaft  der  Einsicht  ist,  so  werden  Sie 
sehen,  dass  meine  Worte  ganz  mit  der  Wahrheit  äberein- 
stimmen.  Wenn  man  behauptet,  Gott  habe  eine  Sache 
nicht  wollen  oder  nicht  einsehen  gekonnt,  so  giebt  man 
Gott  eine  verschiedene  Freiheit,  eine  nothwendige  und  eine 
unbestimmte  und  fasst  dann  Gottes  Willen  und  Gottes 
Wesen  oder  Einsiclit  als  verschieden  auf  und  damit  ge- 
räth  man  aus  einem  Widersinn  in  den  andern. 

14* 
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Die  Änfmerksamkeit,  welche  ich  in  meiaem  vorigen 
Brief  V  erlangt  hatte,  ist  Ihnen  nicht  nothwendig  erschienea 
und  (lestialb  haben  Sie  Ihre  Gedanken  nicht  auf  die  Haupt- 
sache gerichtet  und  das  Wicht^te  bei  der  Sache  ver- 
DiichliisBigt. 

"WenQ  Sie  ferner  sagen,  daas,  wenn  ich  leugne,  dass 
iu  (jott.idie  Thätigkeit  des  Lebens,  des  Hörens,  des  Anf- 
merkrns,  des  WoUenB  u.  s.  w.,  und  zwar  überwiegend,  en(^ 
halten  sei,  Sie  dann  nicht  wüaaten,  welchen  Gott  ich 
hütte.  so  rermuthe  ich,  Sie  glauben,  dass  es  keine  grössere 
Vollkorawenheit  gebe,  als  die,  welche  in  den  genannten 
Eigene- chatten  ansgedräckt  werden  kann.  Ich  wundre 
mich  ilaraber  nicht,  weil  ich  glaube,  ein  Dreieck  würde, 
wenn  es  sprechen  könnte,  ebenso  sagen,  Gott  sei  über- 
wiegüiid  sin  Dreieck  und  ein  Kreis  würde  sagen,  Gott  sei 
uhurwiegend  eine  kreisförmige  Natur;  so  würde  Jedes 
seine  Eigenschaften  Gott  zuschreiben,  Gott  sich  ähnlich 
Ruifheu  und  das  Andere  würde  ihm  häuslich  scheinen. 

Der  enge  Raum  eines  Briefes  und  die  Kürze  der  Zeit 
gestiittcn  mir  nicht,  Ihnen  meine  Ansicht  über  Gottes 
Natur  imi  die  von  Ihnen  gestellten  Fragen  zu  entwickeln, 
ahgesc-lien  davon,  dass  Schwieru;keiten  entgegenstellen 
noch  nicht  ebenso  viel  ist,  wie  Gründe  vorbringen.  Es 
ist  riciitig,  dass  wir  in  der  Welt  Vieles  auf  Vermuthungen 
vornchrneD  müssen,  aber  falsch  ist  es,  dass  wir  unser 
Nachdenken  nach  Vennnthungen  anstellen.  Im  gewöhn- 
lichen Leben  müssen  wir  dem  Wahrscheinlichsten  folgen, 
hei  riitersuchnngen  innerhalb  des  Denkens  aber  der 
Walirhiät.  Der  Mensch  würde  verdursten  und  verhungern, 
wenn  er  nicht  eher  trinken  und  essen  wollte,  als  er  nicht 
einen  vollen  Beweis  erlangt  hätte,  dass  Trinken  und  Essen 
ihm  nützlich  sei;  ^'*)  aber  bei  der  Betrachtung  hat  dies 
keine  Stelle;  vielmehr  müssen  wir  hier  uns  hüten,  Etwas 
als  wiiiir  anzanehmen,  was  nur  wahrscheinlich  ist,  denn 
aus  einer  zugelassenen  Unwahrheit  folgen  unzähhge 
andere. 

Ferner  kann  man  daraus,  dass  die  Wissenschaften 
vom  G'lttlichen  und  Menschlichen  voll  Zweifel  und  Streit- 
fragen sind,  nicht  folgern,  dass  Alles,  was  sie  behandeln, 
ungewiss  sei;  denn  es  hat  auch  Viele  gegeben,  welche  so 
von  Widerspruchsgeist  erfüllt  waren,  dass  sie  selbst  der 
geometrischen    Beweise    spotteten.     So    sagten    Sesfus 
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Empiritns  und  andere  Sl^eptiker,  die  Sie  erwähnen,  es 
sei  falsch,  das»  das  Ganze  grösser  als  seine  Theile  sei 
und  ebenso  sprachen  sie  von  andern  selbstverständlichen 
Grundsätzen. 

Aber  selbst  wenn  ich  zugebe,  dass  wir  im  Mangel 
von  Beweisen  mit  dem  Wahrscheinlichen  zufrieden  sein 
müssen,  sage  ich  doch,  dass  die  wahrscheinliche  Begrün- 
dung eine  solche  sein  müsse,  dass  man  ihr,  trotz  der 
Zweifel,  nicht  widersprechen  könne;  weil  das,  dem  man 
widersprechen  kann,  nicht  dem  Wahren,  sondern  dem 
Falschen  ähnelt.  Wenn  ich  z.  B.  sage:  Peter  lebe,  weil 
ich  ihn  gestern  gesund  gesehen  habe,  so  ist  dies  zwar 
wahrschemlich,  insofern  mir  Niemand  widersprechen  kann; 
safft  aber  ein  Anderer,  er  habe  ihn  gestern  in  Ohnmacht 
fallen  sehen  und  er  glaube,  Peter  habe  an  diesem  Tage 
seinen  Geist  aufgegeben,  so  bewirkt  er,  dass  meine  An- 
gabe falsch  erscheint.  Dass  nun  Ihre  Annahmen  über 
Gespenster  und  Geister  falsch  und  unwahrscheinlich  er- 
scheinen, habe  ich  so  klar  gezeigt,  dass  ich  in  Ihrem  Briefe 
nichts  Bemerkens werthes  dagegen  finde. 

Auf  Ihre  Frage,  ob  ich  von  Gott  einen  so  klaren  Be- 
griff, wie  von  dem  Dreieck  habe,  antworte  ich  mit  Ja; 
fragen  Sie  mich  aber,  ob  ich  von  (xott  eine  so  klare 
bildliche  Vorstellung  habe,  wie  von  dem  Dreieck,  so 
antworte  ich  mit  Nein;  denn  man  kann  Gott  nicht  bild- 
lich vorstellen ,  sondern  nur  denkend  erfassen.  ^^^)  Auch 
hier  halte  man  fest,  dass  ich  nicht  sage,  ich  erkenne  Gott 
durchaus;  ich  kenne  nur  einige  seiner  Attribute,  nicht  alle 
und  nicht  einmal  den  grössten  Theil;  aber  es  ist  gewiss, 
dass  die  Unkenntniss  der  meisten  die  Kenntniss  einiger 
nicht  hindert.  ^*'*'^)  Als  ich  die  Elemente  von  Euklid 
lernte,  so  sah  ich  zuerst  ein,  dass  die  drei  Winkel  des 
Dreiecks  zwei  rechten  gleich  sind  und  ich  erkannte  diese 
Eigenschaft  des  Dreiecks  vollständig,  ob  ich  gleich  viele 
andere  noch  nicht  kannte. 

üeber  die  Gespenster  und  Geister  habe  ich  bis  jetzt 
noch  keine  verständliche  Eigenschaft  vernehmen  können, 
wohl  aber  Phantasiegebilde,  die  Niemand  verstehen  kann. 
Wenn  Sie  sagen,  dass  hier  unten  die  Ges|)enster  und 
Geister  (ich  folge  Ihrer  Ausdrucksweise,  obgleich  mir  un- 
bekannt, dass  der  Stoff  hier  unteg  schlechter  ist  als  der 
höhere)  aus  der  feinsten,  dünnsten  und  zai*testen  Substanz 
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bestehen,  bo  scheiaen  Sie  mir  von  Spiime^eweben ,  von 
äer  Lnft  and  den  Dünsten  zu  sprechen.  Wenn  man  sie 
nnsLchtbar  nennt,  so  gilt  mir  dies  so  viel,  als  wenn  Sie 
sagen,  was  sie  nicht  sind;  nicht  aber,  was  sie  sind.  Sie 
müi^sten  denn  damit  andeuten  wollen,  dass  sie  sich ;  nach 
Belleben  sichtbar  nnd  unsichtbar  machen  können  und  dass 
es  Ecbner  ist,  sich  dies  bildlich  vorzustellen,  wie  bei  allem 
ÜnniS^^cheD. 

Das  Ansehen  von  Plato,  Aristoteles  nnd  Sokrates 
gilt  h«  mir  nicht  viel;  ich  würde  mich  eher  gewandert 
haben,  wenn  Sie  Epicur,  Demokrit,  Lncrez  oder  einen 
andere  Vertheidiger  der  Atome  vorgebracht  hätten,  denn 
es  kann  nicht  anfallen,  dass  die,  welche  geheime  QaaÜUiten, 
absichtsvolle  Arten,  substanzieUe  Formen  nnd  viele  andere 
Possen  erdacht  haben,  auch  Gespenster  and  Geister  aos- 
gedaciit  und  geglaubt  haben.  Jene  haben  damit  nur  das 
Ansehän  von  Demokrit  vermehrt,  den  sie  um  seinen 
Knhm  so  beneideten,  dass  sie  alle  seine  Bücher,  die  er 
mit  so  viel  Beifall  bekannt  gemacht  hatte,  verbrannten,  ^gi) 
WoUen  Sie  diesen  Männern  glauben,  aus  welchen  Gründen 
künnen  Sie  dann  die  Wunder  der  göttlichen  Jungfrau  und 
aller  Heiligen  bestreiten,  die  von  so  vielen  berühmten 
Philosophen,  Theologen  und  Geschichtsschreibern  berichtet 
werden,  dass  auf  100  hier  kaum  einer  dort  kommt? 

Indess  bin  ich,  geehrter  Herr,  ausführlicher  geworden, 
als  icl)  gewollt.  Ich  möchte  Sie  nicht  länger  mit  Dingen, 
die  (wie  ich  weiss)  Sie  nicht  zugestehen,  belästigen;  denn 
Sic  folgen  andern,  von  den  meinten  ganz  abweichenden 
Grundsätzen  u.  s.  w.  ^^) 


Einimdsechzigster  Brief  (Vom  8.  Oktob.  1674). 

Von s«>)  an  Splnoia. 

Geehrter  Herr! 

Ich  wundre  mich  immer,  dass  mit  demselben  Grunde, 

womit  die  Philosophen  die  Unwahrheit  von  Etwas  nach- 

wei^ec,  sie  auch  dessen  Wahrheit  darlegen.    So  glaubt 

Deecartes  im  Anfange   seiner  Methode,   dass   die  6e- 
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wisBheit  des  Verstandes  bei  allen  Menschen  gleich  sei; 
aber  in  seinen  Meditationen  beweist  er  es.  Uies  be- 
stätigen auch  Die,  welche  Etwas  sicher  dadurch  be- 
weisen zu  können  glauben,  dass  es  von  den  einzoben 
Menschea  für  unzweifelhaft  angenommen  werde. 

Doch  abgesehen  davon,  berufe  ich  mich  auf  die  Er- 
fahrung und  oitte  Sie,  genau  Acht  zu  geben.  Man  wird 
da  finden,  dass  wenn  von  Zweien  der  Eine  etwas  bejaht 
und  der  Andere  verneint  und  zwar  so,  dass  Beide  sich 
dessen  bewusst  sind,  was  sie  sprechen,  doch  Beide,  trotz 
ihres  Gegensatzes  in  den  Worten,  wenn  man  ihre  Ge- 
danken erwägt,  die  Wahrheit  (Jeder  nach  seiner  Auf- 
fassung^ sprechen.  Ich  erwähne  dies,  da  es  im  gewöhn- 
lichen Leben  von  ausserordentlichem  Nutzen  ist  und  weil 
unzählige  Streitigkeiten  mit  den  daraus  folgenden  Kämpfen 
durch  oiese  einzige  Bemerkung  verhindert  werden  können. 
Allerdings  ist  solche  Wahrheit  in  den  Gedanken  nicht 
immer  unbedingt  wahr,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  das, 
was  in  den  Gedanken  für  wahr  angenommen  wird.  Diese 
Regel  ist  so  allgemeingültig,  dass  sie  bei  allen  Menschen, 
selbst  die  Wahnsinnigen  und  Schlafenden  nicht  ausge- 
nommen, angetroffen  wird;  denn  Alles,  was  diese  nach 
ihrer  Angabe  sehen  oder  gesehen  ha})en  (wenn  es  auch 
uns  selbst  nicht  so  erscheint),  verhält  sich  unzweifelhaft 
auch  wirklich  so.  **^)  Man  sieht  dies  am  deutlichsten  an 
dem  aufgestellten  Italic  mit  dem  freien  Willen.  So- 
wohl der,  welcher  dafür,  wie  der,  welcher  dagegen  streitet, 
scheint  mir  wahr  zu  sprechen,  nämlich  nach  seiner  Auf- 
fassung von  der  Freiheit.  So  nennt  Descartes  das  frei, 
was  von  keiner  Ursache  gezwungen  wird,  Sie  dagegen,  was 
von  keiner  Ursache  zu  Etwas  oestimmt  wird.  Ich  ^ebe 
deshalb  mit  Ihnen  zu,  dass  wir  in  allen  Dingen  von  emer 
bestimmten  Ursache  zu  Etwas  bestimmt  werden  und  in 
diesem  Sinn  keinen  freien  Willen  haben;  allein  ich  nehme 
auch  wieder  mit  Descartes  an,  dass  wir  in  gewissen 
Dingen  (die  ich  gleich  nennen  werde),  keineswegs  ge- 
zwungen werden  und  daher  einen  freien  Willen  nahen. 
Ich  nehme  mein  Beispiel  von  dem  vorliegenden  Falle. 

Der  Stand  der  Frage  ist  nämlich  ein  dreifacher:  1)  ob 
wir  über  Dinge  ausserhalb  unser  unbedingt  eine  gewisse 
Macht  haben  i^  Dies  wird  verneint.  So  ist  z.  B.  das 
Schreiben  dieses  Briefes  nicht  unbedingt  in  meiner  Ge- 
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walt,  denn  ich  hätte  sicherlich  eher  geschrieben,  wenn 
icli  nicht  durch  Reisen  oder  den  Besuch  von  Freunden 
darHQ  gehindert  worden  wäre;  2)  ob  wir  über  die  Be- 
wegungen unsres  Körpers,  die  von  dem  Willen  abhängig 
Kind,  eine  unbedingte  Glewalt  haben?  Ich  antworte  mit 
Eint^ithränkui^,  nämlich:  Ja,  sofern  wir  gesaud  sind;  denn 
wenn  ich  gesand  bin,  kann  ich  mich  immer  zu  dem 
Schreiben  wenden,  oder  nicht  wenden;  3)  ob,  wenn  ich 
meine  Vernunft  gebrauchen  kann,  ich  dies  durchaus  frei, 
d.  ii.  unbedingt  thun  kann?  Hierauf  antworte  ich  mit  Ja. 
Denn  wer  wollte  leugnen,  wenn  er  nicht  gegen  sein  eiraes 
inneres  Wissen  spricht,  warum  ich  in  meinem  Gedanken 
nicht  denken  könnte,  dass  ich  schreibea  wollte  oder  nicht 
actireiben  wollte.  Auch  riickeichtlich  der  änesemÄusfälimng 
habf  ich  die  Macht  zu  schreiben  oder  nicht  zn  schreiben, 
weil  die  äusseren  Umstände  dies  gestatten  (was  den  zweiten 
l'uukt  betrifFtl  obgleich  ich  mit  Ihnen  anerkenne,  dass  es 
Urnüchsn  gieot,  die  mich  zu  dem  Schreiben  jetzt  be- 
stbiimen,  nämlich  weit  Sie  mii'  zuerst  geschrieben  und 
gebeten  haben,  dass  ich  Ihnen  mit  erster  Gelegenheit  ant- 
worten möchte  und  weil  jetzt  eine  solche  Gelegenheit  da 
ist  und  ich  sie  nicht  gern  vorbeilassen  mag.  Aber  ich 
liehaupte  auch,  anf  Gmnd  meines  Selbstbewnsstseins,  mit 
De.scartes,  als  gewiss,  dass  diese  Dinge  mich  deshalb 
nicht  zwingen  und  dass  ich  trotzdem  das  Schreiben  tin- 
terliiMsen  kann  (was  wohl  Niemand  leugnen  kann).  Wenn 
wir  vnfl  äussern  Ursachen  gezwungen  wurden,  wer  könnte 
da  ein  tugendhaftes  Verhalten  gewinnen?  ja,  alle  Bosheit 
wäre  mit  dieser  Annahme  entschuldigt.  Wie  oft  kommt  es 
niclil  vielmehr  vor,  dass  äussere  Umstände  uns  zu  Etwas 
bestimmen,  aber  wir  ihnen  doch  mit  festem  und  beharr- 
lichem Sinne  widerstehen? 

Ich  gebe  daher  noch  eine  deutlichere  Erklärung  der 
obigen  Regel.  Sie  Beide,  Descartes  und  Sie,  sprechen 
nach  Ihren  Begriffen  wahr;  aber  nach  der  Wahrheit 
schlechthin  aufgefasst,  ist  nur  die.Meinui^  von  Des- 
cartes die  richtige;  denn  Sie  nehmen  bei  Ihrem  Begriffe 
au,  was  sehr  richtig  ist,  dass  das  Wesen  der  Freiheit 
darin  besteht,  dass  wir  von  keiner  Sache  bestimmt  worden 
sind.  Dieses  angenommen,  wird  Beides  richtig  sein;  denn 
das  Wesen  jeder  Sache  besteht  in  dem,  ohne  welches 
sie  aicbt  einmal  vorgestellt  werden  kann  und  die  Freiheit 
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kann  klar  vorgestellt  werden,  mögen  wir  auch  von  äussern 
Ursachen  in  unsern  Handeln  zu  etwas  bestimmt  werden, 
d.  h.  mögen  immer  Ursachen  bestehen,  die  uns  anreizen, 
unsere  Handlungen  so  einzurichten;  aber  ohne  dies  ganz 
zu  bewirken;  denn  immer  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  wir 
gezwungen  werden.  Man  sehe  ausserdem  Descartes^ 
Briefe,  Band  I,  Brief  8  und  9,  und  Band  II,  Brief  2.  Dies 
maff  ffenug  sein.  Ich  bitte  um  Ihre  Antwort  auf  diese 
Beaenten,  u.  s.  w.  ^ö*) 
8.  Oktober  1674. 


Zweiuudseohzigster  Brief 
(Vom  Oktober  oder  November  1674). 

Von  Spinoza  an  Herrn 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

Erfahrner  Herr! 

Unser  Freund  J.  R.  ^^^)  schickte  mir  den  Brief,  mit 
dem  Sie  mich  beehrt  haben,  sammt  dem  Ausspruch  Ihres 
Freundes  über  meine  und  des  Descartes  Ansicht  über 
die  Freiheit  des  Willens.  Beides  war  mir  höchst  an- 
cenehm.  Leider  ist  meine  Gesundheit  jetzt  etwas  schwan- 
kend und  ich  habe  auch  andere  Abhaltungen;  allein  Ihre 
besondere  Freundlichkeit  und,  was  für  mich  die  Hauptsache 
ist,  der  Eifer  für  die  Wahrheit,  der  Sie  erfüllt,  nöthigt 
mich,  Ihrem  Wunsche  nach  meinen  schwachen  Kräften 
nachzukommen. 

Was  nun  Ihr  Freund  will,  ehe  er  sich  auf  die  Er- 
fahrung beruft  und  eine  besondere  Aufmerksamkeit  er- 
bittet, weiss  ich  nicht.  Wenn  er  dann  beifügt:  ,,Wenn 
„einmal  von  Zweien  der  Eine  etwas  über  einen  Gegen- 
,«stand  bejaht,  der  Andere  aber  verneint  u.  s.  w.''  so  ist 
dies  richtig,  wenn  er  meint,  dass  die  Beiden,  obgleich  sie 
dieselben  Worte  gebrauchen,  doch  über  den  Gegenstand 
verschieden  denken,  wofür  ich  früher  unser m  JFreunde 
J.  R.  einige  Beispiele  mitgetheilt  habe,  die  er  Ihnen  auf 
meine  schriftliche  Veranlassung  ebenfalls  mittheilen  soll. 
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Ich  wende  mich  also  zu  der  Definition  der  Freiheit, 

die  er  als  die  meinige  angiebt,  obgleich  ich  nicht  wdss, 
woher  er  sie  genommen  hat.  Ich  nenne  nämiich  die  Sache 
frei,  die  ans  der  blossen  Nothweadigkeit  ihrer  Natur  be- 
steht und  handelt  nnd  gezwungen  nenne  ich  die,  welche 
von  etwas  Anderem  zum  Dasein  und  Wirken  in  genauer 
nnd  fester  Weise  bestimmt  wird.  So  besteht  z.  B.  Gott, 
obgleich  nothwendig,  doch  frei,  weil  er  nur  aus  der  Noth- 
wendigkeit  seiner  Natnr  allein  besteht.  Ebenso  erkennt 
Gott  tich  selbst  und  alles  Ändere  frei,  weil  es  aus  der 
Nothwendigkeit  seiner  Natnr  allein  felgt,  dass  er  Alles 
erkennt.  Sie  sehen  also,  dass  ich  die  Freiheit  nicht  in 
ein  freies  Beschliessen,  sondern  in  eine  freie  Nothwendig- 
keit setze. 

Doch  wir  wollen  zn  den  erschaffenen  Dingeu  herab- 
steigen, welche  sämmtlich  von  äussern  Ursachen  bestimmt 
werden,  in  fester  und  genaner  Weise  zu  bestehen  nnd  zu 
wirken.  Um  dies  deutlicher  einzusehen,  wollen  wir  uns 
eine  ganz  einfache  Sache  vorstellen.  So  erhält  z.  B.  ein 
Stein  von  einer  äusseren,  ihn  stossenden  Ursache  eine 
gewisse  Menge  von  Bewegung,  mit  der  er  nachher,  wenn 
der  Stoss  der  äussern  Ursache  aufgehört  hat,  nothwendig 
fortfahrt,  sich  zu  bewegeu.  Dieses  Beharren  des  Steines 
in  seiner  Bewegung  ist  deshalb  ein  erzwungenes  nnd  kein 
nothwendiges,  ^^')  weil  es  durch  den  Stoas  einer  äussern 
Ursache  definirt  werden  muss.  Was  hier  von  dem  Stein 
gilt,  gilt  von  jeder  andern  einzelnen  Sache,  ä*')  und  mag 
sie  noch  so  zusammengesetzt  und  zu  Vielem  geeignet  sein, 
nämlich,  dass  jede  Sache  nothwendig  von  einer  änssem 
Ursache  bestimmt  wird,  in  fester  und  genauer  Weise  zu 
bestehen  nnd  zn  wirken. 

Nehmen  Sie  nun,  ich  bitte,  an,  dass  der  Stein, 
wälii-ead  er  sich  bewegt,  denkt  nnd  weiss,  er  bestrebe 
sich,  soviel  er  kann,  in  dem  Bewegen  fortzufahren.  Dieser 
Stein,  der  nur  seines  Strebens  sich  bewusst  ist  nnd 
keineswegs  gleichgültig  sich  verhält,  wird  glauben,  dass 
er  ganz  frei  sei  nnd,  dass  er  ans  keinem  andern  Grunde 
iu  seiner  Bewegnng  fortfahre,  als  weii  er  es  wolle.  Dies 
ist  aber  jene  menschliche  Freiheit,  die  alle  zu  besitzen 
behaupten  und  die  unr  darin  besteht,  dass  die  Menschen 
ilires  Begebrens  sich  bewusst  sind,  aber  die  Ursachen, 
v(jn  denen  sie  bestimmt  werden,  nicht  kennen.    So  glaubt 
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das  Kind,  dass  es  die  Milch  frei  begehre  und  der  zornige 
Knabe,  dass  er  frei  die  Rache  verlange  und  der  Furchtsame 
die  Flucht.  Ferner  glaubt  der  Betrunkene,  dass  er  nach 
freiem  Entschluss  dies  spreche,  was  er,  wenn  er  nüchtern 
geworden,  gern  nicht  gesprochen  hätte;  und  da  dieses 
Vorurtheil  allen  Menschen  angeboren  ist,  so  kann  man 
sich  nicht  leicht  davon  befreien.  Denn  wenn  auch  die 
Erfahrung  genügend  lehrt,  dass  die  Menschen  am  wenig- 
sten ihr  Begehren  massigen  können  und  dass  sie  von 
entgegengesetzten  Leidenschaften  bewegt,  das  Bessere  ein- 
sehen und  das  Schlechtere  thun,  so  halten  sie  sich  doch 
für  frei  und  zwar,  weil  sie  Manches  weniger  stark  be- 
gehren und  manches  Begehren  leicht  durch  die  Erinnerung 
an  Anderes,  dessen  man  sich  oft  entsinnt,  gehemmt 
werden  kann,  ^e») 

Damit  habe  ich,  glaube  ich,  meine  Ansicht  über  die 
freie  und  erzwungene  Nothwendigkeit  und  über  die  ein- 
gebildete Freiheit  genügend  dargelegt  und  daraus  ergiebt 
sich  leicht  die  Antwort  auf  Ihre  und  Ihres  Freundes  Ein- 
würfe. Wenn  er  mit  Descartes  Denjenigen  frei  nennt, 
der  von  keiner  äussern  Ursache  gezwungen  wird  und 
wenn  er  unter  den  Gezwungenen  Den  versteht,  der  wider 
seinen  Willen  handelt,  so  gebe  ich  zu,  dass  wir  in 
manchen  Dingen  keineswegs  gezwungen  werden  und  in 
dieser  Hinsicht  freien  Willen  haben.  Wenn  er  aber  unter 
gezwungen  Den  versteht,  welcher,  wenn  auch  nicht  gegen 
seinen  Willen,  doch  noth wendig  handelt  (wie  ich  oben 
ausgeführt),  so  bestreite  ich,  dass  wir  in  irgend  einem 
Falle  frei  seien. 

Ihr  Freund  behauptet  indessen,  „wir  könnten  uns  der 
„Vernunft  durchaus  frei,  d.  h.  unbedingt  bedienen**  und 
bleibt  bei  dieser  Behauptung  fest,  um  nicht  zu  sagen,  zu 
fest.  „Denn^,  sagte  er,  „wer  sollte,  wenn  er  seinem 
„Selbstbewusstsein  folgt,  bestreiten,  dass  ich  in  meinem 
„Gedanken  denken  kann,  ich  könnte  schreiben  und  ich 
„könnte  auch  nicht  schreiben.**  Ich  möchte  hier  gern 
wissen,  welches  Bewusstsein  er  meint,  neben  dem,  was 
ich  durch  das  Beispiel  mit  dem  Steine  erläutert  habe.  Ich 
wenigstens  bestreite,  wenn  ich  nicht  meinem  Bewusstsein, 
d.  h.  meiner  Vernunft  und  Erfahrung  widersprechen  und 
Vorurtheile  und  Unwissenheit  unterstützen  soll,  dass  ich 
ans  einer  unbedingten  Macht  des  Denkens  deiü^en  kann. 
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dass  ich  schreiben  will  nnd  dass  icli  es  dkiht  will>' 
berufe  mich  auf  sein  eignes  Bewasstsdn,  da  er  g^eviaa  tsi- 
f&hren  liat,  wie  er  im  Traume  keine  Macht  hat  zd  denken, 
er  wolle  schreiben  und  er  wolle  es  nicht;  auch  hat  «, 
wenn  er  träumt,  dass  er  schreiben  will,  nicht  die  Madit, 
nicht  zu  träumen,  dass  er  schreiben  wolte.  Auch  hat  et 
ebenso  gewiss  erfahren,  dass  die  Seele  nicht  immer  gleidi 
fiLhig  ist,  über  eine  Sache  naclizudenken,  vielmehr  ist  die 
Seele,  je  nachdem  der  Körper  mehr  geeignet  ist,  da» 
dies  oder  jenes  Bild  eines  Gegenstandes  in  ihm  erwedA 
werde,  auch  mehr  geeignet,  diesen  oder  jenen  Gegenstand* 
eu  betrachten.  *™) 

Wenn  it  femer  hinzusetzt,  dass  die  Ursachen,  W 
baib  er  sich  zum  Schreiben   entschlossen,  ihn   zwar  X 
Schreiben  angetrieben,  aber  nicht  gexwnngen  hätten, 
heisst   dies   nur    (wenn   Sie    die   Sache   ruhig   nnd    i 
parteiisch  überlegen),  dass  seine   Seele  damals   in    d 
Zustande  war,   dass  Ursachen,  die  ihn  sonst,    wo   er 
einer  grossen  Leidenschaft   befangen   war,   nicht   hSttcA 
bewegen  können,  dies  jetzt  leicht  vermocht  hätten,  d.  h- 
dass  Ursachen,   die   ihn   in   andern  Fällen  nicht    hätten 
zwingen  können,  jetzt  gezwungen  haben  und  zwar  ajeht 
gegen  seinen  Willen  ?.a  schreiben,  sondern,  dass  er  noik* 
wendig  verlangte  zu  schreiben,  ^'i) 

Wenn  er  femer  sagt:  ^dass,  wenn  wir  von  aussen 
„Ursachen  gezwungen  werden.  Niemand  ein  tugendhafte« 
„Verhalten  gewinnen  könne",  so  weiss  ich  nicht,  wei  ""^ 
gesagt  hat,  dass  er  durch  Schicksalsnoth wendigkeit  i 
Bondem  nur  durch  freien  Willensentschlnss  festen 
beharrlichen  Sinnes  sein  könne. 

Wenn  er  endlich  bemerkt:  „dass  mit  dieser  AnnahiW 
„alle  Bosheit  entschuldbar  sei",  was  folgt  daraus?  Ml'' 
bösen  Menschen  sind  ja  nicht  weniger  zu  fürchten  BsA 
nicht  weniger  gefthrlich,  wenn  sie  aus  Nothwendigk'" 
böse  sind.  ''^)  Hierüber  können  Sie  gefallest  Tbeil  _, 
Kap,  8  meines  Anhanges  zu  dem  ersten  nnd  zweiten  BaA 
der  geometrisch  begründeten  Prinzipien  des  Descarto* 
nachsehen.  ■  i 

Ich  möchte  endlich.  Ihr  F.vmi'i.  der  ruir  dies  vorhält. 
antwdftetn  mir.  wie  er  ili-      ■  i-  i  ■!■  n'     i  ■■  ■■  i'     ■'■'     ■  ■ 
dem  freien  Willensentsclili! 
berbestimmung  vereinigt'. 
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räumt,  das8  er  dies  nicht  vermöge,  so  sucht  er  ja  den 
Spiess,  der  ihn  schon  durchbohrt  hat,  gegen  mich  ssu 
Hchwingen;  aber  vergeblich,  denn  wenn  Sie  meine  Absicht 
aufmerksam  prüfen  wollten,  würden  Sie  sehen,  dass  Alles 
übereinstimmt  u.  s.  w. 


Di'eiundsechzigster  Brief  (Vom  5.  Januar  1675). 

Von  Herrn an  Spinoza. 

Vortrefflicher  Herr! 
Wann  werden  wir  Ihre  Schrift  erhalten,  worin  Sie 
Ihr  Verfahren  zur  richtigen  Leitung  der  Vernunft  bei  Ge- 
winnung der  Erkenntniss  unbekannter  Wahrheiten  sammt 
dem  allgemeinen  Theil  der  Physik  darstellen?  2^^)  Ich  weiss, 
dass  Sie  schon  weit  darin  gekommen  sind;  schon  früher 
war  mir  dies  bekannt  und  später  habe  ich  es  aus  den 
Lehrsätzen,  die  dem  Buch  2  der  Ethik  beip;efügt  sind,  er- 
sehen. Damit  lassen  sich  viele  Schwierigkeiten  in  der 
Physik  heben.  Wenn  Sie  Zeit  und  Gelegenheit  haben, 
HO  bitte  ich  Sie  ergebenst  um  die  wahre  Definition  der 
Bewegung,  274)  ^ie  um  deren  Erläuterung  und  auf 
welche  Weise  man,  da  die  Ausdehnung,  an  sich  auf- 
gofasst,  untlieilbar,  unveränderlich  u.  s,  w.  ist,  geradeaus 
{)eweisen  kann,  dass  so  viele  Unterschiede  haben  ent- 
stehen können  und  folgeweise  auch,  dass  die  Theilchen 
eines  Körpers  eine  Gestalt  haben,  welche  in  jedem  Körper 
verschieden  und  anders  ist,  als  die  Gestalten  der  Theil- 
chen, welche  die  Fonu  eines  andern  Körpers  bilden?  Jetzt 
haben  Sie  mir  das  Verfahren  angegeben,  dessen  Sie  sich 
bei  Aufsuchung  noch  unbekannter  Wahrheiten  bedienen.  *^'^) 
Ich  finde,  dass  dieses  Verfahren  vorzüglich  und  dabei  sehr 
leicht  ausführbar  ist,  soweit  ich  es  vorstanden  habe, 
und  ich  kann  versichern,  dass  ich  durch  diesen  einzigen 
Umstand  grosse  Fortschritte  in  der  Mathematik  gemacht 
habe.  Deshalb  möchte  ich,  dass  Sie  mir  die  wahre 
Definition  der  zureichenden,  wahren,  falschen, 
eingebildeten  und  zweifelhaften  Vorstellungen  mit- 
theilten. Ich  habe  nach  dem  Unterschied  zwischen  der  zu- 
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reirb«nden  und  wahren  Vorstellung  gesucht,  aber  bia  jetzt 
liinlitfl  finden  können,  als  dass,  wenn  ich  eine  Sache  un- 
tersuchte uod  einen  festen  Begriff  oder  Vorstellung,  dass, 
sayi!  ich  (um  weiter  zu  t)rüfen,  ob  diese  wahre  Vor- 
stcllnng  auch  die  zureichende  VorBtellung  einer  Sache  sei) 
ich  mich  fragt«,  was  die  Ursache  dieser  Vorstellung  oder 
dieses  Begnffes  sei;  nachdem  ich  diese  erkannt,  fragte  ich 
von  Neuem,  was  die  Ursache  dieses  Begriffes  sei  und  so 
Uahc  ich  immer  fortgefahren,  die  Ursachen  von  den  Ursachen 
i!cr  Vorstellungen  aufKusuchen,  bis  ich  eine  solche  er- 
vi'irhte,  von  der  ich  keine  andere  Ursache  finden  konnte, 
al>  dass  unter  allen  möglichen  Vorstellungen,  die  ich  in 
mir  liabe,  diese  eine  auch  ans  ihnen  besteht.  Wenn  man 
7..  H.  fragt,  worin  der  wahre  Ursprung  «nsrer  Irrthi^mer 
bestehe,  so  wird  Descartes  antworten,  darin,  dass  man 
i»iiigen  zustimmt,  die  noch  nicht  klar  erfasst  sind.  Alido 
gi'setst,  ich  habe  die  wahre  Vorstellung  eines  G^en- 
stiiades,  so  werde  ich  doch  noch  nicht  Alles  hier  znr  Er- 
ki'untniss  desselben  Nothwendige  bestimmen  können,  wenn 
ich  mcht  auch  die  zureichende  Vorstellung  dieses  Gegen- 
wTuudes  erlangt  balje.  Um  nun  diese  zu  erlangen,  suche 
ii-ii  wieder  nach  der  Ursache  dieses  Begriffes,  weshalb  es 
Bümlich  kommt,  dass  man  noch  nicht  klar  eingesehenen 
IHagen  zustimmt  und  ich  antworte,  dass  dies  aus  dem 
.Mangel  der  Kenntniss  komme.  Hier  kann  ich  aber  nun 
ii:clit  weiter  zurückgehen  und  die  Ursache  suchen,  wes- 
linlb  wir  Etwas  nicht-  wissen  und  so  sehe  ich,  dass  ich 
dji'  zureichende  Ursache  unsrer  Irrthümer  gefandeu  habe. 
Hier  bitte  ich  Sie  indess  um  Auskunft,  ob,  da  be- 
k:iiinilich  viele,  auf  unendlich  viele  Weise  ausgedrückte 
Dinge  ihre  zureichende  Vorstellung  haben  und  ans  jeder 
zureichenden  Vorstellung  Alles,  was  man  von  der  Sache 
uissen  kann,  entwickelt  werden  kann,  obgleich  ans  einer 
ii.'lihter  als  aus  der  andern,  ob  es  eiu  Mittel  giebt,  um 
KU  erkennen,  welche  zureichende  Vorstellung  am  besten 
fV.iy.u  geeignet  ist.  Wenn  z.  B.  die  zureichende  Vor- 
si.'llung  des  Kreises  in  der  tileichheit  der  Halbmesser  be- 
sti-lit,  so  besteht  sie  doch  auch  in  der  Gleichheit  der  un- 
/jjiligen  rechtwinkligen  Vierecke,  die  aus  den  Abschnitten 
;{\veier  sich  kreuzenden  Linien  im  Kreise  entstehen;  und 
ii>  liit  der  Kreis  noch  unzählig  viele  An sdi-ucks weisen. 
von  velcfaen  jede  die  zureichende  Natur  des  Kreises  darlegt. 
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Wenn  man  nun  auch  aus  jeder  alles  Andere  ableiten 
kann,  was  über  den  Kreis  ^ewusst  werden  kann,  so  ge- 
schieht dies  doch  aus  der  einen  weit  leichter  als  aus  der 
andern. 

So  kann  man  auch,  wenn  man  auf  die  Applicaten  ^ts  b) 
der  krummen  Linien  achtet,  Vieles  in  Betreff  deren  Rich- 
tungen ableiten,  aber  leichter  geschieht  dies,  wenn  man 
die  Tangenten  betrachtet.  Damit  habe  ich  auch  zeigen 
wollen,  wie  weit  ich  in  dieser  Untersuchung  schon  ge- 
kommen bin.  Ich  erwarte  von  Ihnen  deren  Abschluss, 
oder  Berichtigung,  wo  ich  geirrt  und  auch  die  erbetene 
Definition.    Leben  Sie  wohl,  a^c) 

D.  den  5.  Januar  1675. 


Vicrundsechzi^ster  Brief  (Vom  Januar  1()75). 

Von  Spinoza  an  Herrn 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

Hochgeehrter  Herr! 
Unter  einer  wahren  und  einer  zureichenden  Vor- 
Htellung  erkenne  ich  nur  den  Unterschied  an,  dass  das 
Wort:  wahr  sich  nur  auf  die  Uebereinstimmung  der  Vor- 
stellung mit  ihrem  Gegenstände,  das  Wort:  zureichend 
sich  auf  die  Natur  der  Vorstellung  an  sich  bezieht.  Des- 
halb liegt  der  Unterschied  beider  nur  in  der  äussern  Be- 
ziehung. Um  aber  zu  wissen,  aus  welcher  Vorstellung 
von  den  vielen  Vorstellungen  einer  Sache  alle  Eigen- 
schafton derselben  abgeleitet  werden  können,  so  halte  ich 
nur  das  Eine  fest,  dass  diese  Vorstellung  oder  Definition 
der  Sache  die  wirkende  Ursache  ausdrücken  muss.  So 
frage  ich  z.  B.  behufs  Erforschung  der  Eigenschaften  des 
Kreises  nur,  ob  ich  aus  der  Vorstellung  des  Kreises,  wo- 
nach er  unzählige  gleiche  Rechtecke  enthält,  alle  seine 
Eigenschaften  ableiten  kann;  ich  sage,  dass  ich  ermittle, 
ob  diese  Vorstellung  die  zureichende  Ursache  des  Kreises 
enthält  und  wenn  aies  nicht  der  Fall  ist,  suche  ich  eine 
andere;  nämlich  die,  dass  der  Kreis  ein  Raum  ist«  be- 
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schrieben  von  einer  Linie,  deren  eines  Ende  fest  nnd  das 
aiidi-Tc  beweglich  ist.  Diese  Definition  enthält  die  be- 
wiikeiiilü  Ursache  und  deshalb  weiss  ich,  dass  ich  alle 
Ei^üii^'  baften  des  Kreises  daraus  werde  ableiten  Icönnen. 
Elit^nso  werde  ich,  wenn  ich  Gott  als  das  hCchst  voll- 
icomiiLtne  Wesen  definire,  da  diese  Definition  nicht  die 
wirlciiide  Ursache  ausdrückt  (ich  verstehe  nämlich  unter 
wirlfeiider  Ursache  sowohl  di^  innere  wie  die  äussere), 
aunlj  tiiclit  alle  Eigenschaften  Qottes  darans  entnehmen 
kiimirii;  wohl  aber,  wenn  ich  Gott  als  ein  Wesen  definire 
II.  s.  IV  ;  man  sehe  die  Def.  6,  Th.  1  der  Ethik,  stj) 

Has  UebriKe  in  Betreff  der  Bewegung  and  des  Ver- 
faliiiiis  behalte  ich  mir  zu  einer  andern  Gelegenheit  vor, 
rl.'i  ii'li  CS  noch  nicht  in  die  nöthige  Ordnung  gebracht 
li;il>r. 

WüDQ  Sie  über  die  krummen  Linien  sagen,  dass 
uns  (ii'ii  A-pplicaten  derselben  Vieles  aber  deren  Richtung 
Lili^i;l<.'itet  werden  konne,  dass  aber  dies  leichter  durch 
Betrarhiung  ihrer  Tangenten  geschehe,  so  bin  ich 
vicliiiclir  der  Ansicht,  dass  bei  Betrachtung  der  Tangenten 
iiwh  \  ieles  sich  schwerer  wird  ableiten  lassen,  als  durch 
Üi'tiM'htiing  der  Applicaten,  und  ich  meine,  dass  ans  be- 
stiniii>i"n  Eigenscbaiten  einer  Sache  (bei  jedweder  ge- 
gebiii'U  Vorstellung  derselben),  Manches  leichter.  Anderes 
si'hwi  i'i'rau^efanden  werden  kann  (was  jedoch  Alles  zur 
Ijatui  des  Gegenstandes  gehört);  aber  das  ist  zn  be- 
übai'lilrii,  dass  man  eine  smche  Vorstellung  sucht,  aus  der 
Alles  «ntwickelt  werden  kann,  wie  ich  oben  gesagt 
hubi:;^'')  denn  wenn  man  alles  Mäghche  ans  einer  Sache 
ableiii  II  will,  so  folgt  nothwendig,  dass  die  letzten  Folge- 
riiügt^ii    schwieriger  sein   werden,   als   die  vorgehenden; 
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Fünfundseohzigster  Brief  (Vom  25.  Juli  1675). 

Von  Herrn an  Spinoza.  *^^  *») 

Vortrefflicher  Herr! 
Ich  bitte  Sie  en\^tlich,  die  hier  folgenden  Bedenken 
zu  lösen  und  Ihre  Antwort  darauf  mir  gefälligst  zugehen 
zu  lassen.  Ich  bitte  um  einen  direkten  Beweis,  nicht  um 
einen  solchen,  der  blos  zu  Unmöglichkeiten  führt,  1)  darüber, 
ob  wir  mehr  Attribute  von  Gott  als  die  Ausdehnung 
und  das  Denken  erkennen  können?  Ob  daraus  fol^  dass 
Geschöpfe,  die  aus  andern  Attributen  bestehen,  die  Aus- 
dehnung nicht  enthalten  können?  Es  würde  daraus  sich 
ergeben,  dass  es  so  viel  Welten  geben  rauss,  als  Attribute 
Gottes.  Von  so  grosser  Ausdehnung  z.  B,  unsre  Welt 
bestände,  von  ebenso  grosser  Ausdehnung  müssten  auch 
die  mit  andern  Attributen  versehenen  Welten  sein;  sowie 
wir  aber  ausser  dem  Denken  nur  an  der  Ausdehnung 
Theil  haben,  so  würden  auch  die  Geschöpfe  jener  Welten 
nur  an  den  Attributen  ihrer  Welt  und  an  dem  Denken 
Theil  nehmen. 

2)  Kann,  da  Gottes  Verstand,  seinem  Wesen  und 
Dasein  nach,  von  dem  unsrigen  verschieden  ist,  er  mit 
dem  unsrigen  nichts  gemein  haben  und  deshalb  kann 
(nach  Lehrs.  3,  Th.  I.  der  Ethik)  Gottes  Verstand  nicht 
die  Ursache  des  unsrigen  sein. 

3)  Sagen  Sie  in  der  Erläuterung  zu  Lehrs.  10,  Th.  1. 
der  Ethik.  ^Nichts  sei  klarer  in  der  Natur,  als  dass 
Jedes  Ding  unter  einem  Attribute  aufgefasst  werden 
^müsse  (was  ich  durchaus  verstehe),  und  dass,  je  mehr 
„es  Realität  oder  Sein  habe,  um  so  mehr  Attribute  ihm 
^zukommen  müssen.^  Hieraus  scheint  zu  folgen,  dass  es 
Dinge  giebt,  die  drei,  vier  und  noch  mehr  Attnl)ute  haben, 
wenn  man  aus  dem  Bewiesenen  nicht  zu  folgern  hat,  dass 
jedes  Ding  nur  aus  zwei  Attributen  bestehe,  nämlich  aus 
einem  bestimmten  Attribute  Gottes  und  aus  der  Vorstellung 
dieses  Attributs. 

4)  Möchte  ich  gern  einige  Beispiele  von  dem  haben, 
was  von  Gott  unmittelbar  hervorgebracht  worden  imd 
von  dem,  was  vermittelst  einer  unendlichen  Marvss- 

SplooK«,  Brlofo.  lO 
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^abc  hervorgebracht  wird.  Zn  ersterem  gehört  wohl  das 
Deukcn  and  die  Ausdehnung,  zu  letzterem  der  Verstand 
bei  dem  Denken  and  die  Bewegung  bei  der  Aosdehnnng. 

Dies  ist  es,  was  ich  von  Ihnen,  wenn  Ihre  Zeit  es 
gestattet,  erbitte.    Leben  Sie  wohl  u.  a.  w.  *'*) 

Den  25.  Juli  1675. 


^^^^ 


Sechstndsechzigster  Brief  (Vom  29.  Juli  1675). 

Von  Splioza  an  Herrn 

(Die  Antwort  aaf  den  vorstehenden  Brief.) 

Erfahrner  Herr! 

Ich  freue  mich,  dass  Sie  endlich  die  Gelegenheit 
hatten,  mich  mit  einem  Brief  zn  stärken,  der  mir  immer 
höchst  aagenehm  ist,  so  dass  ich  bitte,  recht  öeissig  damit 
fortzufahren. 

Iih  wende  mich  zu  Ihren  Zweifeln  und  sage  in  B&- 
treff  lies  ersten,  dass  die  menschliche  Seele  nur  jene 
EuDutniss  erlangen  kann,  welche  die  Vorstellung  iLres 
wii-klich  bestehenden  Körpers  dnschliesst,  oder  die  ans 
dieser  Vorstellung  abgeleitet  werden  kann.  Denn  jedes 
Dinges  Macht  wird  nur  durch  sein  Wesen  bestimmt 
(nach  Lehrs.  7,  Tb.  lU.  der  Ethik);  das  Wesen  der  Seele 
(nach  Lehrs.  13,  Th.  11.  der  Ethik)  besteht  aber  nur  darin, 
dass  t^ie  die  Vorsteliang  ihres  wirklich  bestehenden  Körpers 
ist.  Deshalb  erstreckt  sich  der  Seele  Kraft,  eiaznsenen, 
nur  auf  das,  was  diese  Vorsteliang  ihres  Körpers  in  sich 
enthält,  oder  was  aus  ihr  folgt.  Diese  Vorstellung  des 
Körpt-rs  schliesst  aber  nur  Gottes  Attribute  der  Ausdeh- 
nung und  des  Denkens  ein.  Denn  ihr  Gegenstand,  der 
Körper  {nach  Lehrs.  6,  Th.  U.),  hat  Gott  zur  Ursache, 
insofern  er  unter  dem  Attribute  der  Ausdehnung  und 
nicht  unter  einem  andern  aufgefasst  wird  und  deshalb 
(nacfi  Gr.  6,  Th.  10  schliesst  diese  Vorstellung  des  Körpers 
die  Erkenntniss  Gottes  ein,  soweit  er  nur  unter  dein 
Attrilnite  der  Ausdehnung  aufgefasst  wird.  Femer  hat 
diciü  Vorsteliang,  soweit  sie  ein  Znstand  des  Denkens  ist, 
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Gott  auch  (nach  demselben  Lehrsatz)  zur  Ursache,  soweit 
er  ein  denkendes  Wesen  ist  und  nicht,  sdweit  er  unter 
einem  andern  Attribut  au%efasst  wird  und  deshalb  schliesst 
die  Vorstellung  dieser  Vorstellung  (nach  demselben  Gr.) 
die  Erkenntniss  Gottes  ein,  soweit  er  unter  dorn  Attribut 
des  Denkens  und  nicht  eines  aodern  aufgefasst  wird.  Es 
erhellt  also,    dass  die  menschliche  Seele   oder  die  Vor- 
stellung des  menschlichen  Körpers  keine  Attribute  weiter 
als  diese  zwei  ein  schliesst  und   ausdrückt.     Auch  kann 
aus  diesen  beiden  Attributen  und   deren  Bestimmungen 
kein  andres  Attribut  Gottes  (nach  Lehrs.  16,  Th.  I.)  ge- 
folgert, noch  begriffen  werden.    Und  daraus  schliesse  ich,, 
däss  die  menschliche  Seele  nur   diese  beiden  Attribute 
erkennen   kann,    wie   auch   der  Satz   aufgestellt  worden 
ist.  280)    Wenn  Sie  aber  noch  fragen,  ob  deshalb  so  viel 
Welten,  als  es  Attribute  giebt,  anzunehmen  sind,  so  sehen 
Sie  Eri.  zu  Lehrs.  7,  Th.  H.  der  Ethik  nach.  28i)  Uebrigens 
könnte    dieser   Satz    noch    leichter    durch   Führung   des 
Gegners  zu  dem  Widersinnigen  bewiesen  werden  und  ich 
ziehe  diese  Beweisart,  wenn  der  Lehrsatz  verneinend  ist, 
der  andern  vor,  weil  sie  mit  der  Natur  des  Aehnlichen 
mehr  übereinstimmt.     Allein  Sie  wünschen  nur   positive 
Beweise  und  so  gehe  ich  zu  dem  Andern  über,  wo  Sie 
#ragen,  ob  Etwas  von  etwas  Änderm,  das  in  seinem  Wesen 
wie  in  seinem  Dasein  ganz  verschieden  von  ihm  ist,  her- 
vorgebracht werden  könne,  da,    was  so  verschieden  ist, 
nichts    Gemeinsames    zu    haben    scheine.     Allein  jedes 
Einzelne  ist,  abgesehen  von  dem,  was  durch  sein  Aehn- 
liches  hervorgebracht  wird,  sowohl  dem  Wesen  wie  dem 
Dasein  nach  von  seiner  Ursache  verschieden  und  ich  sehe 
deshalb  keinen  Grund  zu  Zweifeln.  ^82) 

In  welchem  Sinne  ich  aber  es  verstehe,  dass  Gott  die 
wirkende  Ursache  der  Dinge,  sowohl  nach  ihrem  Wesen, 
als  nach  ihrem  Dasein  ist,  das  habe  ich  wohl  genügend  in 
der  Erläuterung  und  dem  Zusatz  zu  Lehrs.  25,  Th.  I.  der 
Ethik  dargelegt.  283) 

Den  Grundsatz  der  Erläuterung  zu  Lehrs.  10,  Th.  I. 
bilden  wir,  wie  ich  am  Ende  der  Erläuterung  angedeutet 
habe,  aus  der  Vorstellung,  die  wir  von  dem  unbedingt 
unendlichen  Wesen  haben  und  nicht  davon,  dass  es  Dinge 
giebt  oder  geben  könnte,  welche  drei,  vier  und  mehr 
Attribute  haben. 

15* 
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EEcUicb  Bind  diu  von  Urnen  erbetenen  Beispiele  znr 
ersten  Art  bei  dem  Denken:  „Der  schlechthin  nnendliche 
Verstand"  and  bei  der  Änsdehnang:  „Die  Bewegung  und 
die  üute;''  von  der  zweiten  Art  ist  ein  Beiapiei:  „Die  Ge- 
stalt des  ga'nzen  Weltalls",  was,  obgleich  es  anf  nnendliche 
Weise  wechselt,  doch  immer  dasselbe  bleibt.  *")  Man  sehe 
Erliiiiternng  zn  Lehns.  7  vor  dem  Lehrs.  14,  Th.  II.  der 
Etbik. 

Hisrmit  glaube  ich,  geehrter  Herr,  auf  Ihre  und  Ihres 
Freundes  Einwürfe  geantwortet  zu  faaben;  sollte  ^er  noch 
ein  Bedenken  bei  Ihnen  bestehen  bleiben,  so  bitte  ich  es 
mir  geJäliigst  mitzntheilen,  um  es  ebenfalls,  wenn  ich  es 
verniag,  zu  beseitigen.  Leben  Sie  wohl  a.  s.  w. 
Im  Haag,  den  29.  Juli  1675. 


Siebentindsechzigster  Briei 
(Vom  12.  August  1675). 

Von an  Spinna. 

Berühmter  Manul  • 

li'li  erbitte  mir  einen  Beweis  für  Iliren  Satz,  dass  die 
Seek'  nur  die  Attribute  der  Ausdehnung  und  des  Denkens 
von  Gott  erfassen  kann.  Obgleich  ich  dies  deutlich  ein- 
selit!,  so  scheint  mir  doch  das  Gegentheil  aus  Erläuterung 
zu  Lehrs.  7,  Th.  II.  der  Ethik  zu  folgen;  indess  rielleicht 
Dui'  (leshalb,  weil  ich  den  Sinn  dieser  Erläuterung  nicht 
recht,  erfasse.  Ich  habe  deshalb  mich  entschlossen,  die 
Art  iziid  Weise,  wie  ich  dies  ableite,  klar  darzulegen  und 
bitte  Sie,  berühmter  Mann,  inständig,  mich  mit  Ihrer  ge- 
wolmtcn  Freundhchkeit  zu  unterstützen,  wo  ich  Ihre 
Meinung  nicht  recht  gefasst  haben  sollte.  Es  verhält  sich 
nun  so:  Wenn  ich  auch  daraus  folgere,  dass  es  nur  eine 
Welt  giebt,  so  ergiebt  sich  doch  auch  dies  klar  daraus, 
diiKH  sie  auf  unendliche  Weise  ausgedrückt  ist  und  dass 
deshalb  auch  jede  einzelne  Sache  auf  nnendliche  Weise 
at]s>,'edriickt  ist  Daraus  scheint  zu  folgen,  dass  Jene 
Maussgibe,  welche  meinen  Körper  ausdrückt,  wenn  sie 
auoh  nur  eine  Maassgabe  ist,  doch  auf  unzählige  Weisen 
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ausgedrückt  ist;  einmal  durch  das  Denken,  dann  durch 
die  Ausdehnung,  drittens  durch  ein  mir  unbekanntes 
Attribut  Gottes  und  so  fort  ohne  Ende,  weil  die  Attribute 
Gottes  unzählig  sind  und  die  Ordnung  und  Verbindung 
der  Maassgaben  in  allen  dieselbe  sein  soll.  Hier  entsteht 
nun  schon  die  Fräse,  weshalb  die  Seele,  welche  eine 
gewisse  Maassgabe  darstellt  und  welche  Maassgabe  nicht 
Bios  durch  die  Ausdehnung,  sondern  durch  unendlich 
Tiele  andere  Weisen'  ausgedrückt  ist;  weshalb,  sage  ich, 
die  Seele  nur  die  durch  die  Ausdehnung  ausgedückte 
Maassgabe,  d.  h.  den  menschlichen  Körper,  aber  keinen 
Ausdruck  durch  andere  Attribute  auffasst? 

Indess  erlaubt  mir  die  Zeit  nicht,  dies  weiter  zu 
verfolgen  und  vielleicht  können  alle  diese  Zweifel  durch 
häufiges  Nachdenken  gehoben  werden.  ^^^) 

London,  den  12.  August  1675. 


Aohtundsechzigster  Brief 
(Vom  18.  August  1675). 

Von  Spinoza  an 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

Hochgeehrter  Herr! 

Um  übrigens  auf  ihren  Einwurf  zu  antworten,  so 

sage  ich,  dass  zwar  jede  Sache  in  dem  unendlichen  Ver- 
stände Gottes  auf  unendlich  vide  Weisen  ausgedrückt  ist; 
aber  deshalb  können  jene  unzähligen  Vorstellungen,  durch 
die  sie  ausgedrückt  werden,  nicht  ein  und  dieselbe  Seele 
der  einzelnen  Sache  bilden,  sondern  unzählig  viele  Seelen; 
denn  jede  dieser  unzähligen  Vorstellungen  hat  mit  den 
andern  keine  Verbindung,  wie  ich  in  derselben  Erläuterung 
zu  Lehrs.  7,  Th.  II.  der  Ethik  darijelegt  habe  und  aus 
Lehrs.  10,  Th.  I.  erhellt.  Wenn  Sie  hierauf  ein  wonig 
Acht  haben,  werden  Sie  keine  Schwierigkeiten  mehr  an- 
treffen; u.  8.  w.  ^^) 

Im  Haag,  den  18.  August  1675. 
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Neunundaechzigster  Brief  (Vom  2,  Mai  1676). 
Von an  Spinoza. 

Berühmter  Mannl 

Zunächst  kann  ich  onr  schwer  begreifen,  was 

von  dem  früheren  Dasein  der  Körper  bewiesen  wird, 
welc'ae  Bewegung  und  Gestalt  haben;  denn  in  der  Ans- 
(li.-hnung,  wenn  man  die  Sache  schlechthin  betrachtet, 
kfimmt  der  Art  nichts  vor.  ^")  Sodann  möchte  ich  von 
Ihnen  darüber  belehrt  werden,  wie  man  die  Stelle  ober 
(lüs  Doendliche  in  Ihrem  Brief  verstehen  soll,  wo  Sie 
sage3:  „Aber  sie  schliessen  nicht,  dass  dergleichen  alle 
^Zahl  durch  die  Menge  der  Theile  übersteigt."  **')  5Iir 
scheinen  nSmIich  alle  Mathematiker  von  dergleichen  Un- 
endiichen  immer  zu  beweisen,  dass  die  Zahl  der  Theile  so 
^ros9  ist,  dass  sie  alle  angebbare  Zahl  übersteigen  und 
in  dem  daselbst  beigebrachten  Beispiel  von  den  zwei 
Kreisen  scheinen  Sie  selbst  dies  nicht  zu  behaupten,  was 
.Sil!  doch  nntemommen  hatten.  Denn  Sie  zeigen  da  nur, 
dass  die  Kreise  dies  Unendliche  nicht  wegen  der  ^ber- 
mäsaigen  Grösse  des  zwischen  ihnen  befindlichen  Raumes 
tnthuten,  oder  weil  wir  kein  Grösstes  und  Kleinstes  lüer 
liütten.  Allein  Sie  beweisen  nicht,  wie  Sie  wollten,  dass 
die  Kreise  das  Unendliche  nicht  von  der  Menge  der  Theile 
haben;  u.  s.  w.  ^^^) 

Den  2.  Mai  1676. 


Siebzigster  Briet  (Vom  5.  Mai  1676). 
Von  Spinoza  an 

(Die  Antwort  anf  den  vorstehenden  Brief.) 

Hochgeehrter  Herr! 
Das,   was   ich  in  meinem  Briefe  von  dem  Unend- 
lichen gesagt  habe,  dass  die  Kreise  nämlich  die  Uuend- 


Die  I3nendlichkeit    Wie  das  BndUche  wird.  .      217 

liohkeit  der  Theile  nicht  in  Foige  der  Menge  der  Theile 
enthalten,  erhellt  daraus,  dasB,  wenn  die  Unendlichkeit  aus 
deren  Menge  abgeleitet  würde,  man  keine  grössere  Menge 
der  Theile  sich  vorstellen  könnte,  vielmehr  müsste  deren 
Menge  grösser  als  jede  gegebene  sein,  was  aber  falsch 
ist;  denn  in  dem  ganzen  Zwischenraam  zweier  Kreise  mit 
verschiedenen  Mittelpunkten  stellt  man  sich  noch  einmal 
so  viel  Theile  als  in  dessen  Hälfte  vor,  und  dennoch 
ist  die  Zahl  der  Theile  sowohl  bei  der  Hälfte  wie  bei  dem 
ganzen  Zwischenraum  grösser,  als  iede  angebliche  Zahl.  ^ 
Ferner  ist  es,  wie  Sie  saffen,  nicht  blos  schwer,  sondern 
anmöglich,  aus  der  Ausdennunfl;,  wie  Descartes  sie  auf- 
fasst,  nämlich  als  eine  ruhende  Masse,  das  Dasein  der 
Körper  zu  beweisen.  Denn  ein  ruhender  Stoff  wird, 
soweit  es  von  ihm  abhängt,  in  seiner  Ruhe  verharren; 
er  kann  nur  von  einer  äussern  Ursache  zur  Bewegung 
gebracht  werden  und  deshalb  habe  ich  früher  nicht  ange- 
standen, zu  behaupten,  dass  die  Prinzipien  des  Des- 
cartes über  die  natürlichen  Dinge  unnütz,  wenn  nicht 
widersinnig  seien.  2'*^^) 

Im  Haag,  den  ö.  Mai  1676. 


Einundsiebzigster  Brief  (Vom  23.  Juni  1076). 

Von an  Spinota. 

Gelehrter  HerrI 
Ich  möchte,  dass  Sie  mir  gefälligst  angäben,  wie  aus 
dem  Begriffe  der  Ausdehnung  nach  Ihrer  Auffassung  die 
Mannichfaltigkeit  der  Dinge  geradeaus  bewiesen  werden 
kann.  Sie  werden  sich  des  Ausspruchs  von  Descartes 
entsinnen,  wo  er  sagt,  dass  er  sie  in  keiner  andern  Weise 
daraus  ableiten  könne,  als  durch  Annahme  einer  von  Gott 
gewirkten  Bewegnnff,  welche  dies  in  der  Ausdehnung  be- 
wirkt habe.  Danach  leitet  er  also,  nach  meiner  Auf- 
fassung, das  Dasein  der  Körper  nicht  von  dem  ruhenden 
Stoffe  ab,  wenn  man  nicht  etwa  die  Annahme  eines  be- 
wegenden Gottes  für  Nichts  gelten  lassen  will;  zumal  da 
von  Ihnen  nicht  gezeigt  worden,  wie  dies  aus  dem  Wesen 
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'Gottes  geradezu  nothwendig  folgt  und  da  Descartes 
glaubte,  dass  dieser  Beweis  die  menschliche  Fassungskraft 
übersteige.  Deshalb  erbitte  ich  mir  dies  von  Ihnen,  da 
ich  wohl  weiss,  dass  Sie  hierüber  anders  denken  und  da 
hoffentlich  kein  anderer  gewichtiger  Grund  Sie  von  der 
Veröffentlichung  desselben  zurückhält;  denn  wenn  dies  der 
Fall  gewesen  wäre,  so  würden  Sie  unzweifelhaft  dergleichen 
nicht  dunkel  angedeutet  haben.  Seien  Sie  jedoch  über- 
zeugt, dass,  mögen  Sie  mir  offen  Etwas  mittheilen  oder 
verhehlen,  meine  Anhänglichkeit  an  Sie  unverändert  bleiben 
wird.  292) 

Der  Grund,  weshalb  ich  dies  besonders  erbitte,  ist, 
weil  ich  in  der  Mathematik  immer  bemerkt,  dass  wir  aus 
jeder  Sache  an  sich  betrachtet,  d.  h.  aus  der  Definition 
derselben,  nur  eine  einzige  Eigenschaft  ableiten  können; 
um  mehr  Eigenschaften  zu  erlangen,  müssen  wir  die 
Sache  auf  Anderes  beziehen,  dann  entstehen  aus  der  Ver- 
bindung der  Definitionen  dieser  Sachen  neue  Eigenschaften. 
Wenn  ich  z.  B.  den  Umring  des  Kreises  allein  betrachte, 
so  kann  ich  nichts  Anderes  folgern,  als  dass  er  überall 
gleichförmig  sich  ähnlich  ist  und  durch  diese  Eigenschaft 
unterscheidet  er  sich  allerdings  wesentlich  von  andern 
krummen  Linien;  aber  ich  kann  keine  weiteren  Eigen- 
schaften daraus  ableiten.  Wenn  ich  aber  diese  Eigen- 
schaft auf  Anderes  beziehe,  nämlich  auf  die  aus  dem 
Mittelpunkt  gezogenen  Halbmesser,  oder  auf  zwei  sich 
innerhalb  des  Kreises  schneidende  Linien,  oder  auch  auf 
Anderes,  so  vermag  ich  noch  mehr  Eigenschaften  daraus 
abzuleiten.  Dies  scheint  allerdings  gewissermassen  dem 
Lehrs.  16  der  Ethik  zu  widersprechen,  welcher  der 
wichtigste  im  Th.  I.  Ihrer  Abhandlung  ist,  wo  als  bekannt 
angenommen  wird,  dass  aus  der  gegebenen  Definition  jeder 
Sache  mehrere  Eigenschaften  abgeleitet  werden  können; 
allein  mir  scheint  dies  unmöglich,  wenn  die  definirte 
Sache  nicht  auf  etwas  Anderes  bezogen  wird.  Daher 
kommt  es  auch,  dass  ich  nicht  einsehen  kann,  wie  aus 
einem  Attribute,  an  sich  allein  betrachtet,  z.  B.  aus  der 
Ausdehnung,  die  unendliche  Mannichfaltigkeit  der  Körper 
hervorgehen  kann.  Sollten  Sie  aber  meinen,  dass  dies 
allerdings  nicht  aus  einem  allein  betrachteten,  sondern 
aus  allen  zugleich  aufgefassten  geschehen  könne,  so  möchte 


Attribut.    DofinltioD.  219 

ich  darüber,  und  wie  dies  zu  verstehen  ist,  von  Ihnen 
belehrt  werden.    Leben  Sie  wohl  u.  s.  w. 
Paris,  den  23.  Juni  1676. 


Zweiundsiebzigster  Brief  (Vom  15.  Juli  167(1). 

Von  Spinoza  an  Herrn 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

Hochgeborner  HerrI 

Wenn  Sie  fragen,  ob  aus  dem  blossen  Begriffe  der 
Ausdehnung  die  Mannichfaltigkeit  der  Dinge  gradeaus  be- 
wiesen werden  könne,  so  glaube  ich  schon  klar  dargelegt 
zu  haben,  dass  dies  unmöglich  ist.  Deshalb  wird  der 
Stoff  von  Descartes  unrichtig  durch  die  Ausdehnung 
deünirt,  er  muss  vielmehr  nothwendig  durch  ein  Attribut 
erklärt  werden,  was  eine  ewige  und  unendliche  Wesenheit 
ausdrückt.  Indess  werde  ich  vielleicht  hierüber  mit  Ihnen, 
wenn  mein  Leben  aushält,  deutlicher  verhandeln,  da  ich 
bis  jetzt  hierüber  [nichts  in  geordneter  Weise  habe  ab- 
fassen können.  ^^^) 

Wenn  Sie  dann  bemerken,  dass  man  aus  der  Defini- 
tion irgend  einer  Sache,  an  sich  betrachtet,  nur  eine 
einzige  Eigenschaft  abzuleiten  vermöge,  so  gilt  dies 
vielleicht  für  die  einfachsten  Dinge  oder  für  die  Gedanken- 
dinge (zu  denen  ich  auch  die  Figuren  rechne),  aber  nicht 
für  die  wirklichen.  Denn  daraus  allein,  dass  ich  Gott  als 
ein  Wesen  definire,  zu  dessen  Wesen  das  Dasein  gehört, 
folgere  ich  mehrere  seiner  Eigenschaften,  z.  B.  dass  er 
nothwendig  besteht,  dass  er  em  einziger  ist,  dass  er  un- 
veränderlich ist,  unendlich  u.  s.  w.,  und  so  könnte  ich 
noch  mehrere  Beispiele  anführen,  was  ich  jedoch  jetzt 
unterlasse.  ^''^) 

Endlich  bitte  ich  Sie  zu  ermitteln,  ob  die  Abhand- 
lung von  Dr.  Huet^^'->)  (nämlich  gegen  die  theologisch- 
politische  Abhandlung^,  von  der  Sic  früher  j^eschrieben 
nahen,  ans  Licht  gekommen  ist  und  ob  Sie  mir  ein 
Exemplar  übersenden  können.  Femer,  ob  die  neuen  Ent- 
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deckungei  über  die  Zoractwerfang  der  Strahlen  Ihnen 
schou  bekannt  geworden  sind?  Damit  leben  Sie  wohl, 
hocb^ebomer  Herr  nnd  bewahren  Sie  Ihre  ZnneigiiDS 
n.  s.  n. 

Im  Haag,  den  15.  Juli  1676. 


DreiundBiebzigater  Brief  (Vom  10.  Sept.  1675). 
Von  Albirt  Baroh  ^)  an  SpiMia. 

Meinen  Gruss  vorausgeechickt. 

Ich  versprach  Ihnen  bei  meiner  Abreise  ans  meinem 
VatL'rlunde  zn  schreiben,  wenn  mir  etwas  Bemeikena- 
wcrtlics  anf  meiner  Reise  b^egnen  sollte.  Da  dieser  Fall, 
iiud  /.war  in  grossem  Gewicht  bei  mir  eingetreten  ist, 
lös(^  ic)i  mein  Versprechen  nnd  melde  Ihnen,  dass  ich 
durch  Gottes  unendßche  Barmherzigkeit  in  die  Katholische 
Kirchi;  zarflckgeführt  and  deren  Mitglied  geworden  bin. 
Wie  ilies  gekommen  ist,  werden  Sie  ans  der  Schrift,  die 
ich  (h'jn  berühmten  nnd  erfahrnen  Herrn  Dr.  Cränenns, 
Profüspor  in  Leyden,^')  gesandt  habe,  nfiher  ersehen 
könain ;  ich  füge  deshalb  hier  nur  das  bei,  was  anf  Ihren 
Vorthi'jl  sich  bezieht. 

.}■■  raehr  ich  Sie  früher  wegen  der  Feinheit  und  des 
Scharfsinnes  Ihres  Geistes  bewundert  habe,  desto  mehr 
bewi'iiio  und  beklage  ich  Sie  jetzt;  denn  Sie  sind  ein 
geiKtnicher  Mann  und  haben  von  Gott  einen  mit  glänzen- 
den (i:iben  gezierten  Verstand  empfangen;  Sie  heben  die 
Wahrlicit  selbst  mit  Heftigkeit;  aber  Sie  lassen  sich  von 
dem  ulunden  nnd  stolzesten  Herrn  der  bösen  Geister  irre- 
leiton  und  betri^eu.  Denn  was  ist  Ihre  ganze  Philosophie 
Andiri'i,  als  eine  reine  Täuschung  und  Chimäre?  und 
deimoi'b  bauen  Sie  darauf  nicht  blos  die  Ruhe  Ihrer  Seele 
in  dickem  Leben,  sondern  auch  das  ewige  Heil  derselben. 
Sehen  Sia  doch,  auf  welchen  elenden  Grund  alle  Ihre 
Ans^prüche  sich  stützen.  Sie  behaupten,  endtich  die  wahre 
Philusi^pliie  gefunden  zn  haben;  aber  wie  wollen  .Sie 
wissen,  dass  Ihre  Philosophie  die  beste  von  allen  jenen 
ist,  die  einmal  in  der  Welt  gelehrt  worden  sind  oder  jetzt 
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gelehrt  werden  und  später  noch  ffelehrt  werden  werden? 
Haben  Sie,  um  von  der  Berücksicntignng  der  zukünftigen 
zn  schweigen,  alle  jene  alten  und  neuen  Philosophien, 
welche  hier  und  in  Indien  und  aller  Orten  auf  der  ganzen 
Erde  gelehrt  werden,  geprüft?  Und  selbst  wenn  Sie  dies 
gethan,  woher  wissen  oie,  dass  Sie  die  beste  erwählt 
haben?  Sie  werden  sagen;  meine  Philosophie  stimmt  mit 
der  rechten  Vernunft,  die  andern  widerstreiten  ihr;  allein 
alle  andern  Philosophen,  Ihre  Schüler  ausgenommen, 
weichen  von  Ihnen  ab  und  behaupten  von  ihrer  eignen 
dasselbe,  was  Sie  von  der  Ihrigen  und  bezüchtigen  Sie 
ebenso  der  Unwahrheit  und  des  Irrthums,  wie  Sie  es  mit 
Jenen  thun.  Offenbar  haben  Sie  also,  damit  die  Wahrheit 
Ihrer  Philosophie  einleuchte,  besondere  Gründe  beizubringen, 
welche  den  übrigen  Philosoohen  nicht  gemeinsam,  sondern 
blos  auf  die  Ihrige  anwendbar  sind;  oder  Sie  müssen  zu- 
gestehen, dass  ihre  Philosophie  ebenso  ungewiss  und 
trügerisch  als  die  der  Andern  ist. 

Ich  wende  mich  jedoch  gleich  zu  Ihrem  Buche,  dem 
Sie  jenen  göttlichen  Titel  vorgesetzt  haben,  3»»)  und  werfe 
Ihre  Philosophie  mit  Ihrer  Theologie  zusammen,  da  Sie  in 
Wahrheit  dies  selbst  thun,  obgleich  Sie  mit  teuflischer 
List  vorgeben,  die  eine  sei  von  der  andern  verschieden 
und  habe  verschiedene  Grundsätze.    Ich  fahre  also  so  fort. 

Sie  werden  also  violleicht  sagen:  Andere  haben  die 
heilige  Schrift  nicht  so  vielmal  als  ich  gelesen  und  aus 
dieser  Heiligen  Schrift  selbst,  deren  anerkanntes  Ansehen 
den  Unterschied  zwischen  den  christlichen  und  andern 
Völkern  der  Erde  ausmacht,  beweise  ich  meine  Aus- 
sprüche. Aber  wie?  Indem  ich  die  klaren  Stellen  an  die 
dunkeln  halte,  erkläre  ich  die  Schrift  und  aus  dieser 
meiner  Auslegung  bilde  ich  meine  Sätze  oder  Beläge,  oder 
bestätige  die  schon  vorher  in  meinem  Gehirn  gebildeten 
Sätze.  Ich  beschwöre  Sie  aber,  ernstlich  zu  bedenken, 
was  Sie  sagen:  Woher  wissen  Sie  denn,  dass  Sie  besagte 
Vergleichung  gut  ausführen  und  dass  diese  Vorgleichung, 
selbst  wenn  sie  recht  geschehen  ist,  zur  Auslegung  der 
heiligen  Schrift  ausreicht  und  dass  Sie  also  die  Auslegung 
der  heiligen  Schrift  recht  beginnen?  Zumal  da  die 
Katholiken  sagen  und  es  durchaus  wahr  ist,  dass  das 
Wort  Gottes  nicht  ganz  in  Schriften  überliefert  sei  und 
daher  die  heilige  Schrift  nicht  durch  die  heilige  Schrift 
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ftMa  etklärt  werden  kSnne;  und  zwar  nicht  blos  nicht 
von  einem  Menschen,  sondern  auch  nicht  von  der  Kirche 
selbst,  die  allein  die  Auslcgerin  derselben  ist.  Auch  die 
apostniiscben  UeberlieferunKen  roÜNsen  betrachtet  werden, 
wie  aus  der  heiligen  Schrift  selbBt  und  aus  dem  Zengniss 
der  heiligen  Väter  hervorgeht  und  was  auch  mit  der  Ver- 
nunft und  Erfafaruug  ubeteiHstJmmt.  Wenn  so  Ihre 
Grundifige  durchaus  misch  und  verderblich  ist,  wo  bleibt 
da  Ihre  ganze,  auf  diese  falsche  Grundlage  gestützte  nnd 
aufgfijyiite  Lehre? 

Deshalb  mögen  Sie,  wenn  Sie  an  den  gekreaz^;teii 
Christus  glauben,  Ihre  abscheuliche  Ketzerei  erkennen; 
wenden  Sie  sich  ab  von  der  Verkehrtheit.  Ihrer  Natur  und 
versöhnen  Sie  sich  wieder  mit  der  Kirche! 

Beweisen  Sie  denn  Ihre  Sätze  anders,  als  alle  Ketzer 
^etliaii  iialten,  die  je  die  Kirche  verlassen  haben  nnd  noch 
jets^t  \er1assen  nnd  in  Zukunft  verlassen  werden,  und  wie 
dieüe  thiin  und  thnn  werden?  Denn  Alle  benutzen,  wie 
Sie,  denselben  Grundsatz,  indem  sie  nämlich  die  heilige 
Schrift  allein  zur  Bildnng  und  Bestätigung  ihrer  Lebren 
verweniien. 

Auch  darf  es  Ihnen  nicht  acbmeicheln,  dass  vielleicht 
die  (.';ii\inisten  und  Reformirten  und  auch  die  Lutheraner 
Tind  Jieunoniten  und  Socinianer  u.  s.  w.  Ihre  Lehre  nicht 
widerlegten  k^innen;  denn  alle  diese  sind,  wie  gesagt, 
gh'ieh  elend  wie  Sie,  und  sitzen  mit  Ihnen  in  dem 
Schütten  des  Todes. 

Wenn  Sie  aber  an  Christus  nicht  glauben,  so  sind  Sie 
elende]-,  als  sich  sagen  lässt.  Aber  es  giebt  ein  leichtes 
Mittel:  wenden  Sie  sich  ab  von  Ihren  Sünden,  indem  Sie 
die  verderbliche  Anmassung  ihrer  traurigen  und  un- 
sinnigen Aasführungen  erkennen.  Sie  glauben  nicht  an 
Christus  Lud  weshalb  nicht?  Sie  werden  sagen,  well  die 
Lehre  imd  das  Leben  Christi  meinen  Grundsätzen,  und 
ebenso  die  Lehre  der  Christen  über  Christus  selbst  meiner 
Lebrp  uieht  entsprechen.  Aber  ich  wiederholer  Halten 
Sie  (-ii-h  denn  für  grösser  als  Alle,  die  je  im  Staat  und 
in  dvr  Kirche  Gottes  sich  erhoben  bähen?  grösser  als  die 
Patrihirchrai,  Propheten,  Apostel,  Märtyrer,  Lehrer,  Be- 
keniier,  Jungfrauen  und  die  unzähligen  Heiligen,  ja  gottes- 
lästerlieiicr  Weise  grösser,  ais  selbst  unser  Herr  Jesus 
Christus?   Also    übertreffen   Sie    allein   Jene   au  Lehre. 
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Lebensweise  und  ollem  Andern?  Sie  elendes  MenBchen- 
kind.  Sie  niedriger  Erdenwomi;  ja  Sie  Aache  und  Speise 
der  Würmer,  Sie  wollen  sich  der  unendlichen,  Fleisch  ge- 
woidenen  Weisheit  des  ewigen  Vaters  in  anaussprech- 
licher  Lästemng  vorEinstellen?  Sie  allein  wollen  sich  für 
klüger  und  grösHer  als  Alle  halten,  die  Jr  seit  Anfang 
der  Welt  in  der  Kirche  gewesen  sind  und  an  den  kom- 
menden Christus  oder  an  den  gekommenen  geglaubt  haben 
und  noch  glauben?  Auf  welche  tirandlage  stützt  sich  Ihr 
verwegener,  wahnsinniger,  beklag enswerther  und  zu  ver- 
wünschender Hochrauth? 

Sie  leugnen,  dass  Christus,  der  Sohn  dos  lebendigen 
Gottes,  das  ewige  Wort  der  Weisheit  des  Vaters,  sich  im 
i'leischo  offenbart  und  für  das  Men seh engeschl erbt  ge- 
litten habe  und  gekreuziget  worden  sei.  Weshalb?  Weil 
dies  Alles  Ihren  Grundsätzen  nicht  entspricht.  Allein  ab- 
gesehen davou,  dass  schon  erwiesen  ist,  daas  Sie  keine 
wahren  Grundsätze  haben,  sondern  falsche,  unverschämte, 
unsinnige,  sa^e  ich  ^jetzt  sogar,  dass,  wenn  Kie  selbst  auf 
wahren  Prinzipien  sich  stützten  und  alles  Weitere  darauf 
errichteten,  Sie  doch  damit  Alles,  was  in  der  Welt  ist, 
geschehen  ist  und  geschehen  wird,  nicht  erklltren  könnten 
nnd  dass  Sie  nicht  dreist  behaupten  dürften,  dass,  was 
mit  diesen  Grundsfltzten  sich  nicht  vereinige,  deshalb 
wirklich  unmöglich  und  falsch  sei.  Wie  Vieles,  ja  Un- 
eähhges  gioht  es  nicht,  was,  wenn  in  natürlichen  Dingen 
es  eine  sichere  Krkenntniss  gielit,  Sie  doch  nicht  erklären 
können,  Ja  wo  Sie  nicht  einmal  den  anscheinenden  Wider- 
snruch  der  Erscheinungen  mit  Ihren  Erklärungen  der 
florigen,  welche  Erkllirungen  Sie  für  gan^  gewiss  halten, 
beseitigen  können?  Sie  werden  mit  Ihren  Grundsätzen 
Nichts  von  dem  erklänm  können,  was  hei  Besnhwörungen 
und  Zaubereien  durch  das  blosse  Aussprechen  gewisser 
Worte  oder  durch  alleiniges  Vorhalten  derselben  oder  von 
Zeichen,  die  in  nndenn  Stotfe  dargestellt  sind,  bewirkt 
wird;  chenso  wenig  die  wunderbaren  Vorgänge  bei  den 
vim  dem  Teufel  Besessenen.  Ich  selbst  habe  von  alle- 
dem Beispiele  gesehen  und  die  sichersten  Zeugnisse  über 
nnzähÜge  solche  Fälle  von  den  glaub  würdigsten  Personen 
einstimmig  vernommen,  Wie  können  Sie  über  das  Wesen 
aller  Dinge  urlheilen,  solliat  wenn  ich  zuKi-be,  dasa  einige 
der  Vorstellungen,   die  Sie  in  Ihrem  Kcipfo  haben,  dem 
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Wesen  dieser  Dinge,  deren  zureichende  Vorstellungen  sie 
sind,  entsprechen?  Sie  können  ja  nie  sicher  sein,  ob.  von 
Natur  die  Vorstellungen  aUer  geschaffenen  Dinge  in  der 
menschlichen  Seele  enthalten  sind,  ^^^)  oder  ob  nicht  viele, 
wo  nicht  alle  von  äussern  Gegenständen  hervorgebracht 
werden  können  und  wirklich  hervorgebracht  werden;  so 
wie  auch  durch  Einflössung  von  guten  oder  bösen  Geistern 
und  durch  die   klare  göttliche  Offenbarung.     Wenn  Sie 
also  die  Zeugnisse  Anderer  und  die  Erfahrung  von  den 
Dingen  nicht   beachten,   wie   wollen  Sie   da,   abgesehen 
davon,  dass  Sie  Ihr  Urtheil  der  göttlichen  Allmacht  zu 
unterwerfen   haben,   aus   Ihren   Grundsätzen   bestimmen 
und  feststellen  das  wirkliche  Sein  oder  Nicht-Sein,  ^e 
Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  des  Seins  z.  B.  von  Din- 
gen (nämlich  dass  sie  in  der  Welt  wirklich  bestehen  oder 
nicht  bestehen,  oder  dass  sie  bestehen  können  oder  nicht 
können),  wie  die  Wünschelruthe  für  die  Entdeckung  der 
Metalle  und  Gewässer  in  der  Erde;  den  Stein,  welchen 
die  Alchymisten  suchen;  die  Kraft  der  Worte  und  Zeichen ; 
das  Erscheinen  guter  und  böser  Geister  und  ihre  Kraft, 
Wissenschaft   und   Beschäftigung;   die  Wiederherstellung 
der  Pflanzen  und  Blumen  in  der  Glasflasche,  nachdem  sie 
verbrannt  worden;  die  Sirenen;  <He  Zwerge,  welche,  wie 
man  sagt,  oft  in  Bergwerken  sich  zeigen;  die  Antipathien 
und  Sympathien  der  meisten  Dinge;  die  ündringuchkeit 
des  menschlichen  Körpers  u.  s.  w.?   Von  alledem  können 
Sie,   mein  Herr  Philosoph  und   wenn   die  Feinheit  und 
Schärfe  Ihres  Geistes  tausendmal  feiner  noch  wäre,  als  sie 
ist,  nichts  entscheiden  und  wenn  Sie  sich  bei  Entscheidung 
über  diese  und  ähnliche  Dinge  nur  auf  Ihren  Verstand 
verlassen,  so  denken  Sie  über  das,  was  Sie  noch  nicht 
bemerkt  oder  erfahren  haben,  als  wäre  es  unmöglich;  ob- 
gleich es  doch  nur  als  ungewiss  gelten  darf,  bis  Sie  durch 
das  Zeugniss  so  vieler  glaubwürdiger  Personen  überzeugt 
sein  werden.     Auch  Julius  Cäsar    Mrürde,  nach  meiner 
Meinung,  so  geurtheilt  haben,  wenn  ihm  Jemand  gesagt 
hätte,  dass  maa  ein  Pulver  mischen  könne  und  in  den 
spätem  Jahrhunderten  dies   allgemein  geschehen  werde, 
dessen  Kraft  so  stark  sei,  dass  es  Festungen,  ganze  Städte 
ja  selbst  Berge  in  die  Luft  sprengen  könne  und  dass  es 
trotz  seines  Verschlusses  in  einem  Orte  doch  bei  seiner 
Entzündung  sich  plötzlich  wunderbar  ausdehne  und  Alles, 
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was  seine  Wirksamkeit  hemme,  zersprenge.  Auch  Julius 
Cäsar  würde  dies  durchaus  nicht  geglaubt  haben,  sondern 
laut  über  den  Menschen  gelacht  haben,  der  ihn  etwas 
glauben  machen  wolle,  was  seinen  Kenntnissen  und  seiner 
Erfahrung  und  der  Kriegs- Wissenschaft  widerspreche. 

Lassen  Sie  uns  indess  auf  unsem  Gegenstand  zurück- 
kommen. Wenn  Sie  also  die  vorerwähnten  Dinge  nicht 
verstehen,  noch  erkennen,  wie  wollen  Sie  elender,  vom 
teuflischen  Stolze  erfüllter  Mann,  über  die  schrecklichen 
Geheimnisse  des  Lebens  und  Leidens  Christi  urtheilen, 
welche  selbst  die  katholischen  Lehrer  für  unbegreiflich 
erklaren?  Wie  können  Sie  da  in  unsinniger,  possenhafter 
und  hohler  Weise  über  unzählige  Wunder  und  Zeichen 
schwätzen,  welche  nach  Christus  seine  Apostel  und  Jünger 
und  demnächst  viele  tausend  Heilige  zum  Zeugniss  und 
zur  Bestätigung  der  Wahrheit  des  katholischen  Glaubens 
durch  die  allmächtige  Kraft  Gottes  verrichtet  haben  und 
die  durch  dieselbe  allmächtige  Barmherzigkeit  und  Güte 
Gottes  auch  heutzutage  noch  zahllos  auf  dem  ganzen  Erd- 
kreise geschehen?  Und  wenn  Sie  dem  nicht  widersprechen 
können,  wie  Sie  das  sicherlich  nicht  können,  was  sträuben 
Sie  sich  da  noch?  Geben  Sie  die  Hand  und  lassen  Sie 
ab  von  Ihren  Irrthümem  und  Sünden;  ziehen  Sie  die 
Demuth  an  und  werden  Sie  ein  neuer  Mensch! 

Lassen  Sie  mich  jetzt  zur  Wahrheit  der  Thatsachen 
übergehen,  welche  die  wahrhafte  Grundlage  der  christ- 
lichen Religion  sind.  Wie  wollen  Sie  bei  gehöriger  Auf- 
merksamkeit die  Beweiskraft  der  Uebereinstimmung  so 
vieler  Tausende  von  Menschen  bestreiten,  von  denen  viele 
Hunderte  Sie  an  Gelehrsamkeit,  Lehre  und  wahrhaftem 
Scharfsinn  und  Vollkommenheit  des  Lebens  weit  über- 
troffen haben  und  übertreffen,  ^e  Alle  einstimmig  mit 
einem  Munde  sagen,  Christus,  der  fleisch-gewordene  Sohn 
des  lebendigen  Gottes,  habe  gelitten,  sei  gekreuzigt,  für 
die  Sünden  der  Menschen  gestorben,  wieder  auferstanden, 
gen  ffimmel  gefahren  und  herrsche  im  Himmel  mit  seinem 
ewigen  Vater  in  Einheit  des  heiligen  Geistes;  und  ebenso 
das  üebrige  hierher  Gehörige;  ferner,  dass  von  diesem 
Herrn  Jesu  und  später  von  den  Aposteln  und  übrigen 
Heiligen  in  seinem  Namen  durch  die  göttliche,  allmächtige 
Kraft  unzählige  Wunder  in  der  Kirche  Gottes  vollbracht 
worden,  welche  der  Verstand  der  Menschen  nicht  fassen 
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kann,  ja  welche  eelbat  dem  gewöhnlicheD  Sinne  wider- 
streben (und  wovon  bis  anf  diesen  Tag  die  körperlichen 
Zeichen  ohne  Zahl  and  sichtbar  weit  nnd  breit  anf  dem 
i;:inyi-n  Erdenrand  zerstreut  vorbanden  sind),  nnd  dass 
snlilii'  Wnnder  noch  jetzt  geschehen? 

Kiinnie  ich  dann  nicht  ebenso  lengnen,  dass  die 
alten  Römer  jemals  gelebt  haben?  dass  der  Kaiser  Julias 
CfLsar,  nach  Unterdrückung  der  Republik,  das  Regiment 
des  Staats  in  eine  Monarchie  umgewandelt  habe?  indem 
ich  ujicii  nicht  am  die  alten,  sichtbaren,  vielen  Monumente 
kilrainerte,  welche  die  Zeit  ans  von  der  Macht  der  Römer 
übrig  gelassen  hat  und  nicht  nm  das  Zeugnis»  jener  ge- 
wichtigen Schriftsteller,  weiche  die  Geschichte  der  Rö- 
mischi^n  Republik  und  Monarchie  geschrieben  und  dabei 
Vieles  über  Julius  Cäsar  berichtet  haben  und  nicht  um 
das  Crlheil  so  vieler  Tausend  Menschen,  welche  entweder 
die  erwähnten  Denkmäler  gesehen  haben,  oder  ihnen 
(da  di.-n>n  Dasein  von  unzähligen  Personen  bestätigt  wird) 
eben.'«)  wie  den  genannten  Berichten  geglaubt  haben  nnd 
noch  i^'biuben.  Könnte  ich  nicht  dies  Alles,  und  zwar  aus 
dem  Grunde,  weil  ich  in  der  vergangenen  Nacht  geträumt 
halle,  dusf  die  Denkmäler  ans  der  Römerzeit  keine  wirk- 
lichen, sondern  nur  Täuschungen  seien  und  dass  die  Be- 
richte über  die  Rfimer  den  sogenannten  Romanen  und 
deren  kindischen  Erzählungen  über  die  Amadis-,  die 
GallisL'hen  nnd  ähnliche  Helden  gleichstehen,  nnd  dass 
Julius  Cäsar  niemals  gelebt,  oder  wenn  dies  der  Fall,  er 
ein  sihwarzgaliiger  Mensch  gewesen  sei,  der  nicht  wirk- 
lich die  Freiheit  der  Römer  niedergeschlagen  und  sich 
selbst  nuf  den  Thron  der  kaiserlichen  Majestät  gesetzt, 
sondern  der  nur  durch  seine  thOrichten  Einbildungen  oder 
durch  die  Schmeicheleien  seiner  Freunde  überredet,  ge- 
glaubt habe,  er  habe  so  Grosses  verrichtet? 

Kiiiinte  ich  dann  nicht  ebenso  leugnen,  dass  die 
Tarlaren  das  Chinesische  Reich  erobert  haben;  dass  Con- 
stnotinepel  der  Sitz  des  Türkischen  Reiches  ist  und  nn- 
zählige-'  Andere?  Aber  würde  mich  dann  Jemand  wohl 
für  gesund  an  Sinnen  halten  und  nicht  vielmehr  als  einen 
Wahnsiimigen  beklagen  und  entschuldigen?  Und  zwar  ist 
dies  Alles  nicht  zulässig,  weil  es  sich  auf  die  nberein- 
stiuimeiide  Ansicht  vieler  Tausende  von  Menschen  stutzt 
und  'le:Khalb  seine  Gewissheit  die  festeste  ist;   da  es  uq- 
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möglich  ist,  dass  Alle,  die  dies  und  vieles  Andere  be- 
haupten, sich  selbst,  oder  Andere,  im  Verlauf  so  vieler 
Jahrhunderte  und  zwar  in  der  längsten  Zeit,  dass  die 
Welt  steht,  der  Reihe  nach  bis  zu  dem  heutigen  Tag 
hätten  betrügen  wollen. 

Bedenken  Sie  weiter,  dass  die  Kirche  Gottes  von  dem 
Anfange  der  Welt  bis  zu  dem  heutigen  Tag,  in  ununter- 
brochener Folge  fortgepflanzt,  unerschüttert  und  fest  be- 
standen hat,  während  alle  heidnischen  und  ketzerischen 
Religionen  ihren  Anfang  erst  später  genommen,  wenn 
nicht  auch  schon  wieder  untergegangen  sind,  und  dass 
dasselbe  von  den  Reihen  der  Monarchen  und  von  den 
Meinungen  aller  Philosophen  gilt. 

Bedenken  Sie  ferner  drittens,  dass  die  Kirche  Gottes 
durch  Christi  Ankunft  in  dem  Fleische  von  dem  Dienst 
des  Alten  zu  dem  des  Neuen  Testaments  geführt  worden 
ist  und  dass  sie  von  Christus  selbst,  dem  Sohne  des 
lebendigen  Gottes,  gegründet  worden  und  dann  durch  die 
Apostel  und  deren  Schüler  und  Nachfolger,  also  nach 
weltlicher  Ansicht,  von  ungelehrten  Männern  erhalten  und 
ausgebreitet  worden.  Diese  Apostel  haben  trotzdem  alle 
Philosophen  beschämt,  obgleich  sie  die  christliche  Lehre, 
welche  dem  natürlichen  Verstände  widerstreitet  und  alle 
menschliche  Vernunft  überschreitet,  gelehrt  haben.  Es 
waren  der  Welt  nach  verachtete,  niedrige  und  gemeine 
Leute,  welche  die  Macht  der  Könige  und  Erdenfürsten 
nicht  unterstützten,  sondern  die  vielmehr  von  diesen  durch 
vielerlei  Peinigungen  verfolgt  wurden  und  alle  Wider- 
wärtigkeiten der  Welt  erlitten  haben.  Je  mehr  die  mäch- 
tigsten Römischen  Kaiser  deren  Werk  zu  hemmen  und  zu 
unterdrücken  versuchten  und  obgleich  sie  viele  Christen 
aller  Stände  in  Martern  zu  Tode  brachten,  so  nahm  das- 
selbe doch  an  Grösse  zu  und  so  war  in  kurzer  Zeit  die 
Kirche  Christi  über  den  ganzen  Erdkreis  verbreitet  und 
endlich  bekehrten  sich  der  Römische  Kaiser  und  die 
Könige  und  Fürsten  Europa's  selbst  zu  dem  christlichen 
Glauben  und  dabei  wuchs  die  kirchliche  Herrschaft  zu 
jener  ausgedehnten  Macht,  wie  wir  sie  heute  anstaunen. 
Und  dies  Alles  ist  erreicht  durch  Liebe,  Sanftmuth,  Ge- 
duld, Gottvertrauen  und  die  übrigen  christlichen  Tugenden 
(nicht  durch  das  Getöse  der  Waffen,  die  Gewalt  zahl- 
reicher Heere,  die  Verwüstung  von  Ländern,  in  welcher 
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Weise  die  weltlichen  Fürsten  ihre  Gewalt  ausdehnen),  qhne 
dass  die  Pforten  der  Hölle  etwas  gegen  die  Kirche  ver- 
mocht haben,  wie  Christus  ihr  verhiessen  hatte.  Bedenken 
Sie  hier  auch  das  schrecklich  und  unsäglich  strenge  Straf- 
gericht, wodurch  die  Juden  auf  die  unterste  Stufe  des 
Elendes  und  Leidens  gebracht  worden  sind,  weil  sie  die 
Urheber  von  Christi  Kreuzigung  gewesen.  Ueberschauen 
Sie,  lesen  Sie  und  lesen  Sie  nochmals  die  Geschichten 
aUer  Zeiten  und  Sie  werden  nichts  Aehnliches  selbst  im 
Traume  finden,  was  je  in  einer  andern  Gesellschaft  sich 
zugetragen  hat. 

Bemerken  Sie  viertens,  wie  in  dem  Wesen  der 
katholischen  Kirche  eingeschlossen  und  wahrhaft  von  dieser 
Kirche  untrennbar  die  Eigenschaften  sind,  nämlich  das 
Alter,  vermöge  dessen  sie  an  Stelle  der  jüdischen  Re- 
ligion getreten,  die  zu  ihrer  Zeit  die  wahre  war,  und  wie 
sie  ihren  Anfang  von  Christus  vor  1650  Jahren  rechnet 
und  wodurch  die  Reihe  ihrer  Hirten,  niemals  unterbrochen, 
fortgegangen  ist  und  wodurch  es  kommt,  dass  sie  allein 
die  heiligen  und  göttlichen  Bücher  rein  und  unverdorben 
mit  der  nicht  geschriebenen  üeberlieferung  des  Wortes 
Gottes  ebenso  gewiss  und  unbefleckt  besitzt;  femer  die 
ünveränderlichkeit,  vermöge  deren  sie  ihre  Lehre  und 
Verwaltung  der  Gnadenmittel,  so  wie  sie  von  Christus 
eingesetzt  worden,  unverletzt  und,  so  wie  es  bestimmt 
worden,  in  ihrer  Kraft  bewahrt;  femer  die  Untrüglich- 
keit, vermöge  deren  sie  alles  zum  Glauben  Gehörige  mit 
dem  höchsten  Ansehen  und  voller  Sicherheit  und  Wahr- 
heit bestimmt  und  entscheidet  nach  der  Macht,  die  ihr 
Christus  zu  dem  Ende  verliehen  und  nach  der  Leitung 
des  heiligen  Geistes,  dessen  Braut  die  Kirche  ist.  Femer 
die  Unverbesserlichkeit,  vermöge  deren  sie  nicht  ver- 
dorben und  betrogen  werden  und  nicht  betrügen  kann 
und  deshalb  niemals  der  Verbessemng  bedarf;  femer  die 
Einheit,  vermöge  deren  alle  ihre  Gueder  dasselbe  glau- 
ben, dasselbe  für  den  Glauben  lehren,  ein  und  denselben 
Altar  und  alle  Gnadenmittel  gemeinsam  haben  und  in 
wechselseitigem  Gehorsam  nach  einem  Ziele  streben; 
femer,  dass  keine  Seele  sich  unter  irgend  einem  Vorwand 
von  ihr  trennen  kann,  ohne  der  ewigen  Verdammniss  zu 
verfallen,  wenn  der  Mensch  nicht  vor  seinem  Tode  in  Rene 
sich  wieder  mit  ihr  vereint   Hieraus  erhellt,  dass  alle  Ketzer 
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aas  ihr  geschieden  sind,  während  sie  sich  immer  gleich 
und  beständig  und  fest,  wie  auf  den  Felsen  Pelri  errichtet, 
bleibt  Femer  die  weiteste  Ausbreitung,  vermöge 
deren  sie  sich  sichtbar  über  die  ganze  Welt  erstreckt. 
Von  keiner  anderen  abgefallenen,  oder  ketzerischen,  oder 
heidnischen  Gesellschaft  und  von  keinem  staatlichen  Re- 
giment und  von  keiner  philosophischen  Lehre  kann  das 
Gleiche  behauptet  werden.  Endlich  ihre  ewige  Dauer 
bis  zu  dem  Ende  der  Welt,  dessen  sie  der  Weg  der 
Wahrheit  selbst  und  das  Leben  versichert  und  welches 
auch  die  Erfahrung  von  allen  diesen  Eigenschaften,  die 
ihr  von  demselben  Christus  durch  den  heiligen  Geist 
ähnlich  versprochen  und  ertheilt  worden  sind,  offen  dar- 
legt. 

Bedenken  Sie  fünftens  die  wunderbare  Ordnung, 
mit  der  die  Kirche,  ein  Körper  von  so  bedeutendem  Um- 
fang, geleitet  und  regiert  wird;  dies  zeigt,  dass  sie  ganz 
besonders  von  Gottes  Vorsehung  abhängt  und  dass  der 
heilige  Geist  ihre  Verwaltung  wunderbar  bestimmt,  schützt 
und  leitet;  wie  die  Harmonie,  welche  aus  allen  Dingen 
dieser  Welt  hervorleuchtet,  die  Allmacht,  Weisheit  und 
unendliche  Vorsehung  anzeigt,  die  Alles  geschaffen  hat 
und  noch  letzt  erhält.  In  keiner  anderen  Gesellschaft 
herrscht  solche  schöne  und  strenge  Ordnung  ohne  Unter- 
brechung. 

Bedenken  Sie  sechstens,  dass  von  den  Katholiken 
imzählige  Personen  beiderlei  Geschlechts  (von  denen  noch 
heute  Viele  leben  und  ich  selbst  einzelne  gesehen  habe 
and  kenne)  höchst  wundervoll  und  heiUg  gelebt  und  durch 
die  allmächtige  Kraft  Gottes  in  Anbetung  des  Namens 
Jesu  Christi  viele  Wunder  verrichtet  haben;  dass  auch 
heute  noch  plötzlich  sich  sehr  Viele  von  dem  schlechtesten 
zu  emem  besseren,  wahrhaft  chrisÜichen  und  heiligen 
Leben  bekehren;  dass  überhaupt  Alle,  je  heiliger  und 
vollkommen  sie  sind,  um  so  demüthiger  sind,  sich  für 
unwürdiger  halten  und  andern  das  Lob  eines  heiligen 
Lebens  abtreten  und  dass  selbst  die  grössten  Sünder 
dennoch  immer  die  schuldige  Achtung  vor  den  Heilig- 
thümem  behalten,  ihre  eigene  Bösartigkeit  eingestehen, 
ihre  Fehler  und  Unvollkonmienheiten  ankläffen,  von  den- 
selben befreit  sein  und  sich  bessern  wollen.  Deshalb 
kann   man  sagen,   dass  der  vollkommenste  Ketzer  oder 

16* 
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Philosoph,  den  es  je  gegeben  hat,  kaum  unter  den  unvoll- 
kommensten Katholiken  der  Beachtung  verdient.  Hieraus 
ergiebt  sich  auch  und  erhellt  klar,  dass  die  katholische 
Lehre  von  wunderbarer  Weisheit  und  Tiefe  ist;  mit 
einem  Worte,  dass  sie  alle  andern  Lehren  dieser  Welt 
übertrifft;  denn  sie  macht  die  Menschen  besser,  als  die 
Mitglieder  einer  andern  Gesellschaft  es  sind  und  sie  lehrt 
und  zeigt  ihnen  den  sichern  Weg  zur  Ruhe  der  Seele  in 
diesem  Leben  und  zu  dem  ewigen  Heile,  das  nach  diesem 
Leben  zu  gewinnen  ist. 

Siebentes  bedenken  Sie  doch  ernstlich  die  öffent- 
lichen Bekenntnisse  vieler,  durch  Eigensinn  verhärteten 
Ketzer  und  ernster  Philosophen,  wonach  diese  erst  nach 
empfangenem  katholischen  Glauben  endlich  eingesehen 
und  erkannt  haben,  dass  sie  vorher  elend,  blind,  un- 
wissend, ja  thöricht  und  wahnsinnig  gewesen,  weil  sie, 
voll  von  Stolz  und  von  dem  Winde  der  Unverschämtheit 
aufgeblasen,  sich  fälschlich  über  die  Andern  in  Kenntniss, 
Gelehrsamkeit  und  Vollkommenheit  des  Lebens  weit  er- 
hoben hielten.  Manche  von  ihnen  haben  dann  ein  heiliges 
Leben  geführt  und  das  Andenken  zahlreicher  Wunder 
hinterlassen;  Manche  sind  dem  Märtyrertode  heiter  und 
mit  Jubel  entgegengegangen  und  einzelne,  wie  der  gött- 
liche Augustinus,  sind  die  scharfsinnigsten,  gelehrtesten, 
weisesten  und  deshalb  nützlichsten  Lehrer  der  Kirche, 
gleich  Säulen,  geworden. 

Schauen  Sie  endlich  auf  das  elende  und  unruhige 
Leben  der  Ungläubigen,  wenn  sie  auch  eine  grosse  Heiter- 
keit der  Seele  annehmen  und  wollen,  dass  es  scheine,  sie 
führten  ein  angenenehmes  Leben  mit  innerem  Seelen- 
frieden. Vor  Allem  schauen  Sie  auf  deren  unglücksvollen 
und  erschreckenden  Tod;  ich  selbst  habe  dergleichen  Bei- 
spiele mit  erlebt  und  unzählige  andere  kenne  ich  ebenso 
sicher  aus  den  Berichten  Anderer  und  der  Geschichte. 
Lernen  Sie  deshalb  an  deren  Beispiele  in  Zeiten  weise 
werden. 

Und  so  sehen  Sie  endlich  oder  ich  hoffe  wenigstens, 
dass  Sie  sehen,  wie  leichtsinnig  Sie  sich  den  Einfällen 
Ihres  Gehirns  überlassen  (denn  wenn  Christus  der  währe 
Gott  ist  und  zugleich  ein  Mensch,  wie  ganz  gewiss  ist, 
so  bedenken  Sie,  wohin  Sie  gelangt  sind;  was  können 
Sie,   wenn  Sie   in  Ihren   abscheulichen  Irrthümern  und 
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schweren  Sünden  verharren,  anders  erwarten,  als  die 
ewige  Verdararaniss?  Bedenken  Sie  selbst,  wie  schrecklich 
diese  ist),  wie  wenig  Grund  Sie  haben,  die  ganze  Welt, 
mit  Ausnahme  Ihrer  wenigen  Schmeichler,  zu  verlachen; 
wie  thöricht  Sie  erscheinen,  wenn  Sie  stolz  und  aufge- 
blasen werden  über  die  Vortrefflichkeit  Ihres  Goistes  und 
die  Bewunderung  Ihrer  eitlen,   ja  gänzlich  falschen  und 

gottlosen  Lehre;  wie  hässlich  ^ie  sich  und  elender  als 
ie  wilden  Thiere  machen,  indem  Sie  sich  den  freien 
Willen  nehmen;  obgleich,  wenn  Sie  selbst  ihn  nicht  in 
sich  einführten  und  anerkennten,  Sie  sich  selbst  nicht 
täuschen  und  denken  könnten,  Ihre  Lehre  sei  des  höoh- 
stou  Lobes  und  der  genausten  Nachahmung  würdig. 

Wenn  Sie  nicht  wollen  (was  ich  nicht  denken  kann), 
dass  Gott  oder  Ihr  Nächster  sich  Ihrer  erbarme,  so  er- 
barmen Sie  selbst  wenigstens  sich  Ihres  Elendes,  in 
welchem  Sie  sich  noch  elender  zu  machen  suchen,  als 
Sie  jetzt  sind,  oder  weniger  elend,  als  Sie  sein  werden, 
wenn  Sie  so  fortfahren. 

Kehren  Sie  um,  philosophischer  Mann;  erkennen  Sie 
Ihre  weise  Thorheit  und  Ihre  thörichte  Weisheit;  werden 
Sie  aus  einem  Stolzen  ein  Demüthiger  und  Sie  werden 
geheilt  sein.  Beton  Sie  Christus  an  in  seiner  heiligen 
Dreieinigkeit,  dass  er  gnädig  sich  Ihres  Elendes  erbarme 
und  Sie  aufnehme.  Lesen  Sie  die  heiligen  Väter  und 
Lehrer  der  Kirche  und  lernen  Sie  aus  ihnen,  was  Sie 
thun  müssen,  um  nicht  zu  verderben,  sondern  das  ewige 
Leben  zu  erlangen.  Berathen  Sie  sich  mit  Katholiken, 
die  von  gutem  Lebenswandel,  in  ihrem  Glauben  tief  be- 
währt sind;  diese  werden  Ihnen  Vieles  sagen,  was  Sie 
nicht  ffewusst  haben  und  worüber  Sie  staunen  werden. 

Ich  habe  diesen  Brief  an  Sie  in  der  wahrhaft  christ- 
lichen Absicht  geschrieben,  erstens,  damit  Sie  die  Liebe 
erkennen,  die  ich  für  Sie  hege,  trotz  dem,  dass  Sie  ein 
Heide  sind,  und  zweitens,  um  Sie  zu  bitten,  dass  Sie 
nicht  fortfahren,  auch  Andere  zu  verderben. 

Und  so  schliesse  ich  mit  den  Worten:  Gott  will  Ihre 
Seele  der  ewigen  Verdammniss  entreissen,  wenn  nur  Sie 
wollen.  Zögern  Sie  nicht,  Gott  zu  gehorchen,  der  Sie  so 
oft  durch  Andere  gerufen  hat.  Jetzt  ruft  er  Sie  noch- 
mals und  vielleicht  das  letzte  Mal  durch  mich  und,  auch 
ich,  in  dieser  Weise  von  dem  unsagbaren  Erbarmen  Gottes 
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begnadigt,  bitte  Sie  darum.  Weigern  Sie  sich  nicht. 
Wenn  Sie  Gott  nicht  hören,  wenn  er  Sie  ruft,  so  werden 
Sie  den  Zom  Gottes  gegen  sich  erwecken  nnd  es  ist 
Gefahr,  dass  Sie  von  seiner  onendlichea  Barmherzigkeit 
^erUiBsen,  das  elende  Opfer  der  göttlichen,  Alles  in  Zorn 
volliiehenden  Gerechtigkeit  werden.  Möge  der  allmäch- 
tige Gott  dies  zu  grösserem  Rnhm  seines  Namens,  zn 
d«m  Heile  Ihrer  Seele  abwenden  zum  heilbringenden  nnd 
nacIlZQabmendea  Beispiele  Ihrer  vielen  und  nngluckliehen 
Verehrer,  durch  unsem  Herrn  nnd  Erlöser  Jesus  Christus, 
welcher  mit  dem  ewigen  Vater  lebt  nnd  herrscht  in  Ein- 
lieit  des  heiligen  Geistes  als  Gott  dnrch  alle  Jahrhunderte 
in  Ewigkeit.    Amen.  **) 

Florenz,  den  10.  September  1675. 


Vierundsiebzigster  Brief 
(Aus  den  letzten  Monaten  des  Jahres  1675). 

Von  Spifloza  an  Albert  Burfli. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

Was  schon  Andere  mir  berichtet  hatten  nnd  leb  kaum 
i;Iai;ben  konnte,  hat  endlich  Ihr  Brief  bestätigt.  Sie  sind 
nicht  btos  ein  Mitglied  der  Römischen  Kirche  geworden, 
sondern  auch  einer  ihrer  heftigsten  Vorkämpfer  und  haben 
Kc'hon  gelernt,  Ihre  Gegner  zu  verwünschen  nnd  ungestüm 
gegen  Sie  zu  wüthen.  Ich  wollte  Ihnen  nicht  antworten, 
LD  der  Ueberzengung,  dass  Sie  mehr  der  Zeit  als  der 
Gründe  bedürfen,  um  wieder  zu  sich  selbst  und  den 
Ihrigen  zu  kommen,  ohne  andere  Grande  zu  erwähnen, 
welchen  Sie  früher  zugestimmt  haben,  als  wir  ober  Ste- 
nonius  (in  dessen  Fusstapfen  Sie  jetzt  treten  ä"')  mit 
einander  sprachen.  Einige  Freunde,  welche  mit  mir  von 
Ihren  schönen  Anlagen  Grosses  erwartet  hatten,  haben 
inicli  indess  dringend  gebeten,  die  Freu ndesp flicht  nicht 
zu  versäumen;  idi  sollte  mehr  denken,  wie  Sie  ^her 
gewesen,   als  was  Sie  jetzt  sind  nnd   dergleichen  mehr. 
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Dies  hat  mich  endlich  zu  diesen  Zeilen  bestimmt  und  ich 
bitte,  dass  Sie  gefälligst  mit  ruhigem  Oemüthe  sie  lesen. 

Ich  werde  auch  hier  nicht  von  den  Lastern  der 
Priester  und  Päpste,  wie  die  Gegner  der  Römischen  Kirche 
pflegen,  sprechen,  um  Sie  davon  abzuwenden.  Dergleichen 
pflegt  oft  aus  Böswilligkeit  verbreitet  und  mehr  um  zu 
reizen,  als  um  zu  belehren,  angeführt  zu  werden;  ich  ge- 
stehe vielmehr  zu,  dass  in  der  Römischen  Kirche  mehr 
Männer  von  grosser  Gelehrsamkeit  und  erprobtem  Lebens- 
wandel gefunden  werden  als  in  einef  andern  christlichen 
Kirche;  denn  die  Glieder  jener  sind  zahlreicher  und  des- 
halb werden  auch  mehr  solche  Männer  in  ihr  angetroffen. 
Allein  dies  werden  Sie  doch  nicht  leugnen  können,  wenn 
Sie  mit  dem  Verstände  nicht  auch  das  Gedächtniss  ver- 
loren haben  sollten,  dass  es  in  jeder  Kirche  viele  recht- 
liche Männer  giebt,  welche  Gott  in  Gerechtigkeit  und 
Liebe  verehren  |  ich  kenne  deren  Viele  unter  den  Luthe- 
ranern, Reformirten,  Mennoniten  und  Enthusiasten,  und, 
um  von  Andern  zu  schweigen,  so  wissen  Sie,  dass  Ihre 
Eltern  zur  Zeit  des  Herzogs  Alba  mit  ebenso  viel  Stand- 
haftigkeit  als  Freiheit  des  Geistes  alle  Arten  der  Tortur 
der  Religion  wegen  erduldet  haben  und  Sie  werden  des- 
halb zugeben  müssen,  dass  die  Heiligkeit  des  Lebens  nicht 
das  Vorrecht  der  Römischen  Kirche  ist,  sondern  allen 
Kirchen  gemeinsam  ist.  Und  weil  wir  wissen  (um  mit 
dem  Apostel  Johannes  I.  Brief  Kap.  4.  v.  13.  zu  sprechen), 
dass  wir  in  Gott  bleiben  und  Gott  in  uns,  so  folgt,  dass 
Alles,  was  die  Römische  Kirche  von  andern  Kirchen  unter- 
scheidet, überflüssig,  daher  nur  durch  Aberglauben  ein- 
gerichtet ist.  Denn,  um  mit  Johannes  zu  sprechen,  die 
Gerechtigkeit  und  Nächsten-Liebe  ist  das  einzige  sichere 
Zeichen  des  wahren  katholischen  Glaubens  und  aie  Frucht 
des  wahren  heiligen  Geistes;  wo  diese  gefunden  werden, 
da  ist  Christus  in  Wahrheit,  und  wo  sie  fehlen,  da  fehlt 
auch  Christus.  Nur  durch  Christi  Geist  können  wir  in 
der  Liebe  der  Gerechtigkeit  und  Mildthätigkeit  erhalten 
werden.  ^^)  Hätten  Sie  dies  wohl  überlebt,  so  hätten 
Sie  sich  nicht  selbst  verloren  und  Ihre  Eltern  nicht  in 
bittere  Trauer  versetzt,  welche  Ihr  Schicksal  jetzt  kläglich 
beweinen. 

Ich  komme  nun  auf  Ihren  Brief  zurück,  in  welchem 
Sie  zunächst  beklagen,  dass  ich  mich  von  dem  Fürsten 
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der  bösen  Geister  irre  fahren  lasse.  Indess  seien  Sie,  ich 
bitte,  nur  getrosten  Sinnes  und  kommen  Sie  zu  sich  selbst 
zurück.  Als  Sie  noch  Ihrer  Sinne  mächtig  wai'en,  ver- 
ehrten Sie,  wenn  ich  nicht  irre,  den  unendlichen  Gott, 
durch  dessen  Kraft  Alles  unbedingt  geschieht  und  er- 
halten wird.  Jetzt  träumen  Sie  aber  von  einem  Gott  feind- 
lichen Fürsten,  welcher  gegen  Gottes  Willen  die  meisten 
Menschen  (allerdings  sind  diese  selten  die  guten)  irreführt 
und  betrügt  und  die  deshalb  Gott  diesem  Meister  im 
Verbrechen  zum  Kreuzigen  in  alle  Ewigkeit  übercebe. 
Also  gestattet  die  göttliche  Gerechtigkeit,  dass  der  Teufel 
die  Menschen  straflos  betrügt,  aber  keineswegs  sollen  die 
von  dem  Teufel  kläglich  betrogenen  und  irregeführten 
Menschen  straflos  bleiben?  ^^) 

Dergleichen  Widersinn  wäre  noch  zu  ertragen,  wenn 
Sie  noch  den  unendlichen .  und  ewigen  Gott  anbeteten  und 
nicht  den,  welchen  Chatillon  in  der  von  den  Nieder- 
ländern Tienen  genannten  Stadt  den  Pferden  straflos  als 
Futter  gab.  ^  Und  mich  beklagen  Sie  als  einen  Elen- 
den? Und  Sie  nennen  meine  Philosophie,  die  Sie  niemals 
gekannt  haben,  eine  Chimäre?  0  wahnsinniger  Jüngling, 
wer  hat  Sie  bezaubert,  dass  Sie  jenes  Höchste  und  Ewige 
verschlingen  und  nun  in  den  £ingeweiden  zu  besitzen 
wähnen? 

Indess  scheinen  Sie  doch  die  Vernunft  benutzen  zu 
wollen  und  Sie  fragen  mich:  „Woher  ich  wisse,  dass 
„meine  Philosophie  die  beste  von  allen  andern  sei,  die  in 
„der  Welt  früher  gelehrt  worden,  jetzt  gelehrt  werden 
„und  später  je  gelehrt  werden  werden?''  Dies  könnte  ich 
aber  mit  meW  Kecht  Sie  fragen.  Denn  ich  nehme  mir 
nicht  heraus,  die  beste  Philosophie  entdeckt  zu  haben, 
sondern  ich  weiss  nur,  dass  ich  die  wahre  kenne.  Wenn 
Sie  aber  fragen,  woher  ich  das  wisse,  so  sage  ich,  aus 
demselben  Grunde,  aus  dem  Sie  wissen,  dass  die  drei 
Winkel  eines  Dreiecks  gleich  zwei  rechten  sind.  Niemand 
wird  bestreiten,  dass  das  genügt,  wenn  sein  Gehirn  gesund 
ist  und  er  von  keinen  unreinen  Geistern  träumt,  die  uns 
falsche,  aber  den  wahren  ähnliche  Begriffe  einflössen. 
Denn  das  Wahre  ist  der  Prüfstein  seiner  selbst  und  des 
Falschen.  305) 

Allein  Sie,  der  Sie  behaupten,  endlich  die  beste 
Religion  oder  vielmehr  die  besten  Männer   gefunden  zu 
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haben,  denen  Sie  vollen  Glauben  schenken,  „wie  wissen 
^Sie^  dass  diese  Männer  die  besten  unter  denen  seien,  die 
^andere  Religionen  gelehrt  haben,  jetzt  noch  lehren  und 
^später  lehren  werden?  Haben  Sie  etwa  alle  jene  alten 
„und  neuen  Reliffionen,  welche  hier  und  in  Indien  und 
„überall  auf  dem  Erdenrund  gelehrt  werden,  geprüft?  Und 
„selbst  wenn  Sie  dies  richtig  gethan,  wie  wissen  Sie,  dass 


JSie  die  beste  erwählt  haDen?**  ^  da  Sie  für  Ihren 
Glauben  keinen  Grund  angeben  können.  Sie  werden  sagen, 
dass  Sie  bei  dem  einen  Zeugniss  des  Geistes  Gottes  sich 
beruhigen  und  dass  die  Andern  von  dem  Fürsten  der 
bösen  Geister  irregeführt  und  betrogen  worden;  allein 
Alle,  die  ausserhalb  der  Römischen  Kirche  stehen,  sagen 
mit  demselben  Recht  das  von  ihrer  Kirche,  was  Sie  von 
der  Ihrigen  sagen.  ^^7) 

Wenn  Sie  aber  noch  die  ffemeinsame  Ueberzeuffung 
80  vieler  Tausende  von  Menschen,  die  ununterbrochene 
Fortdauer  der  Kirche  u.  s.  w.  anführen,  so  ist  dies  gerade 
das  eigenthümliche  Gerede  der  Pharisäer.  Diese  bringen 
in  gleichem  Vertrauen  wie  die  Anhänger  der  Römischen 
Kirche  Tausende  von  Zeugen  bei,  die  mit  gleicher  Hart- 
näckigkeit wie  die  Zeugen  der  Römischen  Kirche  das 
Gehörte  erzählen,  als  hätten  Sie  es  selbst  erlebt.  Auch 
führen  diese  den  Ursprung  der  Kirche  bis  auf  Adam  zu- 
rück und  rühmen  sich  mit  gleicher  Unverschämtheit,  dass 
ihre  KirchiB  bis  zu  dem  heutigen  Tage  sich  erhalten  und 
dass  sie  unveränderlich  und  fest,  trotz  des  feindseligen 
Hasses  der  Heiden  und  Christen,  verharre.  Durch  das 
hohe  Alterthum  derselben  übertreffe  sie  alle  andern.  Ein- 
stimmig verkünden  sie,  dass  sie  die  Ueberlieferung  von 
Gott  selbst  empfangen  nahen  und  dass  sie  allein  Gottes 
geschriebenes  und  ungeschriebenes  Wort  bewahren.  Nie- 
mand kann  bestreiten,  dass  alle  Ketzer  aus  ihnen  ausge- 
schieden sind,  während  sie  selbst  durch  mehrere  Jahr- 
tausende ohne  zwingende  Herrschaft,  lediglich  durch  die 
Kraft  des  Aberglaubens,  fest  geblieben  sind.  Ihre  Wun- 
der zu  erzählen,  könnte  tausend  geschwätzige  Zungen  er- 
müden. Aber  was  sie  am  höchsten  halten,  ist.  dass  sie 
viel  mehr  Märtyrer  als  irgend  ein  anderes  Volk  zählen, 
dass  diese  Zahl  sich  täglicn  durch  die  vermehrt,  welche 
für  den  Glauben,  welchen  sie  bekennen,  mit  grosser  Stand- 
haftigkeit  die  Leiden  ertragen  und  dass  dies  keine  Lüge 
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ist;  denn  ich  selbst  kenne  anter  andern  einen  Judas,  den 
Sie  einen  Treuen  nennsD,  welcher  mitten  in  den  Flaininen, 
als  man  ihn  schon  todt  glaubte,  das  Loblied,  welches 
fttiESi^:  „Hii,  Gott,  befeffle  ich  meine  Seele",  zn  singen 
begann   nnd   mitten  in  dem  Gesänge  seinen  Geist  anf- 

Die  Einrichtung  der  Römischen  Kirche,  welche  Sie 
so  loben,  ist,  wie  ich  anerkenne,  tdng  und  vortheilhaft 
für  Viele  eingerichtet;  auch  würde  ich  sie  für  die  beste 
halten,  um  die  Masse  zu  täuschen  und  die  Gernnther  der 
MüDSchen  zu  beherrschen,  wenn  nicht  die  mahomedanische 
Kirche  mit  ihrer  Einrichtung  sie  noch  weit  hierin  über- 
träfe, da,  eo  lange  diese  letztere  mit  ihrem  Aberglauben 
iK^stsht,  keine  Spaltungen  in  ihr  sich  erhoben  haben.  ^ 

Wenn  Sie  daher  Ihre  Rechnung  richtig  anlegen,  so 
werden  Sie  sehen,  dass  nur  das  von  Ihnen  an  dritter 
StcUe  Berührte  für  einen  Christen  spricht,  nämlich,  dass 
ungdehrt«  und  gemeine  Leute  beinah  den  ganzen  Erd- 
kreis zu  dem  cbriBtlichen  Glauben  haben  bekehren  können. 
Allein  dieser  Grnnd  st«ht  nicht  blos  der  Römischen  Kirche, 
sondern  Allen,  die  Christi  Samen  bekennen,  zor  Seite. 

Indess  angenommen,  dass  alle  Gründe,  welche  Sie 
»nführen,  blos  für  die  kathoUsche  Kirche  sprächen,  glau- 
ben Sie  denn,  dass  Sie  damit  das  Ansehn  dieser  Kirche 
matliematisch  bewieseu  hätten?  Da  daran  Vieles  fehlt, 
wesbalb  soll  ich  denn  glauben,  dass  meine  Beweise  von 
dem  Fürsten  der  bösen  Geister,  die  Ihrigen  aber  von  Gott 
angegeben  sind?  zumal  Ihr  Brief  klar  zeigt,  dass  Sie  sich 
zamSclaven  dieser  Kirche  gemacht  haben,  nicht  sowohl  aus 
Lieba  zu  Gott,  als  aus  Furcht  vor  der  Unterwelt,  die  die 
einzige  Ursache  Ihres  Aberglaubens  ist.  3'")  Ist  dies  Ihre 
Demnth,  dass  Sie  sich  selber  nicht  vertrauen,  sondern 
Andäm,  die  von  den  Meisten  verdammt  werden?  Halten 
Sie  is  für  Anmassung  nnd  Stolz,  dass  ich  der  Vernunft 
mich  bediene  und  bei  diesem  wahren  Worte  Gottes,  was 
in  dar  Seele  besteht  und  weder  verschlechtert,  noch  ver- 
dorben werden  kann,  mich  beruhige? 

Werfen  Sie  diesen  verderblichen  Aberglauben  weg 
1111(1  erkennen  Sie  die  Vernunft  an,  die  Gott  Urnen  gege- 
bea  hat;  verehren  Sie  diese,  wenn  sie  nicht  zu  den  wil- 
den  Fhieren  zählen  wollen.  Hören  Sie  auf,  ich  bitte,  ver- 
kehrte  Irrthümer  für   Mysterien   zu   erklären   und   ver- 
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mischen  Sie  nicht  in  schmählicher  Weise  das  uns  Unbe- 
kannte und  noch  nicht  Entdeckte  mit  dem  Widersinnigen, 
wie  es  die  erschreckenden  Geheimnisse  dieser  Kirche  smd, 
yon  denen  Sie  glauben,  dass  sie  um  so  erhabener  über 
der  Erkenntniss  seien,  jemehr  sie  der  gesunden  Vernunft 
widersprechen. 

Debrigens  wird  in  der  theologisch -politischen  Ab- 
handlung der  Grundgedanke,  dass  nämlich  die  Schrift  nur 
durch  die  Schrift  erklärt  werden  dürfe,  was  Sie  so  dreist 
und  ohne  Gründe  für  falsch  erklären,  nicht  blos  aufge- 
stellt, sondern  seine  Wahrheit  und  Gewissheit  vollständig 
bewiesen;  namentlich  in  Kap.  7,  wo  auch  die  Ansichten 
der  Gegner  widerlegt  werden;  womit  Sie  das  am  Ende 
des  Kap.  15  Dargelegte  verbinden  können.  Wenn  Sie 
hierauf  achten  und  daneben  die  Kirchengeschichte  ^die 
Ihnen  ganz  unbekannt  zu  sein  scheint)  prüfen  wollen, 
damit  Sie  sehen,  wie  fälschlich  die  Päpste  das  Meiste  an- 
geben und  durch  welches  Schicksal  und  durch  welche 
Künste  der  Papst  endlich  600  Jahre  nach  Christi  Geburt 
die  Oberherrscnaft  der  Kirche  erlangt  hat,  so  zweifle  ich 
nicht,  dass  Sie  wieder  zu  sich  kommen  werden.  Ich 
wünsche  Ihnen  von  Herzen,  dass  dies  geschehe.  Leben 
Sie  wohl  u.  s.  w.  8") 


Pünfundsiebzigster  Brief 
(Aus  dem  Jahre  1674  oder  1675  "2). 

Von  Spinoza  an  Lambert  v.  Velthuyien,  ^^^)  Doktor  der 

Medizin  in  Utrecht. 

Vortrefflicher  HerrI 

Ich  wundro  mich  über  die  Aeusserung  Neustadt's,  ^i*) 
dass  ich  eine  Widerlegung  derjenigen  Schriften  im  Sinne 
habe,  die  seit  einiger  Zeit  gegen  meine  Abhandlung  er- 
schienen sind  und  dass  er  mir  unter  Anderem  Ihr  Ma- 
nuftcript  zur  Widerlegung  vorgeschlagen  habe.  Ich  habe 
niemals  den  Plan  gehabt,  einen  meiner  Gegner  zu  wider- 
legen, da  sie  mir  alle  dessen  nicht  werth  scheinen;  auch 
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entsiane  ich  mich  nicht,  dass  ich  Herrn  Neustadt  mehr 
gesagt,  als  daaa  ich  einige  dunklere  Stellen  dieser  Ab- 
handlung in  Anmerkungen  erläutern  und  dem  Ihr  Ma- 
nuscript  mit  meiner  Antwort  anfügen  wollte,  wenn  Sie  Ihre 
TLclimljaisB  dazu  geben  wollten.  Ich  ersuchte  ihn,  diese 
Erlyubaiss  von  Ihnen  zu  erbitten  und  fügte  hinzu,  daas, 
wenn  Sie  vielleicht  Ihre  Einwilligung  deshalb  verweigern 
möchten,  weil  meine  Antwort  einige  harte  Aeusserungen 
enthielte,  Sie  voll  ermächtigt  sein  sollten,  diese  Aeusserungen 
KU  äniiern  oder  zu  streichen.  Indes»  bin  ich  deshalb 
dem  Herrn  Neustadt  nicht  böse,  möchte  ihnen  aber  doch 
die  Sache,  so  wie  sie  sich  verhält,  mittheiien,  damit,  im 
Fall  ich  die  erbetene  Erlanbniss  von  Ihnen  nicht  erbalten 
sollte,  ich  wen^stens  zeigen  könnte,  dass  ich  Ihr  Ma- 
nusoript  wider  Ihren  Willen  nicht  habe  veröffentlichen 
mögen.  Und  wenn  ich  gleich  glaube,  dass  dies  ohne  alle 
Gefahr  für  Ihren  Ruf  geschehen  könnte,  wenn  ich  aur 
Ihren  Namen  nicht  nenne ,  so  werde  ich  doch  nichts  thuQ, 
ehe  ich  Ihre  Erlanbniss  zur  Veröffentlichung  erhalten  habe. 
Offen  gestanden,  werden  Sie  mir  indess  einen  grösseren 
Gefalle»  erweisen,  wenn  Sie  mir  die  Gründe,  mit  denen 
Sie  meine  Abhandlung  angreifen  wollen,  mittheilen  und 
Ihrem  Manuscripte  zusetzen  möchten.  Ich  bitte  Sie  drin- 
gend, dies  zu  thun;  denn  keines  Andern  Gründe  würde 
ich  Meter  erwägen,  da  ich  weiss,  dass  nur  der  Eifer  für 
die  Wahrheit  Sie  leitet  und  ich  die  besondere  Offenheit 
Ihres  Herzens  kenne.  Deshalb  beschwüre  ich  Sie  wieder- 
holt, dass  Sie  diese  Arbeit  zu  unternehmen  mir  nicht 
abschlagen  nnd  überzeugt  seien,  dass  ich  bin 
Ihr 
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Scchsupdsiebzigster    Brief 
(Vom  Mai  oder  Juni  1665). 

Von  Spinoza  an  J.  Bresier.  ^i«) 

Lieber  Freund  I 

Ich  weiss  nicht,  ob  Sie  mich  ganz  vergessen  haben; 
indes»  trifft  Vieles  zusammen,  was  diesen  Verdacht  be- 
stätigt. Zunächst  wollte  ich  Ihnen  vor  meiner  Reise  Lebe- 
wohl sagen  und  hoffte,  Sie  sicher  zu  Hause  zu  treffen, 
da  Sie  mich  eingeladen  hatten.  Da  hörte  ich,  dass  Sie 
nach  dem  Haag  gereist  seien.  Ich  komme  nach  Voorburg 
zurück  und  zw(dfelte  nicht,  dass  Sie  mich  wenigstens  hier 
auf  der  Durchreise  besuchen  würden;  allein  Sie  sind,  so 
Gott  will,  ohne  den  Freund  begrüsst  zu  haben,  nach 
Hause  zurückgereist.  Dann  habe  ich  drei  Wochen  ge- 
wartet, ohne  einen  Brief  von  Ihnen  zu  sehen.  Wenn  Sie 
also  obigen  Verdacht  mir  nehmen  wollen,  so  können  Sie 
dies  leicht  durch  einen  Brief,  in  dem  Sie  mir  auch  die 
Art,  wie  wir  unsern  Briefwechsel  einrichten  wollen,  vor- 
schlagen können,  worüber  wir  einmal  bei  Ihnen  sprachen. 
Unterdess  möchte  ich  Sie  gebeten  haben,  ja,  ich  beschwöre 
Sie  bei  unserer  Freundschaft,  dass  Sie  ein  ernstes  Werk 
durch  vollen  Eifer  zu  Stande  bringen  und  der  Bildung 
des  Verstandes  und  Geistes  den  bessern  Theil  Ihres  Lebens 
weihen;  jetzt,  sage  ich  da  es  noch  Zeit  ist  und  ehe  Sie 
sich  über  die  verlor le  Zeit  beklQÄon. 

Um  endlich  über  die  Einrichtung  unseres  Verkehrs 
etwas  zu  sagen  und  damit  Sie  offener  mir  schreiben 
können,  so  wissen  Sie,  dass  ich  frühei*  vermuthet  und 
beinah  als  gewiss  angenommen  habe,  dass  Ste  Ihrem 
Talent  etwas  zu  sehr  und  mehr,  als  Recht  ist,  misstraueu 
und  dass  ich  fürchte,  Sie  möchten  etwas  verlangen  oder 
vorschlagen,  was  den  gelehrten  Mann  nicht  erkennen 
Hesse.  Indess  schickt  es  sich  nicht,  Sie  in's  Gesicht  zu 
lol)en  und  von  Ihren  Gaben  zu  sprechen.  Wenn  Sie  in- 
dess fürchten,  ich  möchte  Ihre  Briefe  Andern  mittheilen, 
die  Sie  verspotten  könnten,  so  verspreche  ich  Ihnen,  sie  ge- 
wissenhaft aufzubewahren  und  keinem  Sterblichen  ohne 
Ihre  Erlaubniss  mitzutheilen.    Sie  können  also  bei  solche» 


240         LXXTl.  Brief.    Von  Spinoza  an  Bresser. 

BedingimReii  den  Briefwechsel  getrost  beginnen,  wenn  Sie 
meinen  WoTteo  nicht  miestranen,  <>(as  ich  indese  nicht 
furchte.  Doch  erwarte  ich  Ihren  Ausspruch  in  Ihrem 
nächsten  Briefe  nnd  damit  zugleich  etwas  Eingemachtes 
von  mthcn  Rosen,  was  Sie  mir  versprochen,  obgleich  ich 
inicl»  Jetzt  weit  besser  befinde.  Seitdem  ich  von  dort  ab- 
gereist bin,  habe  ich  einmal  zur  Ader  gelassen;  das  Fieber 
hat  iuiless  nicht  nachgelassen  (obgleich  ich  schon  vor  dem 
Aderlass  etwas  munterer  war,  vermuthlich  in  Folge  des 
LuftmeehBels),  sondern  ich  habe  alle  zwei  oder  drei  Tage 
daran  gelitten.  Durch  gute  Diät  habe  ich  es  indess  ver- 
triebfi)  und  weiss  nicht,  wo  es  indess  hingekommen  ist; 
ich  hnfFe,  dass  es  nicht  wieder  kommen  wird. 

Was  den  dritten  Theil  unsrer  Philosophie  betrifft,  so 
werde  icli  Ihnen  ein  Theil  davon,  wenn  Sie  der  üeber- 
setzer  sein  wollen,  bald  senden  oder  dem  Herr  Vries 
Hl) erschicken;  und  obgleich  ich  entschlossen  war,  vor  dem 
Abschiuss  nichts  wegzusenden,  so  zieht  sich  doch  dieser 
länger  hin,  als  ich  dachte  und  ich  will  deshalb  Sie  nicht 
länger  warten  lassen  und  werde  Ihnen  den  Theil  bis 
ohngef^hr  zu  dem  80.  Lehrsatz  senden.'") 

Uebcr  die  Atigelegenheiten  in  England  hOre  ich  vielerlei, 
aber  nichts  Gewisses.  Das  Volk  hört  nicht  auf,  das 
Schlimmste  zu  furchten  uud  Niemand  weiss,  weshalb  man 
de>'  Flotte  nicht  die  Zügel  schiessen  lässt;  3W)  indess 
scheinen  die  Dinge  noch  nicht  ausser  Gefahr  zu  sein.  Ich 
furchte,  man  will  von  nnsrer  Seite  zu  gelehrt  und  zu  vor- 
sichtig sein;  indess  wird  die  Sache  selbst  endlich  zeigen, 
was  s'w  vorhaben  nnd  bereiten;  so  Gott  will,  zum  Guten. 
Ich  machte  wohl  hören,  was  die  Unsrigen  meinen  und 
Sicheres  wissen;  indess  mehr  noch  und  vor  Allem,  dass 
Sie  meiner  u.  s.  w. 


Siebenundsiebzigster    Brief 
CVom  11.  Febr.  1676).»'») 

Von  H.  OMenburg  an  Spiiou. 

Hdnen  Gruss  zuvorl 
In  Ihrem  letzten  Briefe  vom  7.  Febmar  ist  Manches, 
s  der  weitem  Erörtemng  bedarf.  Sie  sagen,  der  Mensch 
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k5ime  sich  nicht  beklagen,  dass  Gott  ihm  die  wahre  Er- 
kenntniss  seiner  und  die  genügenden  Kräfte  zur  Ver- 
meidung der  Sünde  versagt  habe,  da  keinem  Dinge  von 
Natur  mehr  zukomme,  als  aus  dessen  Ursache  nothwendig 
folge.  Ich  sage  dagegen,  dass,  wenn  Gott  der  Schöpfer 
die  Menschen  nach  seinem  Bilde  gemacht  hat,  welches 
dem  Begriffe  nach  die  Weisheit,  die  Güte  und  die  Macht 
zu  enthalten  scheint,  dann  folgen  dürfte,  dass  es  mehr  in 
des  Menschen  Macht  stehe,  eine  gesunde  Seele,  wie  einen 
gesunden  Körper  zu  haben;  da  die  physische  Gesundheit 
des  Körpers  von  mechanischen  Kräften,  die  Gesundheit 
der  Seele  aber  von  der  Wahl  oder  dem  Entschluss  ab- 
hängt. Sie  sagen  dann,  die  Menschen  können  ent- 
schuldbar sein  und  doch  in  vieler  Weise  gequält  werden. 
Dies  erscheint  auf  den  ersten  Blick  hart  und  wenn  Sie 
als  Beweis  bemerken,  auch  der  tolle  Hund  sei  wegen 
seines  Bisses  entschuldbar  und  werde  doch  mit  Recht  ge- 
tödtet,  so  scheint  dies  nicht  zu  passen.  Die  Tödtung 
eines  solchen  Hundes  würde  eine  Grausamkeit  sein,  wenn 
sie  nicht  nothwendig  wäre,  um  andere  Hunde  und  Thiere, 
ja  selbst  die  Menschen  vor  dem  tollen  Biss  zu  schützen. 
Wenn  aber  Gott  den  Menschen  eine  gesunde  Seele  ge- 

feben  hätte,  wie  er  könnte,  so  wäre  aus  dem  Laster 
eine  Ansteckung  zu  befürchten  und  es  scheint  deshalb 
fürwahr  sehr  grausam,  dass  Gott  die  Menschen  wegen 
Sünden,  die  sie  durchaus  nicht  vermeiden  konnten,  mit 
ewigen,  oder  wenigstens  harten  zeitlichen  Qualen  belegt. 
In  dieser  Beziehung  scheint  der  Inhalt  der  ganzen  heiligen 
Schrift  vorauszusetzen  und  zu  enthalten,  dass  der  Mensch 
sich  der  Sünde  enthalten  könne;  denn  sie  ist  voll  Ver- 
heissungen  und  Drohungen,  voll  Ankündigungen  von 
Strafen  und  Belohnungen;  was  Alles  gegen  die  Noth- 
wendigkeit,  zu  sündigen,  spricht  und  die  Möglichkeit,  die 
Strafen  zu  vermeiden,  ergiebt.  Wenn  man  dies  bestreitet, 
so  müsste  man  sagen,  dass  die  menschliche  Seele  ebenso 
mechanisch  handle  wie  der  menschliche  Körper. 

Wenn  Sie  weiter  die  Wunder  und  die  Unwissenheit 
für  gleich  nehmen,  so  scheint  dies  darauf  zu  beruhen, 
dass  das  Geschöpf  die  unendliche  Weisheit  und  Macht 
des  Schöpfers  erkennen  könne  und  solle,  obgleich  es  klar 
ist,  dass  sich  dies  nicht  so  verhält. 

Wenn  Sie  endlich  sagen,  dass  man  Christi  Leiden, 
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Tod  und  Begräbniss  wörtlich  verstehen  könne,  Beine 
Auferstehung  aber  allegorisch,  so  wird  dies,  soviel  ich 
sehe,  durch  nichts  von  Ihnen  unterstützt  In  den  Evan- 
gelien wird  die  Auferstehung  Christi  ebesso  wörtlich,  wia 
QB.ft  übrige,  berichtet  und  auf  diesem  Artikel  der  Aufer- 
^teliiiiig  rujit  die  ganze  christliche  Religion  und  ihre  Wahr- 
heit; beseitigt  man  diesen,  so  bricht  die  Sendung  Christi 
und  'lie  himmliche  Lehre  zusammen.  Es  kann  Ihnen 
nicht  verborgen  sein,  wieviel  Christus"  nach  seiner  Auf- 
erstehung sich  bemüht  hat,  um  seine  Jünger  von  der 
Wahrheit  seiner  Auferstehung  in  dem  eigentlichen  Sinne 
KU  fiberseugen.  Will  man  dies  Alles  nur  sinnbildlich 
nehuK^n,  so  ist  dies  ebenso  viel,  als  wenn  Jemand  sich 
bemüht,  alle  Wahrheit  der  evangelischen  Geschidite  nm- 
zustossen. 

Dies  Wenige  habe  ich  in  meiner  Freiheit  des  Philo- 
»ophiren»  vorbringen  wollen  und  ich  bitte,  dass  Sie  es  als 
gut  gemeint  ansehen. 

London,  den  11.  Februar  1676. 

/'.  S.  Nächstens  werde  ich  mit  Ihnen  über  die  Ar- 
licitcn  und  Versuche  der  Königliehen  Sozietät  verhandeln, 
wenn  Gott  mir  Leben  und  Gesundheit  l&sst. 


AflMnaJeiebzigster  Brief  (Vom  14.  Nov.  1675). 
Von  C.  H.  Schauer  an  Spinoza.  ^) 

Amsterdam,  den  34.  Nov.  1675. 
Gelehrter   und  vortrefflicher   Herr;   höchst   ver- 
ehrter Gönner! 
Ii'li  boffe,  dass  Sie  meinen  letzten  Brief  zugleich  mit 
dem  F.xpgriment  des  Anonymus  richtig  erhalten  nahen  *") 
and  .-ioh  wohl  befinden,  was  bei  mir  der  Fall  ist.    Uebri- 
gens  habe  ich  von  unserem  Tschirnhaus  seit  3  Monat 
keine    Nachricht  und   war   deshalb   schon   in  Soige,   es 
möchte  ibm  auf  dem  Wege  von  England  nach  Frankreich 
ein  üngläck  zngestossen  sein.  Jetzt  nachEmofang  seines 
Briefes  bin  ich  jedoch  voll  Freude  und  theile  Ihnen  (nach 
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seinem  Auftrage)  mit,  dass  er  Sie  grüssen  lässt  und  dass 
er  glücklich  in  Paris  angekommen  ist  und  dort  Herrn 
Huy^ens,  den  wir  davon  benachrichtigt,  getroffen  hat.  Er 
hat  sich  seiner  Richtung  ganz  anbequemt  und  wird  des- 
halb von  demselben  hochgeschätzt.  Er  hat  erwähnt,  dass 
Sie  ihm  den  Verkehr  mit  Herrn  Huyffens  empfohlen  haben 
und  letztem  hoch  schätzen ;  dies  hat  mn  sehr  erfreut  und  er 
hat  das  Gleiche  über  Sie  geäussert.  Er  hat  die  theo- 
logisch-politische Abhandlung  von  Ihnen  erhalten,  welche 
von  Vielen  dort  geschätzt  wird.  Man  fragt  auch  oft,  ob 
nicht  mehr  Schriften,  dieses  Verfassers  erschienen  seien, 
und  Herr  Tschirnhaus  hat  erwidert,  dass  ihm  nur  die 
Bearbeitung  des  I.  und  II.  Theils  der  Prinzipion  von  Des- 
c-artes  bekannt  seien.  Weiter  hat  er  von  Ihnen  nichts 
berichtet  und  er  hofft,  dies  wird  Ihnen  angenehm  sein. 
Kürzlich  hat  Huy^ens  uusern  Tschirnhaus  zu  sich 
rufen  lassen  und  ihm  gesagt,  Herr  Colbert  wünsche 
einen  Lehrer  in  der  Matliematik  für  seinen  Sohn;  wenn 
er  wollte,  könne  er  ihm  die  Stelle  verschaffen;  Herr 
Tschirn  haus  erbat  sich  einige  Bedenkzeit  und  hat  sich 
dann  bereit  erklärt.  Herr  Huygens  brachte  ihm  dann 
die  Antwort,  dass  Herr  Colbert  ganz  damit  zufrieden 
sei,  namentlich  weil  er  bei  seiner  Unkenntniss  des 
Französischen  mit  dem  Sohn  lateinisch  sprechen  müsse. 

Auf  den  neulich  gemachten  Einwurf  antwortet  er, 
dass  die  wenigen  in  Ihrem  Auftrage  ihm  mitgetheilten 
Worte  ihm  den  Sinn  mehr  klar  gemacht  hätten,  und  dass 
er  schon  dieselben  Gedanken  gehegt  habe  (indem  sie 
hauptsächlich  diese  beiden  Auslegungen  zulassen).  Wenn 
er  indess  die  neulich  besprochene  Ansicht  angenommen 
habe,  so  hätten  ihn  zwei  Gründe  dazu  bestimmt  und  zwai* 
erstens,  weil  sonst  Lehrs.  5  und  7,  Th.  II.  sich  wider- 
sprechen würden.  In  dem  ersten  wird  nämlich  gesagt,  das 
Vorgestellte  sei  die  wirkende  Ursache  der  VorsteUung, 
was  doch  durch  den  Beweis  des  letztern  Lehrsatzes  wegen 
der  Herbeiziehung  von  Grunds.  4,  Th.  I.  erschüttert  zu 
werden  scheint,  ä^^)  Oder  (was  ich  eher  glaube),  ich 
mache  keine  richtige  Anwendung  dieses  Grundsatzes  im 
Sinn  des  Verfassers,  was  ich  von  ihm  selbst,  wenn  seine 
Geschäfte  es  gestatten,  gern  vernehmen  möchte.  Der 
zweite  Grund,  weshalb  ich  die  erwähnte  Erklärung  an- 
nahm, war,  dass  dann  das  Attribut  des  Denkens  sich  viel 
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weiter,  als  die  fibrigen  Attribnte  aasdehnt.  Allein  jedes 
Attribut  bildet  das  Wesen  Gottes  und  deshalb  scheint  mir 
dies  sich  nicht  zu  vertragen.  Das  möchte  ich  wenigstens 
sagen,  wenn  ich  den  Verstand  Anderer  nach  dem  meinen 
beurtheilen  darf,  dass  die  Lehrs.  7  und  8  in  Th.  II.  sehr 
schwer  zu  verstehen  sind  und  zwar  blos,  weil  es  dem 
Verfasser  gefallen  hat  (da  sie  ihm  selbst  sicherlich  klar 
gewesen  sind),  die  ihnen  beigefügten  Beweise  nur  kurz 
und  nicht  ausfuhrlicher  zu  geben. 

Herr  v.  Tschirnhaus  berichtet  femer,  dass  er  zu 
Paris  einen  ausgezeichnet  gelehrten,  in  den  verschiedensten 
"Wissenschaften  bewanderten  und  von  den  gewöhnlichen 
Vorurtheilen  der  Theologen  freien  Mann,  mit  Namen 
Leibnitz  angetroffen,  mit  dem  er  in  nähern  Umgang ge- 
konmien,  da  sich  ergeben  hat,  dass  er  ebenso  wie  Herr 
Leibnitz  daran  arbeitet,  die  Vervollkommnung  des  Ver- 
standes wdter  zu  führen  und  Herr  Leibnitz  nichts  für 
besser  und  werthvoUer  hält.  In  Sachen  der  Moral  soll 
Herr  Leibnitz  sehr  geübt  sein  und  ohne  alle  Leiden- 
schaft nur  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  sprechen.  Auch 
in  der  Physik  und  Methaphysik  soll  er  in  Betreff  Gottes 
und  der  Seele  reiche  Kenntniss  haben.  Er  sei,  meint  er, 
deshalb  ganz  werth,  Ihre  Schriften  zu  empfangen,  wenn 
Sie  es  gestatten;  er  glaubt,  dass  es  Ihnen  zum  grossen 
Vortheil  gereichen  würde  und  will  dies,  wenn  Sie  es  ge- 
statten, Ihnen  näher  auseinandersetzen;  sind  Sie  aber 
nicht  damit  einverstanden,  so  seien  Sie  unbesorgt;  er 
wird  seinem  gegebenen  Worte  gemäss  sie  gewiss  für 
sich  behalten  und  Nichts  davon  erwähnen.  Derselbe 
Leibnitz  schätzt  die  theologisch -politische  Abhandlung 
sehr  und  er  hat  an  Sie,  wenn  Sie  sich  dessen  erinnern, 
einen  Brief  darüber  geschrieben.  Ich  möchte  Sie  also 
bitten,  im  Fall  kein  ernster  Grund  dagegen  vorhanden  ist, 
nach  Ihrer  edlen  Gefälligkeit  es  zu  gestatten  und  wo- 
möglich Ihre  Ansicht  mir  bald  wissen  zu  lassen,  damit 
ich  dann  gleich  unserem  Tschirnhaus  antworten  kann, 
was  ich  gern  am  Dienstag  gethan  hätte,  wenn  nicht  die 
wichtigeren  Geschäfte  mit  Ihnen  mich  zum  Warten  ver- 
anlasst hätten. 

Dr.  Bresser  ist  aus  Cleve  zurückgekehrt  und  hat 
einen  grossen  Vorrath  seines  vaterländischen  Bieres  hierher 
gesendet;  ich  habe  ihn  erinnert,  Ihnen  eine  halbe  Tonne 
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zttzutheilen,  was  er  mit  den  freundlichsten  Orüssen  zu 
thun  versprochen  hat. 

Entschuldigen  Sie  endlich  den   schlechten  Styl  und 
die  eilige  Schrift  und  bestimmen  Sie  nur,  wo  ich  Ihnen 
gefiUliff  sein  soll,   damit  ich  eine  wirkliche  Gelegenheit 
habe,  Ihnen  zu  zeigen,  dass  ich  bin, 
Hochgeehrter  Herr, 

Ihr 

bereitwilligster  Diener 
6.  H.  Schaller. 


Netinundsiebzigster  Brief  (Vom  IS.Nov.  167r)). 
Von  Spinoza  an  0.  H.  Schaller. 

(Die  Antwort  auf  den  vorstehenden  Brief.) 

Erfahrner  Herr  und  werther  Freund  I 

Es  war  mir  höphst  angenohra,  aus  Ihrem  heute 
empfangenen  Briefe  zu  ersehen,  dass  Sie  wphl  sind  und 
dass  unser  Tschirnhaus  seine  Reise  nach  Frankreich 
glücklich  vollendet  hat.  In  den  Gesprächen,  welche  er 
mit  Herrn  Huygens  über  mich  gehabt  hat,  hat  er  sich 
nach  meiner  Ansicht,  klug  benommen,  und  hauptsächlich 
freue  ich  mich,  dass  er  eine  so  gute  Gelegenheit  für  Er* 
reichung  seines  Zweckes  gefunden  hat.  Wenn  er  aber 
meint,  dass  Grunds.  4,  Th.  I.  mit  Lehrs.  5,  Th.  II.  in 
Widerspruch  stehe,  so  kann  ich  dies  nicht  einsehen;  in 
diesem  Lehrsatz  heisst  es,  dass  die  Vorstellung  jedes 
Dinges  das  Wesen  Gottes,  soweit  er  als  ein  denkendes 
Ding  gefasst  wird,  zu  ihrer  Ursache  habe;  in  jenem  Grund- 
satz aber,  dass  die  Kenntniss  oder  Vorstellung  der  Wir- 
kung von  der  Kenntniss  oder  Vorstellung  der  ürsnche 
abhänge.  Indess  muss  ich  offen  gestehen,  dass  ich  hier 
Ihren  Brief  nicht  recht  verstehen  kann;  entweder  enthält 
Ihr  Brief  oder  das  Exemplar  einen  Schreibfehler;  denn 
Sie  schreiben,  dass  Lehrs.  5  hiesse:  Das  Vorgestellte  sei 
die  wirkende  Ursache  der  Vorstellung,  obgleich  doch  in 
diesem  Lehrsatz  gerade  das  Gegentheil  gesagt  wird.  Ich 
glaube,  dass  davon  alle  Verwirrung  herkommt  und  deshalb 
würde  es  unnütz  sein,  hierüber  jetzt  ausführlicher  zu 
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schreiben;  vielmehr  wart«  ich  ab,  bis  Sie  mir  Ihre  Mei- 
nung deatlicher  erklärt  haben  werden  und  ich  weiss,  dass 
Sie  ein  richtiges  Esempiar  haben.  Leibnitz,  von  dem 
M  ftctoibt,  kennt  mich,  glaabe  ich,  ans  Briefen;  allein 
ich  weiss  nicht,  weshalb  er,  der  Rath  in  Frankfurt  war, 
nai'h  Frankreich  gereist  ist.  Soviel  ich  aus  seinen  Briefen 
habe  ahuehmen  können,  ist  er  mir  als  ein  Mann  von 
freiem  Geist  voi^ekommen,  der  in  allen  Wiasenschaften 
bewandert  ist.  Indess  halte  ich  es  nicht  fnr  rathsam,  ihm 
so  bicl)i)>.'ll  meine  Schritt  anzuvertrauen.  Ich  möchte  erst 
wiesen,  was  er  in  Frankreich  treibt  und  die  Meinung  von 
unsereni  Tschirnhans  hören,  wenn  er  länger  mit  ihm 
verkelirt  und  seinen  Charakter  näher  kennen  gelernt  haben 
wird.  leL'rigena  grüssen  Sie  diesen  nnsern  Frennd  in 
lueinetu  N^men;  vemn  ich  ihm  mit  Etwas  dienen  kann, 
Roll  er  nur  befehlen;  er  wird  mich  zu  allen  QeßUligkeiten 
bereit  ündet.  Ich  gratnlire  zu  der  Ankunft  oder  vielmehr 
Rückkehr  des  verehrten  Freundes,  Herrn  Bressler,  sage 
meinen  Dank  für  das  versprochene  Bier  und  werde  seineGnte 
nach  Mr^^lichkeJt  zu  erwidern  suchen.  Den  Versuch  Ihres 
Verwaiidtea  habe  ich  bisher  noch  nicht  angestellt  und  ich 
«laube  kaum,  daas  ich  mich  dazu  entachliessen  werde;  je 
mehr  ich  die  Sache  überdenke,  um  so  mehr  scheint  es 
mir,  dass  sie  kein  Gold  gemacht,  sondern  nur  das 
Wenige,  was  in  dem  Antimon  enthalten  war,  daraus  ab- 
geschiedi-n  haben.  Doch  iiieröber  ein  andermal  mehr; 
jetzt  driingt  mich  die  Kürze  der  Zeit,  zu  schliessen.  Wenn 
ich  IliiK'ii  im  Zeit  in  Etwas  behülflich  sein  kann,  so  bin 
ich  der,  au  welchen  Sie  immer  finden  werden 
Geehrter  Herr 

Ihren  freudschaAlichen  und  bereiten 
Diener 
B.  V.  Spinoza.  *ä*) 
Im  Hnag  den  18.  November  1675. 
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